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ПРЕДИСЛ0В1Е. 



Настоя Щ1Й трудъ составляетъ вторую и последнюю часть вы- 
тедшаго въ прошломъ году учебника. Первая часть относится 
до судоустройства, настоящая же им-Ьегь предметомъ своимъ судо- 
производство. 

Во время печаташя издаваемой нын% части законы объ адми- 
нистративно-судебной ЮСТИЦ1И 12 шля и 29 декабря 1890 г. 
вошли въ составь новаго Продолжешя къ Своду Законовъ 1890 г., 
сохранивъ въ нихъ прежнюю нумерац1Ю. Въ виду этого пр^по- 
ложенный при издаши 1-й части сравнительный указатель статей 
для этихъ законовъ представляется лишнимъ. 

При ссылкахъ на законы въ настоящей части учебника сде- 
ланы сл^дующ1я важн%йш1я сокращен1я: 

Учр. — Учреждеше Судебныхъ Установлен1й. 
Уст. — Уставъ Уголовнаго Судопроизводства. 
I (№ ст.) — Положен1е о Земскихъ Участковыхъ Начальни- 

кахъ. 
II (№ ст.) — Высочайш. утвержд. 29 декабря 1889 г. МнЬ- 
Н1е Госуд. Совета по проекту правилъ и про- 
изводстве судебныхъ д'1лъ, подв^домственныхъ 
Земскимъ Начальникамъ и Городскимъ Судьямъ. 

III (№ ст.) — Временныя правила о Волостномъ Суд% въ 

мЪстностяхъ, въ которыхъ введено положенхе о 
Земскихъ Участковыхъ Начальникахъ. 

IV (№ ст.) — Правила объ устройств* судебной части въ 

м^стностяхъ, въ которыхъ введено положен1е о 
Земскихъ Участковыхъ Начальникахъ. 
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0ГЛАВЛЕН1Е. 



11редислов1е ш 

Судопроизводство. 

§§ СГГР. 

1. Отношев]е судоустройства къ судопроизводству 1 

2. Иред'Ьлы области при11'Ьнен!л уголовваго судопроизводства . . 3 
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4. Существевные признаки уголовно-судебнаго производства. . . 16 

А. Обряды и формы судопроизводственные. 

5. Значен1е обрядовъ и фориъ судопроизводствен ныхъ .... 17 

6. Протоколы 27 
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С7ДОПрОН8ВОДСТВО. 

1.) Отношенье судоустройства кь судощюизводству. Уголовно- 
процессуальное право ии^Ьетъ иредметоиъ своихъ, какъ мы видЪлн, 
прии^нен1е нориъ уголовно'Иатер1альнаго права, а подтоиу способы, 
средства и условш, которыми обставляется д^тельность уголовнаго 
суда по прии^нешю этихъ нориъ, исчерпываютъ собою содержаше этого 
отд^лаЗправа. Между судоустройствонъ — занимающимся организац1ею 
судебной власти и судопроизводствомъ — сосредоточивающимся на 
изслЬдоваши фунЕщй этихъ органовъ существуетъ тоже отношен1е, ко* 
торое существуетъ между анатом1ею и физхолопею, наукою о строеши 
органическихъ существъ и наукою объ ихъ отправлен1яхъ« Въ виду 
близкой связи между этими двумя отд^^ми уголовнаго процесса, раз- 
вит1е относящихся до нихъ законодательныхъ постановлешй обыкно- 
. венно,какъ о томъ свид^тельствуетъ исторхя уголовнаго права, шла рука 
объ руку, такъ что крупное преобразовате въ одной области^ съ неиз- 
бежности) вызывало необходимость соотвЪтствующихъ законодатель- 
ныхъ преобразовашй въ области другой. Поэтому тамъ, гдЪ (какъ напр. 
въ Гермаши въ 1848 г.) вводилось новое судопроизводство въ суды, 
сохранивпие старую организац1ю, тамъ создавались чрезвычайныя 
затруднешя къ отправлешю правосуд1я, приводивш1я къ необходи- 
мости реорганизащи судоустройства. 

Составители судебныхъ уставовъ вполне сознавали значеше этой 
связи и, задумавъ коренное нзмЪнеше судопроизводства, не признали 
возможнымъ преподать его въ руководство старымъ суданъ, а реши- 
лись заменить прежнюю организацио судовъ вполне новою. Взаимное 
соотношеше судоустройства къ судопроизводству настолько по ихъ 
мн'Ьн1ю неразрывно, что, раэсуждали они, „система судоустройства 
должна вполне зависеть отъ главныхъ формъ, принятыхъ для судо- 
производства и что безъ (соответствующаго) судоустройства и самыя 
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совершенныя формы судопроизводства оставались бы безъ . всдЕаго 
исподнешд, иди же исполнялись бы не согласно съ существенною 
своею Ц']&лью' (!.)• Съ точки зрЪшя этой органической свдзи, соеди- 
няющей въ одно цЪдое судоустройство и судопроизводство, су- 
дебное преобра8ован1е, созданное у насъ законами 12 1юла и 29 де- 
кабря 1889 г., занимаетъ у насъ особое м^то. По законамъ этнмъ 
судопроизводство, выработанное составителями судебннхъ уставовъ 
для мировыхъ судей, распространено и на новыа административно- 
судебныя установлешя, за весьма несущественными уклонешями, изъ 
которыхъ МН0Г1Я представляются ничЪмъ инымъ, какъ частичными 
улучшен1ями процессуальнаго порядка мировой юстищи. Къ этой реши- 
мости законодателя пересадить на почву административно*судебныхъ 
устаяовлетй наши судебные уставы можно только отнестись вполн1^ 
сочувственно. Бод^ чЪмъ четверть в5^ка существующ1е Мировые Судьи, 
своею д^тельностью доказали съ несомненностью, что процессуаль- 
ный порядокъ, созданный для нихъ судебными уставами, вполне 
пригоденъ для отправлетая правосуд1я и что преподанные втимъ 
Судьямъ формы, принципы, способы и средства действ1я нуждаются 
въ частичныхъ, сообразно указашямъ опыта, удучшетаяхъ, а отнюдь не 
въ радикальныхъ измЪнешяхъ. Но, удовлетворительность данныхъ въ 
руководство административно-судебнымъ установлетямъ правидъ 
уголовнаго судопроизводства не нскдючаетъ серьезныхъ, возникаю- 
щнхъ въ отношеши деятельности этихъ установлешй, опасенШ. 
Спрашивается, въ виду той неразрывной связи, которая соединяетъ 
судоустройство съ судопроизводствомъ, въ состояши ли будутъ наши 
новые судьи орудовать прн помощи созданнаго для мировыхъ судей 
процессуальнаго порядка также, какъ и последше? Процессуальный 
порядокъ, созданный для судей выборныхъ, пользующихся въ течеше 
определеннаго перхода времени правомъ несменяемости, сосредото- 
чивающихся въ своей деятельности почти съ нсключительност1ю на 
разрешеши судебныхъ делъ, и поставленныхъ вполне независимо 
отъ органовъ власти административной, окажется-лн одинаково прн- 
годнымъ для судей совершенно противуподожнаго типа, для судей 
назначаемыхъ на должность административною властью, не пользую- 
щихся прерогативами власти судебной и въ большей части своей дея- 
тельности являющихся органами власти административной? Прин- 
ципы и формы судопроизводственные, разсчмтанные на образовате 
внутренняго судейскаго убеждешя самостоятелшо действующихъ и 
сосредоточивающихся на служеши интереоамъ правосудхя судей, въ 
состоите ли будутъ охранить судейское убеждеше новыхъ судей, 
поставленныхъ въ иныд услов1я служебнаго положешя, отъ втсфжешя 
въ ВТО убеждеше навеянныхъ разнообразнейшими интересами жизни 
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эдементовъ чуждыхъ оравосуд1ю? Все это вопросы, вндвигающ1еся 
новыми административно- судебными установдешями, и на которые 
дастъ ответь ближайшее будущее. 

2.) Предп^Аы области $1рим$ьненья уюловнаю оудопраизводства. 
Примкнете угодовнаго наказашд въ виновнику совершившагося пре- 
ступдеша составдяетъ конечную ц^ь д^тедьности угодовнаго суда, 
дающую содержаше вс^ъ процессуадьнымъ дМствшмъ его и при- 
дегающнхъ къ нему субсидхарныхъ органовъ, а потому необходимо 
прт самомъ приступи къ изложенш нашего угодовнаго процесса уста- 
новить эту ц&1ь и такимъ образомъ отграничить сферу судебной дея- 
тельности угодовнаго суда отъ карательной деятельности другихъ 
органовъ, не входящихъ въ систему угодовно*судебной органиващи. 

Въ этомъ отношеши необходимо прежде всего зам'Ьтить, что уго- 
ловный судъ ^е моноподизируетъ всей карательной д^тедьности въ 
рукахъ своихъ, и что рядомъ съ нимъ существуютъ частный лица, 
общественные союзы, доджностныя лица и присутственный метане 
отправдяюпце судебныхъ функц1й, а развиваюпце, тЬмъ не мен^, 
карательную д^тельность въ силу даяныхъ законами полномоч1й на 
примкнете варательиыхъ мЪръ. Родители — въ отношеши дЪтей, 
хозяева — въотношевш рабочихъ,клубн—въ отношеши членовъ своихъ, 
начальство — въ отношеши подчиненш1хъ, тюрьмы— въ отношещи за- 
ключенныхъ и мног1я друпя лица и установден1Я прнмФняютъ взы- 
скашя помимо суда и притомъ не порядкомъ опредЪденнымъ зако* 
номъ для судебныхъ установденШ. Органы эти дЪйствуютъ, частью 
совс^мъ внЪ всякой зависимости отъ какихъ-дибо формъ процессуаль- 
ныхъ, осущестадяя карательную функщю по своему безотчетному 
усмотр4№1ю; такъ, законъ нашъ не устаяовдяетъ никавихъ про- 
цессуальныхъ правилъ для родителей при примЪненш наказатй къ 
своимъ дФтямъ, для хозяевъ при прнмЪнеши ответственности къ 
рабочему и т. д. Частью же законъ установляетъ известный поря- 
докъ производства, но при этомъ порядокъ, решительно укдоняюпцйся 
отъ судебнаго процесса. Таковъ, напримеръ, такъ-называемый по- 
рядокъ дисциплинарнаго производства, представляющШ большое разно- 
образ1е въ своей оргаиизащи, сообразно тому, въпределахъ какого 
ведомства онъ применяется: днсщшдинарный порядокъ ответствен- 
ности, применяемый въ отношеши лицъ судебнаго ведомства, со- 
зданныхъ судебными уставами, существенно уклоняется отъ того, 
который применяется въ отношеши должностныхъ лицъ новыхъ 
административно-еудебныхъ установдешй, и еще решительнее отхо- 
дитъ отъ порядка дисциплинарной ответственности, применяемаго 
къ проступкамъ военносдужащихъ. Во всякомъ случае деятельность 
этнхъ органовъ по применешю карательныхъ меръ стоитъ точно 
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также вн'Ь сферы деятельности угодовныхъ судовъ и не входить, 
сд']^довательно, въ область примЪненш судебно*процессуальнаго нрава. 
Последнее ииЪетъ содержашемъ своимъ д^тельность уголовныхъ 
судовъ по принЪненш наказангя^ какъ юридическаго посд^дствш 
преступнаго д^^тя^ а такъ какъ карательиыя лтры^ нримЪняемыя 
этими органами, устанавливаются законодательствомъ не какъ сред- 
ство борьбы съ престунленкми, а какъ средство охраненхя инте- 
ресовъ частныхъ лицъ, общественныхъ союзовъ и другихъ установ- 
лен1й въ сиец1альной сфер^ сложившихся отношешй, то поэтому 
изслЪдован1е условШ и порядка примЪнен1я карательныхъ мЪръ, 
стоящихъ за предками наказашй, не входитъ въ область уголовно- 
судебнаго права, а принадлежитъ другимъ отдЪламъ права (права 
полицейскаго, церковнаго, семейнаго и др.). 

Итакъ, границы области прнмЪнешя уголовнаго судебно-процес- 
суальнаго права, осуществляющагося въ сфер'Ь уголовнаго судопроиз- 
водства, опред^яются признаками уголовно-матер1альнаго права. 
Если данная карательная м%ра есть наказанхе, определенное зако- 
номъ за совершен1е преступнаго дЪяшя, то органъ примЪняюпцй 
его долженъ быть признанъ органомъ угодовно-судебннмъ, ауслов1я 

и ПОрЯДОКЪ ПрИМенеН1Я его — уСЛ0В1ЯИИ и ПОрЯДКОМЪ, входящими В1? 

область уголовнаго судебно-процессуальнаго права. 

Несмотря на безспорность этого положешя въ действительности 
граница, отделяющая судебно-процессуальное право отъ производствъ, 
сопровождающнхъ применеше вне наказашй лежащихъ каратель- 
ныхъ меръ, въ особенности примендемыхъ въ порядке администра- 
тивномъ, проводится съ большимъ трудомъ и даже едва ли можетъ 
быть проведена съ полной ясностью, не оставивъ за собою спорныхъ 
месть, которыя, невидимому, съ одинаковымъ правомь могуть быть 
отнесены какъкъ судебному, такъ икъ несудебному производствамь. 
Такой взглядь высказнваеть и Глазерь, утверждая, что ^отделить 
область карательно-административнаго производства отъ области уго- 
ловно'судебнаго производства невозможно безъ некотораго произ- 
вола; разделеше это составляетъ прямую задачу положительнаго за- 
конодательства" (2.). Трудность этого разграничешя объясняется, 
полагаемь мы, главнымъ образомъ, той трудностью, съ которой со- 
пряжено въ области уголовно-матер1альнаго права обособлеше по- 
НЯТ1Я наказашя отъ родетвенныхъ ему понятШ карательныхъ мерь. 
„Теоретическое и практическое отделен1е ихъ другъ отъ друга пред- 
ставляется почти невозможнымъ", говорить профессорь Таганцевь, 
въ отношенш главной категор1и этихь мерь, а именно административ- 
ныхьвзыскашй, налагаемыхь не по суду (3.), и действующее наше за- 
конодательство даеть кь этому неопровержимыя и разнообразныя 
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доказательства. Въ самомъ д^ШЬ, какъ провести, напримЪръ, гра- 
ницу между денежныиъ взыскатемъ, налагаеиымъ какъ наказанхе, 
назначаемымъ въ качестве дисциплинарнаго В8ыскав1я, иди какъ воз- 
награждеше за вредъ и убытки? При разработке Судебныхъ Уста- 
вовъ составители ихъ, остановившись на оц^нкЪ юридическаго зна- 
чен1я денежныхъ взысканШ, налагаены^съ за нарушен1я казенныхъ 
уставовъэ выяснили уже слоашость юридической природы ихъ и 
пришли къ заключешю, что взыокашя эти должны быть разсматри- 
ваеиы, не только какъ наказашя, но и какъ вовнагрвжденхе казны 
за вредъ и убытки, понесенные отъ нарушешй. Этотъ злементъ — 
вознаграждеше за вредъ и убытки-^отсутствуетъ въ ц^омъ рядЪ 
другихъ денежныхъ взыскашй, какъ, наприиЪръ, въ тохъ денеж- 
номъ взыскашй, которое по уставу о воинской повинности (ст. 360) 
налагается на семейство еврея, уклонившагося отъ исподиешя этой 
повинности, взыскати, налагающемся въ размере 300 р. по поста- 
новлешю у^днаго, окруждаго или городскаго по воинской повин- 
ности Присутств1я, и не подлежащаго зам^нЪ арестомъ въ случае 
несостоятельности лицъ обязанныхъ платежомъ его. Или, какое зна- 
чеше признать за денежными штрафами, налагаемыми заведующими 
фабриками на рабочихъ за неисправную работу, прогулъ г нарушен1е 
порядка, не подлежащими обжаловашю? Отсутств1е элементовъ 
частнаго имущественнаго вознаграждешя въ этихъ обоихъ приведен- 
ныхъ нам? случаяхъ несомненно. Но можно ли, съ другой стороны, 
видеть въ этихъ денежныхъ взыскан1яхъ наказаше? Наказаше— это 
одинъ изъ признаковъ преступнаго деян1я, его юридическое по- 
следств1е, между темъ, законъ караетъ семейство уклонившагося 
еврея не за какую-либо провинность семейства, а за самый фактъ 
уклонешя одного изъ членовъ его отъ исоолнен1я этой повинности, 
хотя бы семейство не только не обнаружило попустительства, а темъ 
более участ1я, но даже и не знало о существоваши этого факта. 
Далее, наказаше требуетъ примененш его органомъ власти, уполно- 
моченнымъ на отправленге судебныхъ функщй, кто бы ни былъ этотъ 
органъ, причемъ применеше его обставляется, какъ общее правило, 
более или менее развитой процессуальной процедурой. Ни одному 
изъ этихъ требованхй не удовлетворяетъ денежное взыскаше, нала- 
гаемое на рабочихъ: применяется оно не органомъ власти, а част- 
нымъ лицомъ, по тому те закону имеющимъ значеше стороны въ 
отношеши къ рабочему; деяшя, за которыя оно полагается не фи- 
гурируютъ въ нашихъ уголовныхъ законахъ въ качестве деян1й 
преступныхъ; ничего напоминающаго собою, хотя бы и сокращенную, 
судебную процедуру при этомъ закономъ не предписывается. Возь- 
тешь еще другую карательную меру, налагаемую административными 
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органами власти — арестъ. Арестъ представляется по дЫствующену 
уголовному законодательству низшимъ видомъ лишешя свободы, то- 
есть наказашемъ, но спрапшвается, сохраняетъ ли онъ этотъ юри- 
дически свой характеръ, или же является просто полицейской нри« 
нудительной м^Ьрою, въ т^хъ случаяхъ, когда применяется по поло- 
явешю о полицейскомъ надзора учреждаемомъ по распоряжен1Ю адми- 
нистративной власти за неисполнеше предписанннхъ по этому пред- 
мету правилъ: по постановдешямъ м^тнаго начальника уездной и 
городской полищи — на срокъ до трехъ сутокъ, по распоряжешю 
м^стнаго губернатора — на срокъ до семи дней и по предрисан1Ю 
Министра Внутреннихъ Д^^— на срокъ до одного м'Ьсяца, причемъ 
въ зтомъ послЪднемъ случае арестъ моясетъ быть назначенъ при 
тюрьм^э Д&звв если поднадзорный по нравамъ состояшя подлежитъ 
аресту при полицш? (ст. 32 овначеннаго положешя). Спрашивается 
дал^, являются ли указанные органы административной власти въэтихъ 
случаяхъ органами судебными, применяющими наказатя, или же 
остаются, согласно общему характеру своей служебной деятельности, 
органами административной власти, применяющими арестъ, какъ 
принудительное средство къ нсполнешю требовашй закона? Та1/1е же 
вопросы и сомнешя воабуждаютъ и друг1я карательный меры, вхо- 
дящей въ каталогъ репрессивныхъ меръ административной власти, 
каковы: административная высылка и полицейски надзоръ. Въ сущ- 
ности, если судить по свойству техъ последств1Й, которымъ подвер- 
гаются лица, подходяпця подъ действ1е ихъ, по темъ лишен1ямъ и 
страдан{ямъ, который оне причиняютъ, то приходится заключить, 
что они ничто иное, какъ такое или почти такое же наказаше, какъ 
та ссылка и тотъ полицейсшй надзоръ, которые входятъ въ суще- 
ствующую систему уголовныхъ наказан1Й. Но если разсматривать ихъ 
со стороны техъ отношешй, въ которыхъ стоятъ они къ обстоятель- 
ствахъ, обусловивншмъ ихъ применеше, а также темъ целямъ, ко- 
торый ими преследуются, то можно будетъ придти къ заключен1ю, 
что они не наказаше, ибо не являются последств1ями преотупныхъ 
деяшй и применяются не въ видахъ пропиаго, а въ видахъ буду- 
щаго, не съ целью применен1я ответственности къ виновному, а съ 
целью предупрежденхя действ1я или бездействхя, опасныхъ для го- 
сударственныхъ интересовъ* 

Попытки, делавппяся въ уголовныхъ законодательствахъ теку- 
щаго столет1я къ изъяпю поляцейскихъ нарушешй изъ ведешя по- 
лицейской власти и къ введешю ихъ въ область юстищи, не при- 
вели еще до сихъ поръ къ твердой установке юридическаго принципа 
по размежевашю сферы деятельности полиц1и отъ сферы деятельности 
суда. Введете нолицейскихъ нарушенШ въ уголовное законодательство 
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Е Ерокешедшее этееъ Еутемъ огравЕчеЕ1е водЕц^схаго проЕЗвола по 
прЕМ^Еенш атЕЬтетвенностЕ къ ВЕЕовЕЕкамъ этехъ варушенхй, равно 
кавъ проведеи1е въ процессуажьное завоЕодательство врЕнцЕва отдЪ- 
Л6Е1Д вдастЕ судебвой отъ вдастЕ адтишссратЕвной» сд^адв въ 
этохъ отЕОВ1ев1Е нвогое, во оставЕДЕ, тЬшъ ве вев^ ве надо ра- 
боты в ддя будувцию. 

Тажово угодовво-]1атер1адьвое оевовав1е, во которому отграввчв- 
вается обдаеть угодовваго судовровзводства отъ првдегаюврпъ кь 
вену обдаетей, а равво трудвоств, сопрджеввня съ проведевхевъ его 
въ авЕЗвь* 

3.) Ос$$овйтя 9п атграфшчеит уголовнаю €удопроы$водотва атг 
админыетратианам; главные виды $гоеАп»дня$о. Въ соврмюввомъ прав% 
гоеводствуетъ водожев1е, что отвЪтствеввость за совершеввое вре- 
стувдев1е можетъ быть вадагаема только во возбуждев1в преслЪдо- 
вав1я вредъ угодоввымъ судомъ в чрезъ воставовву вхъ угодоввыхъ 
врвговоровъ. ПодожеЕ1е это не служндо бы гаравтаей двчвой свободы 
Е ве обезвечЕвадо бы ввтересовъ вублвчвыхъ, есдв бы судовровз- 
водство ве вЕ^щадо въ еебЪ таввхъ особыхъ вроековъ и средствъ 
къ обваружев1ю натер1адьвой встввы цо уголоввсшу дЪду, воторыкв 
ве обдадаютъ друпе ввЪ сфцш угодовваго суда првЕ^вяювцеся во- 
радкЕ взсдЪдовав1я. Только довускаа сув^еетвовавхе этаго моашо 
врвзвать ращовальвынъ требовавае, чтобы угодоввый судъ, в только 
угодоввый судъэ рЪшадъ вовросы о вввоввоств дЕцъ совершаю- 
тяхъ врбступдев1я. Ёстеотвевво возтому оставоввться ва обсуж- 
дев1Е вовроса о томъ: въ ченъ же заключаются свецвфвчесше врв- 
звакв угодовваго судовровзводства? 

Въ вервой частв вастоящаго труда мы уставоввлв уже водожевхе, 
что врвзвакв, характервзуюпце судебвыя свойства оргава вдаств 
заключаются ве въ Емевовав1Е зтого оргава, ве въ мЪсгЬ заввмае- 
ЕОЕЪ ВЕЪ въ свстевЪ доджвоствй в учреждевШ, а въ юрвдвческвхъ 
свойствахъ, вадагаеЕыхъ вмъ взыскав1й. Оргавъ вдаств можетъ прв- 
вадлежать къ херарив адмЕввстратвввыхъ должвостей в, въАстЬ съ 
т^мъ, быть уводвомочеввымъ ва врвмЪвевхе угодовваго ваказав1я, 
а сдЪдоватедьво быоъ оргавомъ, отвравддювщмъ судебвыя фуввц1и. 
СоставитедЕ судебвыхъ уставовъ вытадваь было въ двцЪ спец1аль- 
выдъ (фгавовъ судебвой вдаств сосредоточвть отправлев1е всей ка- 
рательной д^Ьятельвоств государства во врвмЪвевю ваказав1я. Прв- 
нвмая за освоввое вачадо преобразовавхя судебвой частв врввцвпъ 
разд^ев1я Шшств судебной отъ адмввЕСтратвввой, овв подагадв, 
что всЪ д^Ьда о дЪяшяхъ, водвергаювщхъ ваказаиш в взыскав1ю 
сд^овадо ба въ строгомъ смысле взъять изъ в^Ьдрмства адмввв- 
е1фа1ЦЕ в, что, зат^мъ, чЪмъ водвФе вроведево это вачадо, тЬыъ 
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уеп^шн^ можетъ быть нспо^гаен^е задачи судебнаго преобразовашя, 
причемъ, равсуждади составители Уставовъ, «когда д^о идетъ о 
преступлетахъ и проступкахъ, касающихся нарушешя общаго 
уголовиаго закона, о вм^Ьшатедьств^Ь администрацш въ область суда 
и вопроса быть не можетъ^ (4.)* Но провести полностью этотъ взглидъ 
въ законодательство представилось крайне затруднительныиъ, такъ что 
пришлось уклониться отъ посл^довательнаго проведен1я его путемъ со- 
здашя въ Уставахъ же ряда исключительныхъ, ограничивающихъ при- 
м^Ьнензе его положенШ. Такъ, во-Ьхъ, они допустили примкнете 
наказан1я и взысканхя за проступки по служб^Ь безъ суда началь- 
ствомъ виновныхъ, или въ порядке особаго дисциплинарнаго произ- 
водства (ст, 1066 и 1067 Уст.), во-2-хъ, по нарушен1Я11ъ уставовъ 
казенныхъ управлешй, а такяве благоустройства и благочишя, исчислен- 
.нымъ въ приложенш къ ст. 1124 и 1214 Уст., они отиеасевали группу 
нарушенШ, предоставленныхъ непосредственному разбирательству 
административной власти помимо суда; въ-З-хъ, по нарушенхямъ 
устава о паспортахъ за полицейскими и другими управлешями въ 
нЬкоторыхъ случаахъ признано право обращешя къ судебному пре- 
слЪдовашю нарушителей, когда обвиняемый въ 2-хъ нед^Ьльный срокъ 
со дня объявлен1я ему требовашя подлежаш;аго управлешя не вне* 
сеть сл^Ьдующаго съ него по закону денежнаго взыскашя (ст. 1220 
Уст.); въ-4-хъ, по нарушен1ю устава путей сообщен1я, за которое по 
уставу о наказан1яхъ полагается одно лишь денежное взыскаше, они 
постановили, что виновные освобождаются отъ суда, ежели внесутъ 
штрафъ тЪмъ м^тамъ или лицамъ, на обязанности которыхъ ле- 
житъ охрана путей сообщенхя, или дадутъ подписку объ уплагЬ при- 
читающагося съ нихъ взыскашя (ст. 1230 Уст.). 

Соображешя по которымъ уставы признали нужнымъ отмежевать 
изв^^тную категорш нарушенШ спец1альныхъ уставовъ непосред- 
ственному вЪдЪтю административной власти, преХставляются весьма 
поучительными для выяснешя вопроса объ основан1яхъ разграни- 
чешя пред^иовъ вЪдЪшя административной и судебной властей. Со- 
ставители Уставовъ основательно разсуждали, что наибол^^ рац10- 
нальнымъ способомъ разграничен1я деятельности этихъ властей 
по пресл^довашю нарушенхй представлялось бы разграничеше по 
существу самыхъ нарушешй; но такъ какъ уставы казенныхъ управ- 
ленШ были законодательными актами, въ разное время созданными 
и носившими на се&Ь наслоен1я разныхъ взглядовъ, то осуще- 
ствить этотъ критер1й оказалось затруднительнымъ въ отношен1и 
всЬхъ нихъ. Опред'Ьливъ, поэтому, кашя нарушен]я должны по- 
длежать вЪд'ЬнЕЮ административной власти по каждому уставу въ 
отд^ьности, законодатели приняли при этомъ следующее главное 
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осномше: они нашли, что непосредственному в^д^^вш казенныхъ 
управлетй должны быть предоставлены всЬ гЬ нарушен1я, который, 
не требуя производства какихъ-либо сл^Ьдственныхъ д,Ыств\1к^ доста- 
точно доказываются протоколами, составляющимися должностными ли- 
цами управлен1я, если при этомъ нарушешя эти им']^ютъ исключи- 
тельно фискальный характеръ и положенное аа нихъ по закону взы- 
скаше ограничивается, какъ за первое, такъ и за посл'Ьдующхя на- 
рушешя, однимъ денежнымъ штрафомъ или конфискащею изв'Ьст- 
ныхъ предметовъ. Такимъ образомъ, когда фактъ нарушенхя, винов- 
ность обвнияемаго и следующее съ него взыскан1е не требуютъ стро- 
гаго соблюден1я неотъемлемыхъ принадлежностей суда, а именно: 
обвинешя и защиты, оценки доказательствъ и толковашя закона, то 
предоставлеше этихъ д^^лъ, по мн^шю составителей уставовъ, раз- 
смотр^нш власти административной не моаютъ им'Ьть посл1^дств1емъ 
возложеше на администращю обязанностей ей не свойственныхъ; съ 
другой стороны, самый интересъ обвиняемыхъ едва ли во всЪхъ слу- 
чалхъ требуетъ разсмотр^шя этихъ д'Ьлъ судебнымъ порядвомъ; оро- 
тивъ такого разсмо1ф1шя говоратъ также и интересы судебныхъ 
м'Ьстъ, такъ какъ если бы в&Ь хклл по этимъ нарушен1ямъ обраща- 
лись къ суду, то составъ судебныхъ м^тъ во многихъ м^тностяхъ 
долженъ быль бы быть значительно усиленъ(5.)- Таковы законодатель- 
ные мотивы, по которымъ создалось существующее нын^Ь въ Уставе 
разгранмчен1е уголовно-судебнаго производства отъ производства адми- 
нистративнаго. Свойства нарушешй проявили при этомъ значеше важ- 
наго фактора къ установк^Ь этого разграниченхя, но въ кояц']^ кон- 
цовъ само законодательство, путемъ созданныхъ имъ постановлен1Й 
закона, опред^ило, каюя нарушешя должны подлежать в^Ьд^Ьн1Ю 
судебной, а кашя непосредственному в^Ьд']Ьн1ю административной 
власти. Они, эти законодательныя лостановлешя, следовательно и 
должны служить единственнымъ основан1емъ къ опред^ен1ю того, 
данное производство должно ли быть причислено къ производству 
судебному или административному. 

ОпредЪливъ, такимъ обравомъ, кругъ дМств1Й административ- 
ныхъ властей по осуществлешю карательной д'Ьятельности и упоря- 
дочивъ, вм^т^ съ тЪмъ, эту сторону произвЪдства, Уставы съ кате- 
горичностью, за пред'Ьлами этихъ исключенШ, въ 1-й и 14-й ст. устава 
уголовнаго судопр. высказали основное положен1е, что никто не 
можетъ быть наказанъ за преступленхе или проступокъ, подлежащШ 
судебному ведомству, иначе, какъ по приговору надлежащаго суда, 
вошедшему въ законную силу и будучи привлеченъ къ ответствен- 
ности въ порядке, определенномъ правилами этого Устава. Поло- 
жеше это хотя и имЪетъ корни въ предшествовавшемъ Уставамъ 
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законодательстве, но не было до нихъ выражено съ такой тотаЬетью 
и определенностью. Положивъ это начало краеугольныкъ камвемъ 
всего судебнаго преобра8ован1я, Уставы, однако, въ действительности 
не въ достаточной м^ре согласили ностановлешя свои съ постановле- 
тями другихъ отдЪловъ законодательства и въ действительности, 
кроме исключетй, допущенныхъ ими, оставили въ своей силе и 
некоторыя другш ограничени судебной юрисдикцщ. Такъ, уставы 
сохранили саввцюнированное положешемъ 19 февраля 1861 г. право 
крестьянскихъ обществъ ссылать порочныхъ членовъ своихъ; со- 
хранили также право, предоставленное темъ же положешемъ сель- 
скому старосте подвергать крестьянъ за маловажные проступки на- 
значетю на общественный работы до 2-хъ дней или денежному взы- 
скашю до одного рубля, или аресту не более трехъ дней (приме- 
чан1е 1 къ ст. 102 общаго положен1я о кр.). Следовавппе же за 
издашемъ Уставовъ законы еще въ большей мере содействовали 
расширенш сферы административной репрессш и производства; за- 
коны о печати и положеше объ охране служатъ наиболее рез- 
кими выразителями этого законодательнаго направлешя (5). 

Параллельно съ этимъ шло дальнейшее расширеше карательной 
деятельности казенныхъ управлен1й. Такъ, въ отношеши нарушенШ 
питейнаго Устава управляющему акцизными сборами предоставлена 
судебная юрисдикщя (ст. 649 — 655 Уст. о Питейн. Сб. изд. 87 г.). 
Получивъ составленный о нарушеши протоколъ, онъ обязывается въ 
семидневный срокъ разсмотрёть его и сделать постановлеше о взы- 
сканш съ обвиняемагОу наложивъ на него следующШ по закону де- 
нежный штрафъ; если въ двухнедельный, со дня объявлешя поста- 
новлен1я, срокъ денежное взнскате не будетъ внесено, то дело обра- 
щается къ судебному ведомству, то-есть, къ мировому судье, судеб- 
ному следователю или новымъ органамъ административио-судеб- 
ныхъ устаиовлешй. Этотъ административный порядокъ взыскашя 
за нарушеше постановлешй о питейномъ сборе, распространенъ 
также на взыскан1я за нарушеше постановлен1й объ акцизе съ 
осветительныхъ нефтяныхъ маслъ (ст. 37 Правилъ объ акцизе съ 
освет. нефт. маслъ т. У Св. Зак. по Пред. 89 г.), нарушеше пра- 
вилъ объ акцизе съ сахара (ст. 59 врем. Прав, объ акц. съ сах. 
Св. Зак. т. У, Св. Зак. по Пред. 87 г.), нарушеше правилъ объ 
акцизе съ зажигатеа^ныхъ спичекъ и о продаже фосфора (ст. 42 
Прав, объ акц. съ зажиг. спич, и о пред. фосф. т. У Св. Зак. 
изд. 89 г.) и нарушен1е постановлешй о табачномъ сборе (ст. 307 
Уст. о Табачн. Сб. т. У Св. Зак. изд. 87 г.). 

несколько иной порядокъ административнаго производства уста- 
новленъ для делъ о нарушешяхъ правилъ Положешя о пошлииахъ 
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за право торговли и другихъ промысловъ (ст. 125 — 143 Полож. о 
Пошл. т. У Св. Зав. изд. 86 г.). Составленные лицами, производя- 
щими нровфрву торговли и наблюдающими за правилънымъ произ- 
водствомъ ея, протоколы о иарушен{яхъ препровождаютед въ Ка- 
зенную Палату, въ которую лица обвиняемыя могутъ представить 
свои объяснетя, неподача которыхъ не останавливаетъ, однако, даль- 
н^йшаго производства дЪла. Не позже месяца по полученш прото* 
кола Палата постановляетъ рЪшетае о слФдующемъ съ обвиняемаго, 
на основаши этого Полоя1ен1я, денежномъ В8ыскан1и и объявляетъ 
ему таковое рЪшете, съ отобрашенъ отъ него, если дФло надлежитъ 
обжаловашю (а именно, если положенное взыскан1е превншаетъ 30 р.) 
подписки о томъ, доволенъ ли онъ состоявшимся рЬшетемъ, или 
ц^тъ. Недовольный рЪшетемъ, подлежащимъ обжалованш, можетъ 
въ течен1е месяца со дня объявлешя ему рЪшен]я, принести жалобу 
въ Сенатъ (по Ьму Департаменту). Въ 1883 году Государственный 
СовЪтъ даль расширительное тодвоваше закону, предоставляющему 
право жадобы на рЪшешя Казенныхъ Палатъ, разъяснивъ, что право 
это можетъ быть осуществляемо и вообще по поводу неправильнаго 
толковашя и примФнешя этого Положен1я, причемъ жадобы этого 
рода должны быть приносимы въ Министерство Финансовъ, а на 
Министра Финансовъ въ 1-й Департаментъ Сената. (6). 

Подвергся также существеннымъ изм^Ьнен1ямъ (въ 1886 году) по* 
рядокъ административнаго взыскашя по нарушетямъ Устава о про- 
мышленности (ст. 52—56 Уст. о Пром. ч. 2 т. XI Св. Зак. изд. 87 г.). 
Стремясь въ особенности (какъ видно изъ законодательныхъ моги- 
вовъ) къ упорядочешю взаимныхъ отношешй фабрикаитовъ и рабо- 
чихъ и къ создашю опред^ительныхъ указашй на права ихъ, съ 
цфлью обезпечешя иеуклоннаго исполнешя тФми и другими ихъ обя- 
занностей и открытш бол^е диствительныхъ способовъ къ возста- 
новлешю нарушенныхъ иитересовъ, законодатель воаложилъ на вновь 
созданный имъ губернсшя по фабричнымъ д^ламъ Присутств1я, между 
прочимъ: рЪшеше д^Ьдъ о нарушешяхъ этого Устава (исчисленныхъ 
въ ст. 153—155 этого Устава, а также ст. 13591 и 13591 Улож.о 
нак.), учиненныхъ въ первый и во второй разъ зав^дывающими фаб- 
риками или заводами. Составляемый членами фабричной инспекщи 
протоколъ, по поводу усмотр^Ьннаго нарушешя, препровождается въ 
означенное Приеутств1е, на постановлен1я котораго жалобы въ м-Ь- 
сячный срокъ, со дня объявлешя постановлен1я, если опред'Ьленное 
съ виновпаго взыекаше превышаетъ сто р., приносятся въ Министру 
ФинансовЪ| которымъ и разр'Ьшаются по соглашешю съ Мннистромъ 
Внутрен. Д^ъ. Особаго порядка обжалованхя дМств1я Министровъ 
по этому предмету Уставъ не опред^Ьляетъ. 
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Решительное из1гЬнеше внесено дал^е по отношенш къ производ- 
ству д^ъ по нарушен1Ю устава гербоваго. Завонъ 15 1юня 1887 года 
(Уст. Герб. Сб. т. V Св. Зак- изд. 86 г. и по Пред. 87 и 89 г., при- 
знадъ, тгоорганомъ взысаивающимъ денежную пеню за производство 
недозволенной торговли гербовыми парками и бумагами, являются Ба- 
зенныя Палаты, которыя дЬйствуютъ при этомъ порядвомъ, установлен- 
нымъ для производства дЪлъ по взыскан1ямъ за нарушен1е Положенк 
о пошдинахъ за право торговли и другихъ промысловъ. Что же ка- 
сается случаевъ неоплаты или не полной оплаты гербовымъ сборомъ 
бумагъ и документовъ, то органомъ, налагающимъ за это на винов- 
выхъ денежное взыскаше, являются: а) начальство должностныхъ 
лицъ въ отношеши подчнненныхъ имъ должностныхъ лицъ; б) общ1Я 
или мировыя судебный установлешя илг административныя судебныя 
установлешя, какова бы ни была сумма взыскашя, — коль скоро не- 
оплаченный документъ, или не вполне оплаченный, быль представ- 
ленъ въ таковое; опред^леше постановляется при этомъ судомъ 
во всякомъ положен1и дЪла и независимо отъ того, въ какомъ по- 
рядке оно подложить разсмотрен1ю (порядке предатя суду, пре- 
кращешя сл^дствхя, уголовномъ, дисциплинарномъ, граждансвомъ, 
частномъ, охранвтельномъ, кассащонномъ и т. д.) и ч']Ьмъ бы оно 
ни кончилось (прекращен1емъ, миромъ, разр^шенхемъ по существу 
или въ частномъ порядке). Въ этихъ случаяхъ судъ, оставаясь орга- 
номъ судебной власти, дМствуетъ порядвомъ какъ бы административ- 
нымъ беаъ вызова лица, на которое налагается взыскате, хотя послед- 
нее и им^отъ право представить свое объяснеше. Постановленное же 
опредЪлеше свое судъ предписываетъ полищи или иному уставов- 
лен1Ю, или должностному лицу, производящему взыскан1е государ- 
ственныхъ податей и сборовъ, привести въ исполнеихе и сообщаетъ 
Казенной Палате выписку этого опредЪлешя, подъ наблюдешемъ ко- 
торой опредЪлеше это и приводится зат^мъ въ исполнете. Админи- 
стративное присутственное м^сто иди должностное лицо должно не- 
медленно сообщить Казенной Палате въ коп1и или подлиннике до- 
кументъ или бумагу, не оплаченную иди не вполне оплаченную гер- 
бовымъ сборомъ, съ указатемъ мЪста жительства лица, подлеясащаго 
гербовому пгграфу; д&ггедьность же КазенныхъПадатъ слагается за- 
тЪмъ въ этихъ случаяхъ по слЪдующимъ основашямъ: Палата исчис- 
ляетъ причитающШся гербовый штрафъ и постановляетъ опред^еше 
о его взысканхи, объявивъ таковое лицу, на которое наложенъ штрафъ; 
опред'Ьлете Палаты о взыскан1И штрафа не свыше 30 р. считается 
окончательнымъ и обращается по ея распоряженГю къ производству 
въ безспорномъ порядк'Ь; штрафъ въ тысячу рублей обращается къ 
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исподнешю только въ тбиъ сдуча'Ь, есп ли1цц на которыхъ надо- 
хенъ штрафъ не представать въ Палату своихъ возражешй въ те- 
чете двухнед^льнаго срока. Поступившее въ Палату въ атотъ срокъ 
возражен1е препровождаетсд ею вм^тЪ съ ея опред^Ьлешемъ къ подле- 
жащему Мировому Судь'Ь, если штрафъ не превышаетъ 500 рублей, 
и въ Окружный Судъ — въ противномъ случа'Ь. Судебные установлеша, 
переданныя имъ тавимъ обраэомъ изъ административнаго ведомства 
д^а, разр^Ьшаютъ въ порядке частваго производства (установлен- 
наго для граждансвихъ, а не уголовныхъ дЪлъ) по вызове пов^Ьст- 
вами, буде на то представлены деньги, недовольныхъ постанов- 
лвн1ями Палаты частныхъ лицъ и по выслушати ихъ объяснешй, 
если они явятся. 

Таковы наиболее развитые и заслуживающ1е вниман1я порядки 
административнаго производства по наложешю кары, рядомъ съ ко- 
торыми существують еще и друпя иногочисленныя производства этого 
же рода. ВсЪ они, совместно съ указанными, сводятся къ двумъ 
группамъ нарушешй: во-первыхъ — ^уставовъ казеннцхъ управленШ 
и во вторыхъ — постановлешй касающихся общественнаго благо- 
устройства и благочин1Я. Къ щрвой ^ групп! относятся отм'Ьчен- 
ныя въ Прилож. въ ст. 1124 Уст. (по Пред. 90 г.) случаи на- 
рушен1й постановлешй таможенныхъ (Уст. Тамож. т. УХ Св. Зак. 
изд. 57 г. по Пред. 86, 87 и 89 г.); л4сныхъ (Уст. Лесной ч. 1 
т. УШ изд. 76 по Пред. 90 т.); по производству торговли и про- 
мысловъ (Под. Пошл. Торг. т. У Св. Зак. изд. 86 по Пред. 87 и 
89 г.), и по производству частной золотопромышленности (Уст. части, 
золотопром. т. УП Св. Зак. изд. 86 г. по Пред. 90 г.). Ко второй 
групп! — нарушешй постановлешй касающихся общественнаго благо- 
устройства и благочишя — относятся отм!ченныя въ Прилож. къ 
ст. 1214 Уст. случаи нарушешя постановлен^: о торговомъ море- 
плаваши (Уст. Консул, ч. 2 т. XI Св. Зак. изд. 87 г. съ Прод. 90 г.; 
Уст. Торг. 1Ъ.); Устава о Промышл. (ч. 2 т. XI Св. Зак. изд. 87 г. 
съ Прод. 90 г.); правилъ о порядке собиран1й дворянскихъ, город- 
скихъ, сельскихъ и земскихъ (Прил. къ ст. 1900 (примеч.) ч. 1 т. П 
Св. Зак. изд. 76 г. по Прод. 86, 87, 89 г.) Устава о Содерж. подъ 
Стражею (т. Х1У Св. Зак. изд. 90 г.) 

Эта обширная область административнаго производства по нало- 
жешю м^Ьръ взыскашя образовалась не сразу и шсЬетъ корни свои 
въ законодательств'^, предшествовавшемъ составленш Судебныхъ 
Уставовъ. Услов1я, обставляющ1я движеше этого производства, весьма 
разнообразны и для извлечен1я содержащагося въ нихъ процессуаль- 
наго материала и сведешя его въ общимъ положен1яиЪ; требуются 
спещальныя изслЪдовашя, которыхъ не знаетъ до настоящаго вре- 
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пени наша юридическая литература. ОтнЪтнмъ только, что изъ всЪхъ 
процессуадьныхъ моментовъ, чрезъ которые проходятъ они, два мо- 
меята — воабуждеше д&ш и обжадоваше состоявшагося постановлешя, 
заслужили особеннаго вни11ан1я законодателя и побудили его, по н^- 
которымъ лроизводетванъ, обставить эти ноненты такими сложными 
условвями, которыми ие обставлены они даже въ судебномъ произ^ 
водств^Ь. Такъ, по преступнымъ д^тямъ, пресл^Ьдуемымъ предъ уго- 
ловными судами мы не имЪемъ статей, который вмещали бы въ 
себЬ подробный правила относительно составленхя протоколовъ по 
поводу усмотрФниаго подищею событ1я совершившагося преступлешя. 
Между тЬмъ, въ отношеши протоколовъ, составляемыхъ по поводу 
нарушен1я нЪкоторыхъ Уставовъ Казенныхъ Управлешй, подлежа- 
щихъ разсмотрЪтю въ порядке административномъ, мы встречаемся 
съ весьма подробными правилами. Такъ, напр., по варушен1ямъ По- 
ложешя о пошлииахъ за право торговли и другихъ промысловъ, за- 
конодательство создало восемь статей (ст. 128—135), заключающихъ 
въ себе правила ихъ составлен1я. Точно также и въ отношеши обжа- 
ловашя состоявшихся по взысканш постановленШ административ- 
ныхъ властей, суш;ествуетъ по н^которымъ адмннистративнымъ 
производствамъ, весьма сложный порядокъ обаии1ован1я, котораго 
не знаетъ судебное производство. Такъ, напр., по нарушетямъ 
Устава Таможеннаго постановленное таможнею р&пеше моакетъ 
быть обжаловано Начальнику Таможеннаго Округа, отъ котораго, 
при мнен1и его, передается въ Д-тъ Таможенныхъ Сборовъ, ко- 
торый въ свою очередь, если сумма задержаниыхъ товаровъ не 
превышаетъ 300 р. постановляетъ окончательное р^Ьшеше, а въ слу- 
чае заявлешя осужденнымъ неудовольств1я, переходнтъ на разсмо- 
трЪше Министра Финансовъ и разсматривается въ его Совете*, если 
же и на последовавшее въ Совете р^шеше будетъ объявлено не- 
удовольств1е, то д^ло вносится на окончательное разр^шеше 1-го Д-та 
Прав. Сената въ качестве высшаго, существу ющаго у насъ судебно-адми« 
ниетративнаго установлен1Я. Эта возможность переноса делъ относи- 
тельно ничтожныхъ нарушенШ уставовъ казенныхъ управленШ до 
разсмотрешя 1-го Д-та Сената, представляетъ чрезвычайныя не- 
удобства, затрудняя безъ особенной надобности работу этого цен- 
традьнаго установлешя. Въ видахъ возможнаго облегчешя Сената 
въ втомъ отношенш, частью судебные уставы, а главнымъ образомъ 
новые законы внесли, какъ мы видели, весьма существенное улуч- 
шеше, предоставивъ осужденному право переноса дела изъ админи- 
стративиаго производства въ порядокъ судебнаго производства. Бла- 
годаря этому порядку, оказывается возможнымъ избавить винов- 
наго отъ тяжестей судебнаго разбирательства, сохранивъ ему вместе 
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съ тЬмъ средства обращешя къ суду, если только 01ъ находить, 
что постановленное съ него въ адниннстратнвномъ порядке взыскаше, 
хотя и но д^ о нарушенш, причисденномъ зажонодательствомъ къ 
категорш маловажннхъ, существенно нарушаетъ его интересъ. (7). 
Но эти моменты воэбуждешя и обжадован1я по дЪламъ о пару- 
шеи1яхъ представляются моментами, вызвавшими по нЪвоторымъ 
только, какъ мы сказали, административнымъ производствамъ особую 
регламентац1ю со стороны законодательныхъ постановдешй. Въобщемъ 
же можно сказать, что оорядокъ административнаго производства по 
наложешю взыскан1й не ст^няетъ д'Ьятельности органовъ, его отправ- 
ляющихъ, такими обрядами, формами, принципами, правилами и спо- 
собами дМств1я, соблюден1емъ которыхъ обусловливается д^тель- 
ность органовъ судебной власти при разр^Ьшен1и д^ъ порядкомъ 
судебнымъ. Къ тому же тЬ правила д^тельности, который встре- 
чаются по зтому предмету, не сведены въ одну систему, какъ пра- 
вила относяпцяся до порядка судебнаго, а размещены частью въ 
Общемъ Губернскомъ Учреждети (ст. 145 и слЪд. ч. 1 т. П Св. 
Зак. изд. 76 г.), частью въ спец1альныхъ указанпыхъ нами выше 
уставахъ, и частью въ изданныхъ порядкомъ административнымъ 
инструкц1лхъ и правилахъ по производству отд!Ьльныхъ категор1Й 
этихъ д'Ьлъ (такова, напр., утвержденная Министромъ Финансовъ 
инструкц1я чинамъ инспекщи по надзору за исполнешемъ постанов- 
лен1й о малолЪтнихъ, работающихъ на заводахъ, фабрикахъ и ману- 
фактурахъ отъ 19 декабря 1884 г., помещенная въ Собр. Узак. и 
распор. Прав, за 1885 г. № 28). Существуюпцй такимъ образомъпо 
дЫствующшу законодательству порядокъ административнаго про- 
изводства по наложешю денежныхъ взыскашй не можетъ въ на- 
стоящее время быть призианъ вполне установившимся н внесенный 
въ него въ последнее время законодательствомъ улучшешя только 
отчасти удовлетворили нуждамъ действительности. А между тЬжь 
проявивппясявъ области процесса за последтя два десятилет1я явлешя 
не только у насъ (кмбъ мы видели), но и на Западе свидетельствуютъ 
'О томъ, что наше время благопр1ятно относится къ этому порядку 
рас|1ирен1Ю области применен1я административнаго производства на- 
счетъ судебнаго, м успешно изыскиваетъ средства къ прнмнренш 
этого порядка съ затрогиваемымн преступными посягательствами 
интересами публичными и личными. Происшедшая въ текущемъ сто- 
летш замена полицейскаго государства (Ро112е18(аа() государствомъ 
правовымъ (ВесЫ;881аа() привела въ области уголовной юстиц1и къ 
установке восторжествовавшаго у насъ въ Судебныхъ Уставахъ по- 
лоакешя, что только уголовные суды могутъ быть признаны компе- 
тгатными въ отправлеши карательной деятельности государства. Но 
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жизнь привела скоро въ сознан1ю, что по мадоважнымъ нарушеншмъ 
публичный интересъ затронуть не въ достаточной м^рЪ для того, 
чтобы оправдать пршгЬнеше, болЪе или менЪе, сложной судебной 
процедуры, и что съ другой стороны интересъ дредполагаемаго ви- 
новника совершен1я нЪкоторыхъ нарушешй можетъ бол^ пострадать 
отъ подвергнут1я его дЪйствхю судебнаго анарата, нежели отъ взы- 
скатя сл^Ьдующаго съ него денежнаго пгграфа. Отсюда, на дочвЪ 
возникпиаъ тавимъ образомъ и неудовлетвордемыхъ судебнымъ про- 
изводствомъ потребностей, создались съ одной стороны порядки вн^- 
судебнаго производства, допускаюпце затЪиъ переходъ къ судебноиу 
производству по требовашю виновнаго, «порядки знакоиые, какъ мы 
вид'Ьли, дМствующему законодательству нашему, а съ другой созда- 
лись так1я, незнакомый нашему, но существующ1я въ германскоиъ 
правЪ, судебный производства, который осуществляются,хотя и судьями, 
но съ устранен1еиъ вс^хъ существенныхъ элемевтовъ судебной проце- 
дуры (таковъ въ Герман1и порядокъ наложешя амтсрихтерами — участ- 
ковыми судьями— наказашй безъ всякаго судебнаго разбирательства по 
требован1ю прокурора, причемъ обвиняемому предоставляется вм'Ьст^^ 
съ т^мъ право требовать судебнаго пересмотра состоявшагося кара- 
тельнаго постановлешя). По этому поводу нельзя не заметить, что 
всякое оруд1е д'Ьйств1я, какъ бы оно ни было само по себЬ хорошо, 
можетъ создать весьма нежелательныя посл^дств1я, если только при- 
м^Ьнен1е его не будегь обставлено надлежащими гарант1ями правиль- 
ности д']^йств1я. Но тЪмъ не менЬе, если судебное производство, 
обладаюп^ее спещальными свойствами пригодности для служен1я инте- 
ресамъ правосудхя, оказывается не всегда соотвЪтствующимъ своему 
назначен1ю, то спрашивается насколько же сер1озн^ могутъ быть 
опасности, порождаемый производствомъ, развивающимся вн^Ь тЪхъ 
процессуальныхъ услов1й, который аутемъ долгаго историческаго раз- 
витая процесса признаны были наконецъ современными законодатель-- 
ствами въ качестве услов1Й, обезпечивающихъ собою въ наибольшей 
м^р'Ё обнаружен1е матер1альной истины на уголовиомъ суд^? 

4.) Сущеетвбнные признаки уголоено^судебнсм производства. Мы 
вид^^ такимъ образомъ изъ только что изложеннаго, что постанов- 
лен1я диствующаго законодательства представляются единственнымъ 
основан1емъ, по которому разграничивается между собою уголовное 
судопроизводство отъ производства административнаго. Обстоятель- 
ство это не лишаетъ, однако, значешя вопросъ о томъ, въ чемъ за- 
ключаются признаки судебнаго производства, наиболее р^Ьзко обо* 
собдяющ1е его отъ производства административнаго? 

Признаки съ наибольшимъ основашемъ характеризуюпце судебное 
производство заключаются: во-п^^выт^ъ, въ обрядахъ и формахъ судо- 
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производствеиныхъ, во-вторыхь, въ основныхъ принципахъ д']^тель- 
ности органовъ суда и администращи, аь-третьихъ, въ процессуап- 
ннхъ способахъ и средствахъ д%йств1я. въ'четаертыхъ, въ объем^^, 
свойствахъ и условшхъ принудительныхъ М'Ьръ, принимаемыхъ въ 
отношенхи личности пресл^дуемыхъ лицъ; и въ-плтыхь^ въ прави- 
дахъ, по которымъ пронсходитъ изсд^дован1е и оц'Ьнка уголовннхъ 
доказатедьствъ. 

Остановимся на бдижайшемъ равсмотр^нги важдаго ивъ этихъ 
признавовъ. 

А) Обряды и формы судопроизводственные. 

5.) Значенье обрядовъ и формьеудопраизводетеенныхь.Ирестуияия 
д'Ьяшя являются посягательствомъ на правовые интересы жизни. Инте- 
ресы эти бываютъ обывновенно двояваго рода: во-1-хъ, интересы пу- 
бличные, во имя Боторыхъ применяется уголовная вара и, во-2-хъ, инте- 
ресы личные, главнымъ образомъ потерп'Ьвшаго отъ преступлешя лица. 
Установить правильное ихъ отношеше другъ въ другу въ процессе, 
дать важдому нзъ нихъ справедливую м^ру участ1я въ развит1и про- 
цессуальной деятельности и предупредить чрезмерное господство 
одного изъ нихъ надъ другимъ, можно тольво посредствомъ создашя 
формъ и обрядовъ судопроизводства, въ чемъ и завлючается главное 
значен1е ихъ. Уголовный процессъ долженъ создать прочную форму 
и вместе съ темъ предупредить проистевающее изъ нея затру днен1е 
въ расврыпю матер1альной истины. Подсудимый и государство не 
равныя величины, не равноправныя стороны, и если возможно, не 
смотра на это, видеть въ нихъ субъевтовъ процессуальнаго права, 
развивающихъ въ уголовномъ процессе свою деятельность по началу 
равноправности, то тольво благодаря существованш процессуальиыхъ 
формъ и обрядовъ, урегудирующихъ ихъ вваимныя отношешя и дела- 
ющихъ возможною состязательную между ними борьбу. Они оба, по 
справедливому замечашю профессора Еистявовсваго, предупреждаютъ 
возможность превращен1я вевиннаго въ виновнаго и во всявомъ слу- 
чае ограждаютъ жизнь отъ произвола. Отнимите эти формы и обряды 
отъ производства суда, сделайте ихъ для него необязательными, и 
вы получите въ результате не судебный приговоръ, а администра- 
тивное распоряженге, превратите судъ въ администрац1ю; съ другой 
стороны, поставьте администращю въ положеше той независимости, 
въ которой находится судъ, признайте формы и обряды суда обя- 
зательными для администрацш, и эта последняя преобразуется изъ 
администращи въ судъ (8). Не будь обязательныхъ для уголовнаго 
суда процессуальиыхъ формъ, судъ легко, въ стремлен1и своемъ слу- 
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жить интересамъ публичнымъ, могъ бы, ради 8а1и8 ге! риЬисае, забыть 
о существоваши, затрогнваемыхъ уголовнымъ процессоиъ, интересовъ 
личныхъ, принеся послЪдн1е въ жертву первнмъ. Они, дал-Ье, создаютъ 
для общества уверенность, что судъ руководствуется въ своей д&1тель- 
ности не проивволомъ, а т^ми правилами и ор1е11ами изсл'Ьдованхя 
истины, которые преподаны ему законодателемъ. Тоже значеше, ко- 
торое для ионетъ им-Ьеть чеканка ея, прхобр^таютъ для процессуаль- 
ныхъ дМств!й тЪ формы, въ которыхъ осуществляется ихъ развит1е. 
Столь высокое значенхе ихъ для уголовнаго процесса не подвергалось 
никогда сомн'Ьнхю и признавалось разнообразными представителями 
челов'Ьческой мысли и деятельности. Укажемъ въ этомъ отношен1и 
на Монтескье, который находилъ, что „формализма оказывается слиш- 
комъ много для стороны действующей недобросовестно, потому что 
онъ ее стесняетъ, и наоборотъ, его слишкомъ мало для честнаго че- 
ловека, котораго онъ защищаетъ; его сложность, а также порождаемые 
нмъ медленность и издержки представляются ценою, которою каждый 
покупаетъ свою свободу и обезпечиваетъ свое добро '. Точно также 
Наполеонъ I высказалъ мнен1е, что „форма— необходимая гарантхя 
частнаго интереса; между формою и произволомъ нетъ ничего общаго; 
время, въ которое короли, сидя у ствола дерева, судили, было вре- 
менемъ варварства*'. (9). 

Но если формы и обряды судопроизводственные и представляются 
неизбежными спутниками уголовнаго процесса, то, темъ не менее, 
истор1я последняго свидетельствуетъ о томъ, что значен1е ихъ было 
не одинаково въ пер1оде господства трехъ исторически сложившихся 
тнповъ уголовнаго процесса. Обвинительная форма процесса, выдви- 
нувъ на первый планъ состязательную деятельность сторонъ и ли- 
шивъ судью инищативы въ изследован1и уголовныхъ доказательствъ, 
должна была позаботиться о томъ, чтобы посредствомъ осложненныхъ 
процессуальныхъ формъ регламентировать состязательную деятель- 
ность обвинителя и защитника, не допуская ни одного изъ нихъ до 
нсключительнаго господства. Къ немалому удивленью лицъ, считающихъ 
формальности современнаго процесса безполезными выдумками юри- 
стовъ, „въ эту, говоритъ Глазеръ, элементарную эпоху чисто народ- 
наго правосуд1я господствовалъ такой стропи формализмъ, о кото- 
ромъ нашъ нынешшй судъ не можетъдать никакого представлешя*'. 
(10) Следственный процессъ, сосредоточивъ въ лице суда не ужи- 
вающ1яся другъ съ другомъ функц1и обвинителя, защитника и судьи, 
не въ состояши былъ развить те процессуальныя формы, которыми 
законодательства временъ господства этого типа процесса призна- 
вали нужнымъ обставить деятельность уголовнаго суда, въ ви- 
дахъ ограничен1я его произвола и упорядочешя его деятельности. 
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Главными средствами охранен1д правосуд1я отъ адоупотреблешя сдЪд- 
ч^твеннаго судьи своею властью были— установлеше съ этой цЪлью 
письменности производства, предоставлявшей возможность прим'Ьнен1я 
обширной системы обакалован1я приговоровъ, развит1е параллельно съ 
деятельностью суда Д'Ьятельности ванцеляр1и, обладавшей значитель- 
ною долею самостоятельности, присутств1е при всЬхъ существенныхъ 
•судебныхъ дМств1лхъ свидетелей и понятыхъ,на обязанности воторыхъ 
лежало следить за дМствхями суда и удостоверять подъ протоколами, 
действительность занесенныхъ въ нихъ обстоятельствъ. Но ни одно 
изъ этихъ средствъ, также кавъ ни одно изъ многочисленныхъ со- 
^данныхъ въ техъ же видахъ закониыхъ ограниченхй допроса сви- 
детелей и чтеи1я документовъ, не достигли цели. Обладавшей обшир- 
ными П0ЛН0М0Ч1ЯМИ власти, следственный судья смотрелъ на все 
эти попытки законодателя ограничить произвольность его действ1й, 
какъ на препятств1е къ достижешю конечной цели его усилШ, и по- 
этому въ своей судебной практике стремился освободиться отъ сте* 
«нявшихъ свободу его действхй путъ, принося при этомъ въ жертву 
нроцессуальныя формы, несмотря на все ихъ охранительное значев1е. 
целесообразность судейскихъ действ1й отстраняла на второй планъ 
легальность ихъ и даже въ господствовавшей при этомъ процессе 
теор1и, по удостовербн1ю Захархэ, установился взглядъ, что всякое 
нарушение формъ, не влекущее за собою осязательныхъ послед- 
<^В1Й, не признается нарушешемъ существеннымъ. 

Что касается нынешняго следственно-обвинительнаго процесса, 
то, благодаря введен1ю въ него формъ обвинительпаго процесса, вновь 
усилилось значеше процессуальныхъ формъ сравнительно съ недав- 
нимъ прошлымъ. Выставленное этимъ процессомъ основное положеше 
что „никто не можетъ быть наказанъ за преступлеше иди просту- 
покъ, подлежапцй судебному ведомству иначе, какъ по приговору 
надлежащаго суда, вошедшему въ законную силу**, (ст. 14 Уст.) вы- 
ражаетъ, иными словами говоря, ничто иное, какъ мысль, что никто 
не можетъ быть осужденъ иначе, какъ на точномъ основаши зако- 
вовъ и съ строгимъ соблюден1емъ установленныхъ имъ формъ и обря- 
довъ судопроизводства. 

Но кавъ ни важно и ни плодотворно значенхе, процессуальныхъ 
формъ для уголовнаго процесса, нельзя при этомъ, однако, не за- 
метить, что одностороннее и неуклонное требован1е соблюденхя 
ихъ, независимо отъ значешя каждой изъ нихъ въ частности, мо- 
жетъ оказать весьма вредное вл1ЯН1е на достигаемые правосуд1емъ 
результаты. Формы эти ни что иное, какъ средство, при поношен ко- 
тораго уголовный судъ стремится къ достижешю своей цели — обна- 
руженш матер1альной истины, въ видахъ наказан1я виновныхъ, а 
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поетону всякое придан1е форм^ значенхл не средства, а ц'Ьди судеб- 
ной д'Ьятелъности извращаетъ судебную процедуру и легко можетъ. 
повлечь за собою весьма не жедательныя для судебныхъ интере- 
совъ послЪдств1я. Необходимо поэтому каждой процессуальной форм'Ь 
придавать то значен1е, которое она шиЬ&гъ, по значенхю же своему 
веЪ онЪ могутъ быть распред'Ьлены на дв'Ь категории: формы суще- 
ственныя и не существенныя. 

Но спрашивается затЪмъ, по вакимъ признакамъ можно произ- 
вести это распред'Ьленхе и соблюден1е какихъ именно формъ обусловь 
ляваетъ признаше законной силы судебнаго приговора? 

Въ этомъ отношен1и отм^тимх прежде всего, что само законода- 
тельство не одинаково щедро распред']Ьляетъ ихъ по от^Ьльяиыъ ро- 
дамъ и моментамъ процесса. 

Въ общемъ можно принять за правило, что въ судебномъ про-^ 
изводствЪ формы и обряды процессуальные являются не случайными» 
а наоборотъ непременными элементами, охватывающими всФ моменты 
процесса и только въ вид^ исключен1я можно указать на случаи 
разрешен1Я судомъ частныхъ вопросовъ безъ посредства прим^ненха 
нхъ. Такъ, наприм^ръ, р']Ьшая вопросъ о томъ, оштрафовать ли не- 
авившагося свид']^тедя, судъ выясняетъ легальныя свойства причины 
его неявки, не руководствуясь при этомъ никакими предустановлен- 
ными закономъ формами и способами изсл']Ьдован]я, а по своему 
усмотр-^шю, на основан1и им'Ьющихся въ данный моментъ св'Ьд'Ьшй. 
При разр'Ьшеши возбудившагося по производству предварительнага 
следств1я вопроса о С0СТ0ЯН1И умственныхъ способностей обвиняемаго 
судъ приб-Ьгаетъ къ особой процедур* (ст. 363 — 356 Уст.), не им-Ью- 
щей ничего общаго съ тою, при помощи которой происходить су 
дебное сл'Ьдств1е, занимающееся пров-Ёркою доказательствъ винов- 
ности съ ц'Ьлью р']Ьшен1я вопроса о вин^Ь подсудимаго. Законъ при 
производств'^ и8сл']Ьдован1я о сумасшеств1и или безум1и обвиняемаго 
ограничивается тЪмъ, что указываетъ, что надлежитъ сд^ать Сл**- 
дователю до дачи д^у дальн'Ьйшаго въ этомъ направлеши дви- 
жен1я; указываетъ изъ какихъ лицъ долженъ сложиться составь 
суда и какого рода вопросы должны быть имъ при этомъ раз- 
решены. При предварительномъ изследованхи умственныхъ способно- 
стей со6люда:ется следовательно порядокъ, обставленный бол^е ослож- 
ненными формами нежели при разрешенш вопроса объ оштрафован1и 
неявившагося свидетеля, но, гЬмъ не менее, порядокъ этотъ далеко 
не знаетъ такого формализма, какъ порядокъ соблюдаемый на судеб- 
номъ следств1И, при разрешен1и вопроса о виновности. 

Если отъ производствъ, сопровождающихся разрешенхемъ част* 
ды^ъ вопросовъ, перейти къ обозрешю производствъ, обусловливаю- 
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щихъ разр']^шен1е вопроса о виновности, то и тутъ обнаружится, что 
указанные нами признаки судебнаго производства распред'Ьлены по 
нимъ съ бодьпшмъ разнообра81енъ. Такъ, законъ нашъ устанавди- 
ваетъ суммарный, то-есть сокращенный порадокъ производства для 
д-Ьдъ, подлежащихъ разсмотр'Ьнхю мировыхъ и административно-су- 
дебныхъ установлешй, при чемъ первымъ разрЪшаетъ, въ случаяхъ 
встр'Ьтившагося затруднен1я къ разр^^шешю вопросовъ судопроизвод- 
ч^твенныхъ, на основаиш постановденШ, созданныхъ Д1Я Мировыхъ 
Оудей, сообразоваться съ подробными правилами судопроизводства, 
-созданными для общихъ судебныхъ м'Ьстъ (ст. 118 Уст.). Это при- 
знаше за Мировыми Судьями права руководствоваться обп^имъ по- 
рядкомъ судопроизводства вызвано было созиашемъ, что порядокъ 
суда, опред^Ьленный для этихъ Судей, не объемлетъ собою всЪхъ 
могущихъ представиться случаевъ, предусмотр'Ьнныхъ, тЪмъ не мен'Ье, 
въ постановден1яхъ, относящихся до общихъ судебиыхъ м'Ьстъ. ДМ- 
ч^твитедьность вполне оправдала этотъ взглядъ законодателя , и Се- 
натъ в^ своей практик'Ь вынуждаемъ быдъ многократно пополнять 
проб'Ьлы относящихся до мировой юстиц1и процессуальныхъ зако- 
новъ, распространяя на эту юстищю Д'Ьйствхе процессуальныхъ пра? 
вилъ, созданныхъ для общихъ судебныхъ установлешй. Такъ, Се- 
натъ, прим'Ьняясь къ общему порядку судопроизводства, начиная съ 
лервыхъ л'Ьтъ своей практики и вплоть до послЪдняго времени, 
разъяснилъ, что порядокъ этотъ долженъ имФть руководящее для 
мировой юстищи значеше въ случаяхъ необходимости возстановлен1Я 
ч^рока на обжадован1е приговора, пропущеннаго по указаннымъ при- 
чинамъ (66/48), возобповлешя д^лъ (68/442), перенееешя д^ъ нзъ 
одбого округа въ другой (68/581) и отвода судей (68/607). Онъ при- 
-зналъ также, въ силу постановлен1й, опред'Ьляющихъ д'Ьятельность 
обпщхъ судебныхъ установлешй, что право обжаловашя приговоровъ 
Мировыхъ Судей принадлежитъ, не только участвующимъ въ Д'Ьл'Ь 
иЛицамъ, но и т^мъ лицамъ, на которыхъ обращено взыскан1е возна- 
гражден1я за причиненные преступлешемъ вредъ и убытки (84/50); 
что въ случае неразыскан1я лицъ, обвиняемыхъ въ преступлен1яхъ, 
по которымъ требуется личная явка обвиняемаго къ Мировому СудьЪ 
производится сыскъ чрезъ публикащю, установленный для общихъ 
судебныхъ м4стъ (86/11). 

Мы отметили только н^которыя положен1л, установленныя въ 
начал-^ и конц^ судебной практики Сената; ими не исчерпываются, 
а только отм'Ьчаются отд'Ьльные моменты этой стороны разъяснен1й 
Оената, для обнят1я практики котораго по этому предмету потребо- 
валось бы специальное изсл']^дован1е, до такой степени многочисленны 
в важны по своему значенш эти разъяснен1я, свид^тельствующхя съ 
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несомненностью, что суммарное производство не тердетъ призна-^ 
ковъ, характеривующихъ судебное производство и, что оно нуждается 
хотя и въ меньшей м'ЬрЪ, въ гЬхъ процессуадьныхъ формахъ, ко- 
торыми обставляетсл д^тельность общаго (нормадънаго) порядка 
судопроизводства. 

Создавая административный судебныя установден1я и озабочи- 
ваясь УСЛ0В1ЯМИ процессуальной ихъ д-Ьятельности* законодательство 
не могло не считаться съ тЬыъ обстоятельствомъ, что законъ 12 1юла 
не полностью исключилъ мировую ЮСТИЦ1Ю, такъ какъ д'Ьйствующ1й 
норядокъ мирового производства долженъ по прежнему применяться 
за территорхальными пределами дМствхя этого закона и такъ какъ, 
кроме того, имъ должны руководиться вновь созданные Уездные 
члены окружнаго суда. Въ виду этаго, не решаясь создавать двухъ 
параллельно действующихъ порядковъ судопроизводства, построенныхъ 
на противоподожныхъ началахъ, оно ограничилось изданхемъ но- 
выхъ правилъ судопроизводства для однихъ только Земскихъ На- 
чальниковъ и Городскихъ Судей, равно какъ для вышестоящихъ надъ^ 
ними инстанщй, принявъ въ основанге этихъ правилъ положен1я Су- 
дебныхъ Уставовъ. Созданный, въ виду этого, закономъ 29 декабря 
1889 года процессуальный порядокъ для административно-судеб- 
ныхъ установлешй сохранилъ связь съ производствомъ общнхъ су- 
дебныхъ установлешй, д*йствующихъ по Судебнымъ Уставамъ. Укло- 
нен1е этого закона отъ первой книги Устава уголовнаго судопроиз- 
водства, регламентн'рующей деятельность мировыхъ судебныхъ уста- 
новлен1й, проявляется лишь въ частностяхъ, скорее улучшающих^ 
Уставъ, нежели существенно его изменяющихъ. 

Изъ объяснительной записки къ проекту Правилъ, составившихъ^ 
содержан1е закона 29 декабря 1889 года и выработанныхъ особой 
коммисс1ей, состоявшей при Министерстве Внутреннихъ Делъ изъ 
чиновъ этого Министерства и Министерства Юстищи (во испол- 
нен1е правила XI Высочайше утвержденнаго мнен1я Государствен- 
наго Совета отъ 12 1юля 1889 года), видно, что законодательство 
признало, что нынешнхй порядокъ производства у Мировыхъ Судей 
не вполне соображенъ съ практическимъ удобствомъ применен1я его 
въ среде, состоящей изъ разнообразныхъ слоевъ населен1я и что 
хотя предписанныя правила вообще ясны и просты, но въ действи- 
тельности производство оказывается несравненно сложнее, нежели 
оно предполагалось составителями Судебныхъ Уставовъ. Это зави- 
ситъ (по признан1ю Государственнаго Совета) отъ двухъ причинъ: 
во-1-хъ, въ правила мирового разбирательства включены постанов- 
лен1я, по которымъ, въ случае какихъ-либо сомнешй, или затруд- ^ 
иен1й въ производстве дела. Мировые Судьи руководствуются прави- 
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даии, предписанными для общихъ судебныхъ м^стъ (118 ст. Уст. и 
ст. 80 уст. граж. суд.), а во-2-хъ, на р^Ьшен1я Мировыхъ Съ^^довъ 
допускаются кассапди въ ПравитедьствующШ Сенатъ. Оба эти по- 
становлен1я значительно усложняють ходъ процесса и даютъ ему 
формальный характеръ, вовсе не соотв^Ьтствуюшдй д'Ьламъ медкнмъ, 
возннвающимъ ежедневно и требующимъ скорости и простоты раз- 
смотрЪн1я. Такова была основная точка зр^Ьтя законодателя при 
разработк'Ь закона 29 декабря, побудившая его отстранить касс]».- 
щонные департаменты Сената отъ обязанности охранять, въ каче- 
стве верховнаго кассащоннаго суда, точный разумъ дМствующаго 
закона, зам-Ьнивь его новыми многочисленными кассакцонными инстан- 
Ц1ЯМИ въ лиц^ Губернскихъ Присутств1й. 

Несмотря на всю основательность стремденхя законодателя изба- 
вить Земскихъ Начальниковъ и Городскихъ Судей отъ вреднаго 
вл1ян1я формализма, мы полагаемъ, однако, что единственно д-Ьйстви- 
тельнымъ средствомъ къ достижешю этой намеченной ц^ли могло бы 
служить лишь частичное улучшенхе правилъ Устава, данныхъ въ руко- 
водство для Мировыхъ Судей, путемъ исключен1я изъ нихъ тЪхъ 
влементовъ, которые безц^льно затрудняли практику ихъ и заста- 
вили Сенатъ давать разъяснешя, въ конце-концовъ содействовавппя 
развит1ю излишняго для мировой юстищи формалина. Что поста- 
новлен1я первой книги Устава уголовнаго судопроизводства действи- 
тельно страдаютъ недостатками, породившими такое неяселательное 
явленхе, о томъ съ несомненностью свидетельствуетъ закончившееся 
двадцатипятилет1е судебной практики этнхъ установлен1й. Доста- 
точно указать въ этомъ отношеши на злополучную ст. 159 Уст. опре- 
деляющую УСЛ0В1Я вызова и допроса въ Съезде Мировыхъ Судей 
свидетелей. Можно съ уверенностью сказать, что нетъ въ Уста- 
вахъ другой статьи, которая возбуждала бы такъ много недора 
зумен1й и давала бы такую массу работы для уголовнаго кассащон- 
наго департамента Сената, какъ эта статья. Для того, чтобъ уяснить 
смыслъ ея, только при бегломъ чтен1и кажуш.1йея яснымъ, Сенату 
пришлось создать сложную и казуистичную практику, для уразумения 
которой потребовалось въ свою очередь создаше у насъ чуть не целой 
юридической литературы. Законъ 29 декабря 1889 года въ корне, по- 
лагаемъ мы, уничтожилъ этотъ источникъ формализма, создавъ шшменъ 
статьи 159 Устава, статью 226 Правилъ П, которая при ясности изло- 
жен1я и разумности своего содержан1я едва ли будетъ въ состояши 
затруднить новые органы судебной власти по ея примененхю. 

• Если возможно путемъ частичнаго улучшен1я Уставовъ содейство- 
вать устранен1ю вреднаго вл1ЯН1я проявлявшагося въ жизни на- 
шей мировой юстищи формализма, то едва ли окажется возможнымъ 
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достигнуть той же цЪди путемъ лишен1я Земскихъ Начадьнивовъ и 
ГородсБихъ Судей права руБоводствоваться постановлен1яни процес- 
суальнаго закона, совданнаго для общихъ судебныхъ установденШ. 
Ст. 118 Устава, предоставляющая Мировымъ Судьямъ это право, не 
вошла въ завонъ 29 декабря, но несмотря на это, мы полагаеиъ, 
что нсвлючен1е ея не уничтожить во вновь совданныхъ судахъ стрем- 
лен1я руководствоваться увазаннымъ отдЪломъ законодательства, если 
только эти судьи не иоставятъ въ своей д^тельности личное свое 
усмотр%н1е выше закона. Относящаяся до уголовнаго процесса часть 
закона 29 декабря есть, въ сущности, ни что иное, какъ пер- 
вая книга Устава, а эта книга находится въ такой неразрыв- 
ной, органической связи съ остальными статьями его въ виду 
общности заложенныхъ въ основу д^тельности мировыхъ и общихъ 
судебныхъ установлен^ процессуальныхъ принциповъ, что при ла- 
коничности и неизб'Ьжныхъ проб^лахъ закона 29 декабря адми- 
нистративныя судебный установлен1я, также, какъ мы вид'Ьли и 
мировыя судебный установлешя, вынуждены будутъ черпать про- 
цессуальный данный для своей практики за пред'Ьлами закона 29 
декабря, извлекая ихъ изъ процессуальнаго закона, регламенти- 
рующаго д^Ьятельность общихъ судебныхъ установлешй. Постанов- 
ден1я новаго закона, несмотря на мног1я, введенный въ него ре- 
дакцювныя улучшен1я, отличаются еще большей краткостью по- 
становленШ, ч^мъ соотвЪтствуюпця ему статьи Устава, а потому по- 
требность этихъ заимствован^ для новыхъ судей не прекратится, 
а можетъ быть даже и возрастетъ съ большею силою. Да и въ са- 
момъ д'к|:Ь, если представить себ'Ь положен1е Земскаго Начальника 
или Городского Судьи въ случа'Ь возникновения изъ дЪла процес- 
суальнаго вопроса, неразрЪшимаго даннымъ ему въ руководство за- 
кономъ, то не придется ли предположить, что судьи эти, вм^то 
того, чтобы пытаться прибегать къ творческой д-Ьятельности, для 
которой у нихъ не найдется юридической подготовки и которая мо- 
жетъ оказаться не всегда безопасной для ихъ служебнаго положешя, 
предпочтутъ заглянуть въ постановлен1я Судебныхъ Уставовъ для 
того, чтобы выяснить, не разр'Ьшается ли въ этомъ родственномъ за- 
кону 29 декабря законодательномъ актЪ встрЪтивппйгя имъ казусъ 
и не высказался ли уже по этому предмету ПравительствующШ Сенатъ? 
Склонность вс^хъ судей укрываться подъ авторитетное мнФше Се^ 
ната и ткжь самымъ облегчать себя въ д^л'Ь самостоятельнаго тол- 
кован1я закона, существуете съ несомненностью во всЪхъ судьяхъ, 
и едва ли новые судьи поддадутся ей въ меньшей степени, нежели 
судьи, дЪйствующ1е по Уставамъ. Къ тому же невведеше 118 ст. въ 
законъ 29 декабря едва ли можетъ быть толкуемо въ смысле за- 
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прета законодателя приб']Ьгать къ руководству правилъ судопроиз- 
водства, созданныхъ для общихъ судебныхъ М'Ьстъ. Въ случае встре- 
тившихся затруднешй при толкованхи закона для новыхъ судей, 
какъ и для Мировыхъ Судей, обязательны 12 и 13 ст. Уст. (Прав.!), 
требуюпця, чтобы въ случа-Ь неполноты, неясности или противореч1Я 
закона судьи основывали свои р^шеная на общеиъ смысл'Ь закона. 
Извлекая этотъ общ1й смыслъ изъ постановлешй закона, судья не 
только йе должеиъ, но даже не въ прав^ удерживаться въ узкихъ 
рамкахъ сиец1альнаго, даннаго ему въ руководство узаконенхя, а 
долженъ извлекать натер1алъ изъ вс^хъ гЬхъ отд^овъ законода- 
тельства, изъ которыхъ окажется возможнынъ извлечь его, въ ви- 
дахъ раскрыт1я истинной воли законодателя. Такимъ образоиъ уни- 
чтожеше ст. 118 Уст. не уничтояшетъ возможности для Земскихъ 
Начальниковъ и Городскихъ Судей приб'Ьгать къ прхему толковашя 
закона, о которомъ упоминается въ этой статье, не смотря на 
отсутств1е ссылки на нее въ законе 29 декабря 1889 г. 

Если отъ мировыхъ и административныхъ установлетй перейти 
къ общимъ судебнымъ установлен1ямъ, то тутъ окажется, что признаки, 
наибол'Ье явственно характеризующ1е судебное производство, рас- 
пределены законодателемъ по отд^льнымъ производствамъ точно также 
не въ одинаковой м^рЪ. Въ этомъ отношеши особенно рЪзко обо- 
собляется порядокъ судопроизводства, смотря по тому, участвуютъ ли 
въ разрешеши д^ла одни коронные судьи, или же къ нимъ присое- 
диняется народный элементъ въ лице Присяжныхъ Заседателей. 
Входяпце въ составъ суда въ известныхъ случаяхъ Сословные Пред- 
ставители не осложняютъ процессуальныхъ условШ деятельности суда; 
они входятъ въ самый составъ суда, составляя единую и нераздель- 
ную съ коронными судьями единицу, такъ что уголовный процессъ 
развивается при ихъ участхи по темъ же основан1ямъ и при техъ 
же услов1яхъ, по которымъ развивается и безъ ихъ участ1я, предъ 
одними коронными судьями. Иное вл1ян1е на процессъ, оказываетъ 
присоединен1е къ составу суда Присяжныхъ Заседателей; они со* 
ставляютъ не часть судебной коллепи, а представляютъ изъ себя 
самостоятельный факторъ въ процессе, отправляющ1Й отдельныя и 
независимыя отъ короннаго суда функц1и по разрешен1ю вопроса о 
виновности, вследств1и чего, въ случае участ1я ихъ въ деле, судъ 
отправляется двумя органами судебной власти и это обстоятельство 
оказываетъ самое решительное вл1яше на ходъ процесса, значи- 
тельно осложняя его. Такъ, въ случае ра8Смотрен1я дела съ уча- 
ст1емъ Присяжныхъ Заседателей председательствующ1й судья вы- 
нуждается разъяснять имъ ихъ права и обязанности и ответствен- 
ность (ст, 671 — 677 Уст.); во время су дебнаго следств1я они прини- 
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маютъ одинаковое съ судьями учаспе въ пров']^рв'Ё и ивсд^дованш 
уливъ и довазательствъ (ст. 672 Уст.); завлючитедьныя прешя по 
судебному сл'Ьдств1ю дробятся на дв4 группы, и происходятъ сна- 
чала по вопросу о виновности подсудимаго, а зат^мъ уже въ случа:Ь^ 
при8нашя этой виновности, по вопрогу о наказан1И и другихъ по- 
сл'Ьдств1яхъ обвинителънаго приговора (ст. 738, 743, 746 и 761 Уст.); 
постановка вопросовъ при ихъ участ1и обставляется точно также неко- 
торыми особенными УСЛ0В1ЯМИ (ст. 760—762 Уст.); участхе ихъ вл1яетъ 
также на составлен1е протокола судебнаго^засФданхя (ст. 838 Уст.); бла- 
годаря этому же участ1Ю вводятся въ процессъ особыя услов1я по- 
становки и объявлешя приговоровъ (ст. 801 — 828 Уст.). 

Такимъ обравомъ Уставы въ общихъ судебныхъ установлен1яхъ 
знаютъ два особыхъ порядка производства д'Ьлъ— съ участ1емъ и безъ 
участ1Я Присяжныхъ Заседателей, но этимъ еще не ограничивается 
разнообрад1е порядковъ, созДанныхъ процессуальнымъ законодатель- 
ствомъ по производству уголовныхъ д'Ьлъ. Указанные два порядка 
осуществляются въ первой инстанщи суда и составляютъ централь- 
ную часть нашего Устава. Имъ предшествуетъ въ Устав* изло- 
жев1е постановленШ, относящихся до порядка производства предва- 
рительнаго сл-ЬдствЫ (ст. 249 — 509) а также порядка преданхя 
суду (ст. 510—542), а затЪмъ порядки, сл']Ьдующ1е за постановкою 
состоявпгахся въ первой инстанщи суда приговоровъ, а именно: 
обжаловашя р^шешй общихъ судебныхъ установленШ (ст. 853 — 940) 
и исполнен1я уголовныхъ приговоровъ (ст. 941 — 999). 

Но и этимъ еще не ограничивается разнообразге процессуаль- 
ныхъ порядковър предусмотр'Ьнныхъ напгамъ уставомъ. Рядомъ съ 
ними, имеющими значен1е нормальныхъ, общихъ порядковъ судо- 
производства, существуетъ еще рядъ изъят1й изъ нихъ, изложен1Ю 
которыхъ посвящены посл4дн1Я Ш и IV книги Устава (ст. 1000 — 
1349). Изъят1я эти постановлены яаконодательствомъ въ зависимость 
частью, отъ свойства, составляющихъ предметъ нзслЪдован1я пре- 
ступныхъ д'Ьян1й, частью же отъ услов1Й мЪста, въ которомъ про- 
изводится д'Ьло. Въ этомъ отношеши Уставъ создаетъ изъяне* изъ 
, общаго порядка судопроизводства по уголовнымъ д4ламъ, во-1-хъ, 
производимымъ съ участ1емъ духовнаго ведомства (ст. 1001 — 1029), 
во-2-хъ, по государственнымъ преступлешямъ (ст. 1030 — 1065), въ- 
3-хъ, по преступлешямъ должности (ст. 1066—1123), въ-4-хъ, по 
престуилен1ямъ и проступкамъ, относящимся до разныхъ частей 
административнаго управлешя (1124—1235) и въ-5-хъ, по д4ламъ 
смешанной подсудности военной и гражданской (ст. 1236 — 1254). Во 
второмъ отноп1еши существуютъ изъят1я изъ общаго порядка для д^Ьлъ, 
производящихся: во-1-хъ, въ Кавказскомъ кра'Ь (ст. 1255—1285), 
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во-2хъ, въ губерн1яхъ Варшавскаго судебнаго округа (ст. 1286 — 1331) и 
въ-З'Хъ, въ губершяхъ Прибад'пйсвихъ (ст. 1332—1349 по Прод. 90 г.). 
Основное правило, прим-Ьняемое въ отношенш этой двоякой группы 
дЪлъ, заключается въ томъ, что общ]й, нормальный порядокъ про- 
изводства находить свое прии^неше и къ т^мъ д'Ьламъ, кото- 
рыл производятся съ изъят1ями, предусмотр-Ьиными въ указанныхъ 
статьяхъ закона. Поэтому, наприм'Ьръ, при производств'^ д'Ьлъ въ 
Верховномъ Уголовномъ СудЬ надлежитъ применять правила про- 
изводства существуюш1я для д^ъ, подлежащихъ разсмотр']Ьн1ю Окруж- 
наго Суда съ ткыш уклонен1яни отъ нихъ, которыя означены, въ 
относящихся до этого суда постановлешяхъ закона (ст. 1062 — 
1066). 

Оставляя выяснен1е вопроса о степени существенности процес- 
суальныхъ фориъ до разсмотрЪшя кассацюннаго порядка обясало^ 
ван1я, созданнаго, между прочимъ въ видахъ охранешя этихъ формъ, 
мы переходимъ къ разсмотр'Ьн1Ю т^хъ изъ нихъ, которыя съ удоб- 
ствомъ поддаются отд'Ьльному и независимому другъ отъ друга иэсл^* 
довашю. 

Къ этимъ формамъ относятся: протоколы, постановлешя, опред'к- 
лен1я, резолющи, приговоры и повестки. 

6) Протоколы. Эта форма судебныхъ актовъ циЫтъ весьма важ- 
ное практическое значен1е и нашъ Уставъ уголов. суд. уд'Ьляетъ ей 
около 90 статей. (11). 

Протоколы им^ютъ цЪлью служить средствомъ удостов'Ёрен1я 
существован1я какого-либо факта, им'Ьющаго значеше для уголовваго 
процесса и слагаются изъ отд^ьиыхъ лризнаковъ, присущихъ какъ 
всЬмъ имъ, такъ и признаковъ относящихся только къ нЪкоторымъ 
ихъ виламъ. 

Къ общимъ признакамъ относится прежде всего: 

а) Содержан1е прото1(ола. Въ этомъ отношен1И протоколъ долженъ 
быть составленъ такъ, чтобы въ него занесены были съ достаточной 
ясностью И полнотою тЬ факты, ради удостов'Ьрен1я которыхъ онъ 
составляется. Критер1умъ къ опред'Ьлен1Ю степени достаточности 
полноты изложен1я установить абстрактно невозможно; можно только 
сказать, что излишество въ изложен1и протокола, если оно только не 
затемняетъ ясности нзложешя, составляетъ мен-Ье существенный не- 
достатокъ, нежели умолчан1е въ немъ о такихъ фактахъ, которые 
иуЬютъ для д'Ьла значен1е. Въ этомъ случае все зависитъ отъ инди- 
видуальныхъ обстоятельствъ каждаго д'Ьла. Такъ, протоколъ состав- 
ленный по поводу продажи вина безъ патента не им^етъ по, разъ- 
яснен1ю Сената (68/496 и 69/495), законной силы, если въ немъ не 
указано въ какомъ м^стк и изъ како1Ю заведен1я производилась про- 
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дажа и Еакииъ образомъ она обнаружена, потому что указан1я эти 
необходимы для правидьнаго опред'Ьлен1д вида продажи производимой 
безъ патента, то есть, для опред'Ьлешя того, производилась ли она 
изъ 8аведен1я устроенваго по правиламъ питейнаго устава или изъ 
такого мЪста, въ воторомъ продажа не можетъ быть производима и 
со взятымъ патентомъ, за что по закону опред'Ьлена различная ответ- 
ственность. Но если въ составленномъ по какому либо общему пре- 
ступлешю полицейскомъ протокол'^ не будетъ указано м-Ьста со* 
верп1ен]я преступлен1я, то это обстоятельство не уничтожаетъ зна- 
чен1я составленнаго протокола, т'Ьмъ бол-Ье, что м^то, гд^Ь соверши- 
лось оно, могло быть и не обнаружено результатами дознан1я. Осно- 
ван1я къ опредЪленхю содержан1я протоколовъ, иногда, съ подробностью 
указываются самимъ закономъ; такъ Уставъ угодовнаго судопроизвод- 
ства развиваетъ по пунвтамъ содержаше протоколовъ составляемыхъ: 
Мировыми Судьями по поводу вдят1я обвиняемаго подъ стражу (п. 
1—3 ст. 84 уст.), а также разсмотрйшя ими д^лъ въ судебныхъ засЬ- 
дан1й (п. 1 — 8 ст. 142 уст.); Судебными Сл-Ьдователями по производ- 
ству ими отд4льныхъ сл-Ьдственныхъ дЬйств1Й (ст. 468 Уст.) и въ 
частности при допросе вызываемыхъ къ сл'Ьдств]ю лнцъ (ст. 469 Уст.); 
Окружными Судами по производимымъ ими въ судебномъ зас^дати 
дЪламъ (п. 1 — 8 ст. 836, 837 — 839 уст.); лицами, им-Ьющими по за- 
кону право на возбуждеше преступлен1й к проступковъ противъ иму- 
ществъ и доходовъ казны, а также по нарушенш законовъ благо- 
устройства и благочитя (п. 1—6 ст. 1136, п. 1 — 2 ст. 1137, 1138, 
п. 1 — 2 ст. 1139 и 1223 Уст.). Зат-Ьмъ въ Устав* встречаются также 
общ1я указан1я относительно содержан1я протоколовъ. Такъ, въ отно- 
шен1И протоколовъ составляемыхъ Судебнымъ Сл^дователемъ по по- 
воду прхобщаемыхъ къ д^лу вещественныхъ доказательствъ гово- 
рится, что я все могущее служить къ обнаружен1ю преступлен1я и къ 
улик* преступника должно быть подробно описано въ протокол* съ 
указан1емъ обстоятельствъ сопровождавшихъ отысканге и взят1е 
вещественныхъ доказательствъ" (ст. 371 Уст.). Въ составляемые по 
производству дознашя чрезъ овольныхъ людей протоколы объ избран- 
ныхъ окольныхъ людяхъ, заносится ;,обо всемъ происходи вшемъ" 
(ст. 466 Уст.). Въ протоколахъ объ оставлеши явки съ повинной 
безъ движен1я. Судебный Следователь издагаетъ ^о причинахъ по* 
будившихъ его оставить явку съ повинной безъ посл*дств1й** (ст. 310 
Уст.). Въ протоколы осмотра и освид*тельствован1я „все оказавпхееся 
записывается въ той последовательности какъ осматривалось и откры- 
валось" (ст. 319 Уст.). Предметамъ, подлежащимъ освид-Ьтельство- 
ван1Ю и изсл*дован1ю чрезъ св*дущихъ людей, Судебный Сл*дова* 
тель производитъ предварительный вн*шшй осмотръ и составляетъ 
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протоЕодъ о видимыхъ признакахъ преступленхя, если таковые ока» 
зываются, а равно о всЪхъ перемЪнахъ происшедшихъ въ положенш 
осмотр^^нныхъ предметовъ (ст. 330 Уст.). 

Въ большинств'Ь случаевъ Уставъ нашъ не даетъ никакихъ ука- 
зан1й относительно изложен1Я содержан1я протоволовъ, равсчитывая 
очевидно на то, что свойство того процессуальнаго дМствхя, по по- 
воду котораго составляется протоколъ, даетъ достаточно основашй въ 
опред-Ёлетю необходимаго содержанхя протокола. 

б) Содержан1е протокола должно быть истиннымъ, то-есть соотв'Ьт- 
ствовать гЬнъ фактамъ^ которые въ него занесены. Требован1е это 
вытекаетъ изъ ц^Ьли пресл-Ьдуемой составителемъ протокола и обу* 
словливаетъ собою возможность достижен1я ея. Относительно этого 
требован1я мы не находимъ въ Уставе прямого указанхя по той 
естественной причине, что все, совершаемое въ сферЬ процессуаль- 
ной, какъ въ отношен1и содержан1я д'Ьйств1й, такъ и въ отношен1и 
оформливан1я ихъ, должно согласоваться съ д^Ьйствцтельностью. 
Если протоколъ* не опороченъ въ отношен1и услов1й своего состав- 
летя и со стороны формальной представляется правильнымъ, то 
обыкновенно обстоятельства, занесенныя въ него, предполагаются в-Ьр- 
ными, до доказательства противуположнаго, какъ то указано будетъ 
въ отд'Ьл^к учен1я объ уголовныхъ доказательствахъ. Въ видахъ обез- 
печен1я истинности составляемыхъ протоколовъ законодательство по 
Н'Ькоторымъ изъ нихъ переносить обязанность составлен1я ихъ изъ 
рувъ лицъ, осуществляющихъ заносимыя въ протоколъ д'Ьйствгя, въ 
руки лицъ, спецгально предназначенныхъ для составлен1я этихъ про- 
токоловъ, то-есть секретарей, обязывая ихъ удостов'Ьрять своею под- 
писью достоверность излагаемыхъ въ протоколе обстоятельствъ, а 
также требуя при составлен1и н'Ькоторыхъ протоколовъ наличности 
понятыхъ —свидетелей верности занесенныхъ въ протоколъ обстоя- 
тельствъ. Таковыми представляются протоколы, составляемые въ на- 
шихъ коллепальныхъ судебныхъ и административно-судебныхъ уста- 
новлен1яхъ. 

в) Въ отношен1И формы протоколъ долженъ быть изложенъ пись- 
менно и при томъ на русскомъ языке. Изъ этого последняго правила 
не допущено исключен1я и для нашихъ окраинъ. Печатные бланки 
Сенатъ допускаетъ только для означешя заголовка д^йствхй (73/235). 

Если затЬмъ отъ изложешд общихъ признаковъ, присущихъ вс^мъ 
протоколамъ перейти, къ обозрен1ю отдельныхъ видовъ протоколовъ, 
то оказывается, что значевхе, содержан1е и услов1я ихъ составлешя 
становятся Уставомъ въ зависимость главнымъ образомъ отъ процес- 
суальнаго момента, служащаго поводомъ и предметомъ ихъ состав- 
лен]я, а также отъ того, какой органъ власти его составляаетъ. Въ 
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этомъ отношен1и заслуживаютъ наибольшаго вни]1ан1я Н11жесд^дующ1е 
протоколы: 

1) Протоколы по во8бужден1Ю уголовнаго пресл1дован1а состав- 
ляются органами, уполномоченными на отправленхе этой функщи 
<ст. 45, 481 Уст.; ст. 173 и 175 Прав. П; ст. 306, 310, 1131, 
11311, 1133—1143, 1148, 1149, 1166, 1166, 1173, 1178, 11871 и 
1223 — 12251 Уст.), причемъ съ особенною старательносйю законо- 
дательство установило правила составлешя протоколовъ по обна- 
ружен1ю нарушетй Уставовъ Казенныхъ Управлешй, благоустрой- 
ства и благочин1я. Правила эти изложены также въ спец1альиыхъ 
Уставахъ подлежащихъ УправленШ и вызвали обширную практику 
Сената, относящуюся къ установк'Ь, какъ формальной, такъ и мате- 
р1альной стороны этихъ протоколовъ (12). 

2) Протоколы составляемые по поводу отд^ьныхъ сл'Ьдственныхъ 
дМствгй даютъ главное содержанхе письменному производству Су- 
дебныхъ Сл'Ьдовате^ей. При производств'^ предварительнаго сл^д- 
СТВ1Я протоколы составляются о каждомъ сл'Ьдственномъ д^^йста1й, 
такъ, чтобы изъ нихъ было ясно видно к'Ьмъ, когда, гд'Ь и при на- 
личности какихъ условШ какое было произведено занесенное въ про- 
токолъ д'Ьйств1е (ст. 467 — 475 Уст.), при чемъ они могутъ, по разъ- 
яснен1ю Сената, быть писаны и не рукою лица производившаго сл^д- 
ств1е (69/4019). Такъ какъ протоколы предварительнаго слЪдстВ1я не 
всегда, а только при наличности изв'Ьстныхъ условШ (какъ это уви- 
димъ впосл']Ьдств1и) читаются на судебномъ сл^Ьдств^и, то поэтому 
естественно, что каждое сл'Ьдственное дЪйств1е нуждается въ отд'Ьль- 
номъ протокол^Ь, и излояБоше въ протокол'Ь нЪсколькихъ сл'Ьдствен- 
ныхъ д'Ьйств1й можетъ сд^ать протоколъ непригоднымъ для поль- 
зован1я имъ на суд'Ь. Такъ, наприм^ръ, протоколы осмотра местности 
принадлежать къ числу актовъ, которые читаются на судебномъ 
сл'Ьдствш; но къ такимъ оротоколамъ отнюдь не причисляются про- 
токолы допроса обвиняемаго. Если Судебный Сл^Ьдователъ сгрупи- 
руетъ д'Ьйствхя по осмотру и по допросу обвиняемаго въ одинъ про- 
токолъ, то чрезъ это онъ лишитъ судъ возможности пользоваться 
этимъ протоколомъ. Сл'Ьдуетъ, однако, отъ допросовъ отличать тЬ 
об'ьяснешя, которыя во многихъ случаяхъ необходимо бываетъ за- 
носить въ протоколъ для яснаго пониман1я изложеннаго въ прото- 
кол'Ь сл'Ьдственнаго д'Ьйств1я. Если, наприм'Ьръ, зарытый въ землю 
трупъ жертвы былъ обнаружен^ по указанхямъ сознавшагося винов- 
ника преступлешя, то указан1я эти должны быть заносимы въ про- 
токолъ, такъ какъ они не представляютъ изъ себя „показаюя** обви- 
няемаго и, съ другой стороны, безъ нихъ услов1я, при которыхъ про- 
изошло обнаружен1е трупа, остались бы протоколомъ невыясненными 
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(13). Протоколы подписываются лицами ихъ составляющими и уча- 
ствующими въ ихъ составлении, за неграмотныхъ же подписываются 
по словесной ихъ просьбе т^, кому они доверять подписаться; со- 
ставленный протоколъ прочитывается всЬмъ лицамъ, им1^ющимъ под- 
писать егО| отказъ же отъ подписи оговаривается въ протоколе; въ 
протоколахъ допроса излагаются показашя допрошенныхъ лицъ^ но 
не гЬ вопросы Судебнаго Сл'Ьдователя, которыми они вызваны. 

3) Протоколы судебныхъ зас4дашй (835 — 845 ст. Уст.). По каж- 
дому равсматриваемому въ судебномъ зас1^дан1и общихъ судебныхъ 
установленШ д'Ьлу составляется Секретаремъ особый протоколъ, въ 
воторомъ излагается все происходящее на суд'Ь такимъ образомъ, 
чтобы изъ него можно было увидать весь ходъ д'Ьла на суд^Ь и удо- 
стовериться въ соблюдети гЬхъ правилъ, нарушеше которыхъ мо- 
жетъ быть поводомъ къ отмФн^^ приговора. На содержан1е протоке* 
довъ оказываетъ вл1ян1е обстоятельство участ1я въ л,^Ь Присяж- 
ныхъ Заседателей, такъ какъ Присяжные постановляютъ оконча- 
тельные приговоры, не подлежапце пересмотру по существу и мо- 
гущ1е быть обжалованными только въ порядке кассащонномъ, то 
поэтому въ протокол-Ё судебнаго зас'Ьдан1я не прописывается сущ- 
ности покавашй и объяснен1й, не относящихся къ порядку произ- 
водства; наоборотъ, если д-бло разсматривается безъ участхя Присяж- 
ныхъ. то въ протоколъ дасЪдан]я должны быть вкратц'Ь внесены, 
вакъ показашя по существу д'Ьла, въ чемъ они не согласны съ про- 
токолами предварительнаго сл'Ьдств1я, такъ и ответы лицъ, спрошен- 
ныхъ въ первый разъ на суд'Ь. Составленный протоколъ при объ- 
явлен1и приговора предъявляется для ра8смотр']Ьн1я участвующнмъ 
въ д^'Ь лицамъ, а неграмотнымъ изъ нихъ прочитывается, если 
ЮПИ этого пожелаютъ. Сд'Ьланныя на протоколе зам']Ьчан1я разсиатри- 
ваются судомъ, который и обязывается постановить по нимъ свое 
ваключенхе. Формы и обряды судопроизводства, о соблюдеши кото- 
рыхъ н^тъ удостов^решя въ протоколе судебнаго засЬданхя, при- 
знаются нарушенными (ст. 845 Уст.). 

Таковы главный основан1я составлен1я судебныхъ протоколовъ. 
Значен1е ихъ велико, какъ для апеллящоннаго, такъ и для касса- 
щоннаго суда. Для апелляд1оннаго суда, они за отсутств1емъ или 
слабымъ развитхемъ судебнаго сл'Ьдств1я на этомъ суд-Ь представ- 
ляются главными источниками, изъ которыхъ черпаетъ апелля- 
щонный судъ данныя для проверки, состоявшагося въ первой сте- 
пени суда, приговора. Для кассац1оннаго суда они единственное до- 
казательство того, что произошло на судебномъ сл'Ьдств1и, а следо- 
вательно, и единственное основан1е къ проверке правильности дей- 
стве суда. Сенатъ, коль скоро не усматриваетъ въ протоколе т^хъ 
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фактовъ, на воторыхъ основнваетъ сторона свое ходатайство « о кас- 
сащи, оставляетъ ходатайство ея безъ удовдетворешд, исходя ори 
этомъ изъ того соображешя, что отъ стороны зависало аросить свое- 
временно о занесенш въ протоколъ гЬхъ фактовъ, въ которыхъ сто- 
рона уснатрнваетъ нарушеше своихъ правь, или, по крайней мЪрЪ» 
путеиъ замФчашй на протокол'Ь вызвать судъ на необходимость под- 
твердить основательность д'Ьлаемыхъ ею заявленШ. 

Въ виду обнаруживающейся такимъ образомъ важности протоко- 
ловъ судебныхъ зас']Ьдан1й еще Миттермайеръ высвазалъ мысль о 
необходимости составлен1я ихъ путемъ стенографическаго изложешя, 
въ особенности по д'^1амъ, поддежащимъ апеллящонному разсмо- 
тр^н1ю. Еакъ бы добросовестно не д^йствовалъ секретарь, записывая 
данныя на суд'Ь показашя, онъ не занесетъ въ протоколъ всего ска- 
заннаго и съ неизб'Ьжност1Ю изложить въ немъ не то, что д^Ьйстви- 
тельно происходило и говорилось, а то, какъ понялъ онъ излагав* 
шеесЯ| т.- е. внесетъ въ изложеше свой субъективный элеиентъ. Въ 
юридической литературе вопросъ о пользе применеяхя стенографш 
къ составлен1ю судебныхъ протоколовъ признается поныне сомни- 
тельнымъ. Противники введенхя стенограф1и указываютъ на то, что 
сущность стенограф1и заключается въ стереотипномъ изложеши, не 
отдельныхъ буквъ, а отд^льныхъ словъ и даже предложен1й и что 
въ виду этого гарант1я въ верности стенографическаго изложетя 
представляется крайне трудно устанавливаемою. Если еще возможно 
ожидать контроля со стороны судей^ то какъ уст{1Новить его со сто- 
роны участвующихъ въ д^лЪ лицъ, не имеющихъ возможности про- 
верить верность 8анесен1я въ протоколъ происходящаго при помощи 
незнакомыхъ для нихъ знаковъ, переводъ же ихъ на обыкновенное 
письмо требуетъ истечен1я, более или менее, значительнаго проме- 
жутка времени, что, въ свою очередь, представляетъ не мало за- 
труднен1й. Особенно можетъ быть заподозрено целесообразное ве- 
ден1е протокола стенографическимъ способомъ по обпшрнымъ дедамъ, 
такъ какъ масса подлежащаго занесенхю въ протоколъ матерхала мо- 
жетъ разростись до такихъ размеровъ, которые затруднять затемь 
судъ въ пользоваши имъ. Намъ приходилось встречаться по апед- 
дящоннымъ деламъ съ протоколами судебнаго заседашя занимав- 
пгами более 1000 страницъ. Во всякомъ случае стенограф1я не въ 
С0СТ0ЯН1И заменить живого слова, допрашиваемыхъ на суде лицъ, 
и протоколъ судебнаго заседашя, хотя бы этимь способомъ состав- 
ленный, будеть все-таки ни чемъ инымъ, какъ бледною и не всегда 
согласною съ действительноспю коп1ею происходившаго, кошею не 
имеющею ничего общаго съ фотографическимь снимкомъ. 

1.)11осталюелен%я судебном слиьдователя. Будучи носителемъ власти 
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следственной, Судебный Следователь не перестаетъ, вместе съ тЪмъ, 
вавъ мы видели, бытБ органоиъ власти судебной и, вавъ таковой, 
долженъ каждое свое действ1е основывать на законе, а не на одвомъ 
только своенъ личномъ усмотрен1И. Отсюда необходимость такого ве- 
дешя следственныхъ действ1й, при которомъ по письменному про- 
изводству Следователя можно было бы заключить, почему предпри- 
нялъ онъ известный следственный действ1я. Законъ требуетъ, чтобы 
во всехъ техъ случаяхъ, когда встречается необходимость объясне* 
Н1Я хода следств1я или распоряжен1й следователя, действ1я кото- 
раго (какъ увидимъ далее) строго формальны и обставлены ря- 
домъ законныхъ услов1й ихъ осуществлев1я, составлялись следова- 
телемъ постановлешя, въ воторыхъ означались бы законные поводы 
и основан1я предпринимаемыхъ действШ (ст. 472 и 473 Уст.). По* 
становлен1я эти составляются Следователемъ, кроме того, въ слу- 
чаяхъ, особенно указанныхъ Уставомъ, а именно, при взят1и обви- 
няемаго подъ стражу, а также отдаче его подъ залогъ или на по- 
руки (ст. 426 и 430 Уст.), при чемъ коп1Я съ постановлвН1я о за- 
ключещи должна быть препровождена съ личностью заключаемаго 
въ место содержан1я его и служить формальнымъ услов1емъ правиль- 
ности его заключен1я. Прокуроръ и судья, убедившись, что кто-либо 
содержится подъ стражею безъ постановлен1я уполпомоченныхъ на то 
месть и лицъ, обязанъ немедленно освободить неправильно лишен- 
наго свободы (ст. 430 — 432 и 10 Уст.). 

Вопросъ о томъ, когда встречается необходимость составлев1я 
постановлен1я для объяснешя „хода следств1я"у предоставленъ раз- 
решен1Ю Следователя. Казалось бы, что ностановлен1я эти необхо- 
димы для выяснен1я отношен1Й Следователя къ важнейшимъ мо- 
ментамъ предв. следств1я, каковы моменты принятхя дела къ своему 
производству, привлечен1я къ делу обвиняемаго (необходимость со- 
ставлен1я этого постановлешя признана Министромъ Юстищи въ Цирк, 
отъ 28 февр. 1874 г. № 363), производства обысковъ, освидетель- 
ствован1й, выемокъ и отсылки дела по подсудности (Цирк. М. Ю» 
13 сент. 1872 г. № 18, 279); Сенатъ (Цирк. Ук. 77/938) требуетъ 
также, чтобы постановлен1я составлялись по поводу результатовъ со- 
бран1я справокъ о судимости. 

Постановлен1Я Судебныхъ Следователей представляются главными 
по значен1Ю своему постановлен1я:ти знакомыми Уставу, но не един- 
ственными, такъ какъ Уставъ иногда именуетъ определешя Суда 
япостановлешями" (какъ на прим. въ ст. 1181—1184 Уст.)и8наетъ 
некоторые спещальные случаи составлен{я постановлен1Й (таково, 
напр., постановленхе начальства о предан1и суду должностнаго лица 
за преступлен1я по должности ст. 1096 Уст.). • 

РУССК. УГОЛ. СУДОПРОИЛВОДСТВО, п. — ПРОФ. СЛУЧЕВСКАГО. ^3 
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8.) Опредпрлен1я, резолюти, приговоры, аюурналы. а) Опред^^- 
лешя суда — это та письменная форма, въ которой выражаются д^^йств^я 
суда по раар^шетю какихъ-дибо частныхъ, не относящихся до су- 
щества Д'Ьла, вопросовъ. Таковы опред'Ьден1я суда по вопросамъ объ 
отводе судей, объ основательности жадобы, принесенной на д^^йств^я 
Следователя, по разнымъ процессуальнымъ вопросамъ, возникаю- 
щимъ во время производства д^а или во время предварительныхъ 
къ суду распоряжешй и т. п. (ст. 6081:12—509,628,638, 639, 641, 
643, 566, 604, 606, 607 Уст. и др.). Но кром^ того опред*лен1я 
постановляются Судебною Палатою, въ качестве обвинительной ка- 
меры (ст. 534 и др. Уст.) и Сенатомъ (ст. 933 Уст.). 

б) Резолющи постановляются по Уставу судомъ коллепальнымъ 
(и притомъ не мировымъ, который прямо постановляетъ приговоръ 
сначало кратк1й, а затЬмъ въ окончательной формЬ — ст. 127 и 130 
Уст.) по разр^шетю существа д^^а. Она предшествуетъ постановк^Ь 
приговора и излагаетъ сущность его безъ мотивировки. Приговоры кол- 
лепальнаго суда представляютъ нер^Ьдко, по сложности разр^шае- 
мыхъ въ нихъ вопросовъ, столько трудности въ ихъ составлети, что 
немедленное написанге ихъ при разр'Ьшенхи д^ла могло бы быть для 
суда затру днительнымъ (786 — 789 Уст.). По д4лу, требующему пред- 
варительныхъ совЪщашй, законъ дозволлетъ даже отложить поста- 
новлен1е резолющи до сл^дующаго, послЪ рЪшенгя Д'Ьла, дня (ст. 
791 Уст.). Резолющя составляется также при разсмотр^нги д^ла въ 
кассацюнномъ порядке Правительствующимъ Сенатомъ въ егоотд*!- 
лен1яхъ или Департаменте, причемъ, въ тЪхъ случаяхъ, когда Се- 
натъ не признаетъ нужнымъ подробное изложенхе соображен1й, при- 
нятыхъ въ основан1е решен1й, то опредЪленхя въ окончательной 
форме совсемъ &е составляются и постановленная резолющя какъ бы 
заменяетъ собою определенге (ст. 925^ Уст.). 

Въ новыхъ административно-судебныхъ установлетяхъ законъ 
29 декабря предоставилъ право Земскому Начальнику и Городскому 
Судье по деламъ сложнымъ постановлять краткую резол ющю, а при- 
говоръ въ окончательной форме излагать не далее, какъ въ три дня. 
(ст. 206 Прав. П). 

Постановленная резолющя не можетъ быть, собственною власт1ю 
постановившаго ее судьи, ни изменена ни отменена и Сенатъ разъ- 
яснилъ, что если въ ней, по объявлен1и ея судомъ вкралась ошибка 
въ определен1и закона, то судъ обязанъ приговоръ въ окончательной 
форме изложить согласно съ резолюц1ею и объявить его установлен- 
нымъ порядкомъ, съ указанхемъ порядка обжаловашя. 

в) Приговоры представляютъ собою ту форму судебныхъ актовъ, 
въ которой выражается решительное слово суда по существу вопроса 
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о виновности и о навазаши (ст. 130, 170, 788 и 797 Уст.). Въ виду 
важнаго 8начен1я приговоровъ мы займемся разсмотрЪнхемъ ихъ спе- 
цтально, при изложен1и главныхъ моментовъ ДБИжен1я угодовно-судеб- 
наго производства. 

г) Журналы составляются по каждому засЬданаю судебнаго мЬста. 
Журналы завдючаютъ въ себЬ только увазанге на время открытая 
зас'Ьдан1я, на наличный составь присутств1Я, а также на то, кашя 
въ то зас']^дан1е решены или отложены и въ посл']^днемъ случа*]^ до 
какого времени и по какимъ причинамъ, д'Ьла (ст. 163 Учр.). 

9.) Повгьстки. Призывъ на уголовный судъ лицъ, въ которыхъ 
нуждается правосудхе, д']^лается чрезъ письменныя пов'Ьстки, заклю- 
чаюп11Я въ себЪ указанхя: во-1-хъ, лица, требуемаго къ сл']^дств1ю 
или суду, во-2-хъ, времени и м'Ьста явки, въ-З-хъ, Д'Ьла, по которому 
призывается требуемое лицо и,въ-4-хъ, посл'Ьдств1й неявки. Только 
гЬ органы власти, которые уполномочены закономъ на призывъ обви- 
няемыхъ, свидетелей, экспертовъ, переводчиковъ и присяжныхъ, 
им'Ьютъ право посылать эти повестки, а этими лицами являются 
у насъ органы суда и административно-судебной власти (ст. 54—55, 
377, 378, 585 Уст., 189 Прав. II); прокуратура же и чины полищи 
не им'Ьютъ этого права, а поэтому и пов']Ьстокъ посылать не мо- 
гутъ. 

Пов'Ьстки представляются главной формой, чрезъ которую осуществ- 
ляется призывъ лицъ къ слЪдствгю и суду, но формой не единственной, 
такъ какъ рядомъ съ письменнымъ приглашенхемъ законъ нашъдо- 
пускаетъ и словесное требованхе лицъ. Юридическая разница между 
этими двумя способами призыва заключается въ томъ, что только 
призывъ чрезъ пов^Ьстку влечетъ за собою невыгодный для вызывае- 
маго посл'Ьдствхя въ случа* его неявки; неприбытхе же по ;словес- 
ному требован1ю можетъ повлечь за собою только повтореше формаль- 
наго вызова чрезъ лов']^стку. (14). 

10.) Судебные сроки. Близкое отношенхе къ формамъ и обрядамъ 
судопроизводственнымъ им-Ьють сроки. Уголовно-судебное производ- 
ство, будучи регламентировано закономъ во всЬхъ существенныхъ 
его моментахъ не могло быть предоставлено, въ отношен1и услов1Й 
времени своего движен1я, благоусмотр'Ьнхю участвующихъ въ немъ 
должностныхъ и частныхъ лицъ, всл^дствхе чего осуществлешемно- 
гихъ уголовао-процессуальныхъ д'Ёйств1й поставлено въ зависимость 
отъ установленныхъ закономъ сроковъ. Сроки определяются двоя- 
кимъ образонъ: или моментомъ наступлешя изв'Ьстныхъ событхб (напр., 
приговоръ уголовный приводится въ исполнеше „немедленно по вступ- 
лен1и его въ законную силу", — ст. 957 Уст.), или же истеченхемъ 
изв-Ьстнаго першда времени съ опред'Ьленнаго момента (напр., про- 
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тесты и отзывы подаются въ Окружной судъ, постановившШ рЪшенхе^ 
не позже какъ въ двухънедЪдьный срокъ, со дня объявлен1я при* 
говора, — ст. 865 Уст.). Затймъ, по характеру своему они бываютъ раз- 
личны. Большинство сроковъ характера преклюзивнаго, т.-е. исте- 
чен1е ихъ влечетъ за собою утерю того процессуальнаго права, осу- 
ществден1е коего было обусловлено этинъ срокомъ (таковы, напр.^ 
всЬ сроки, установленные для обжалован1я р-Ьшешй); но есть также 
сроки не ин'Ьющ1е такого значенхя (таковъ, напр., семидневный срокъ 
направлен1я д-Ьла прокуроромъ, — ст. 517 Уст.). 

Что касается до основан1й исчислен1я сроковъ, то въ отношен!» 
сроковъ, установленныхъ для обжалован1я рЬшенгя, Уставъ говорить,, 
что началомъ срока считается день сл'Ьдуюп^1Й за объявлен1емъ при- 
говора, причемъ въ противуположность существуюп^ему въ граждан- 
скомъ процессе правилу, срокъ не считается пропущеннымъ, если 
жалоба, до истечен1я его, сдана на почту для отсылки въ судъ (ст. 
867 Уст.; 72/761; 72/275; ст. 220 Прав. П); если послЬдшй день 
срока приходится въ день неприсутственный, то окончапхемъ срока 
считается первый сл^дующШ зат^мъ присутственный день (ст. 867 
Уст.). 

Установивъ различные сроки, законодательство открыло путь, какъ 
для обжалован1я д-ЬйстиШ суда по признанхю срока пропущеннымъ, 
такъ и для ходатайства о возстановлен1и срока въ случа* пропуска 
его по уважительнымъ причинамъ. Эти послЪднхя просьбы должны 
быть подаваемы тому суду (какъ общему, такъ и мировому), про- 
тивъ приговора котораго отзывъ поданъ (ст. 868 Уст.; 81/37); судъ^ 
возстановивш1й срокъ на обжаловаше р%шен1я, обязанъ (по разъ» 
яснешю Сената) немедленно поставить о томъ въ известность участ- 
вующихъ въ д^лЪ лицъ (81/37). 

Б. ОСНОВНЫЯ НАЧАЛ4 УГОЛОВНАГО ПРОЦЕССА. 

11.) Публичный характеръ уюловнаю процесса^ какъ основной ею 
принципъ. Такъ какъ на обязанности уголовнаго суда лежитъ обна- 
ружеше матерхальной истины, въ отношен1и событ1я совершившагося 
преступлен1я, то поэтому, казалось бы, что въ видахъ достижен1я 
преследуемой судомъ цЪли, надлежало бы признать, что судъ дол- 
женъ пользоваться всЬми данными, могущими служить средствомъ 
къ достижен1ю его ц^ли, где бы эти данныя онъ не обнаружилъ и 
какими бы способами онъ не извлекъ ихъ изъ действительности. 
Процессуальныя условхя, которыми обставляется установка уголовныхъ 
доказательствъ на суде, представляются съ этой точки зрен1я какъ 
бы излишними и затрудняющими достижеше судомъ преследуемой 
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нмъ ц'Ьли. Но при бол'Ье внимательном'^ выяснети свойства д'Ья'- 
дельности суда и оц']^нви отношенШ его въ уголовнымъ довазатель- 
ствамъ, нельзя не придти къ иному выводу. Въ уголовномъ про- 
цесс*]^ сталкиваются самые разнообразные интересы, суще(твован1е 
воторыхъ съ неизб'Ьжностью побуждаетъ законодателя ограничить 
полную свободу суда въ л,ЬлЬ изсл']^дован1я этихъ доказательствъ. 
Судъ обязывается руководствоваться въ этой своей деятельности 
тЬми процессуальными правилами, которыя законодателемъ созданы 
въ видахъ регламентащи его деятельности. Необходимо обнаружить 
латергальную истину и наказать виновника преступлен1я, но борьба 
ч^ъ нимъ, по меткому замечан1Ю Левингстона, не можетъ происходить 
при помощи отравленнаго оруж1я. У^^оловный процессъ, несмотря на 
все разнообраз1е пережитыхъ имъ формъ, никогда не выставлялъ на- 
чала свободнаго изледованая въ качестве основнаго принципа дея- 
тельности суда, а всегда признавалъ необходимымъ организовать 
юридически строй процесса, сообразно принципамъ и формамъ, при- 
внаннымъ законодательствомъ страны, въ данный моментъ наиболее 
целесообразными (15). 

Такъ и действующее процессуальное законодательство наше не 
признаетъ полной свободы деятельности уголовнаго суда и сторонъ 
по изследован1ю матер1альной истины и ограни чиваетъ произволь- 
ность нхъ действ1Й рядомъ даваемыхъ имъ въ руководство правилъ» 
имеющихъ обязательное для нихъ значенхе. Все эти правила но* 
ч^тъ на себе о(гпечатокъ основного принципа уголовнаго процесса, 
не выраженнаго въ форме общаго положен1я ни въ одной статье 
действу ющаго процессуальнаго кодекса и темъ не менее проникаю- 
щаго чрезъ весь процессъ. Принципъ этотъ заключается въ публич- 
номъ характере уголовнаго процесса, въ силу котораго уголовный 
судъ развиваетъ свою процессуальную деятельность не въ видахъ 
интересовъ личвых.ъ, а интересовъ публичныхъ, требующихъ не- 
уклоннаго применен1я уголовной кары къ виновнику совершившагося 
преступлешя, если только нетъ законныхъ основан1й для его безот- 
ветственности. Ради интересовъ публичныхъ преследован1е преступ- 
лен1я вчинаетсл органами власти обвинительной, въ чьемъ бы лице 
они ни сосредоточивались, и судъ обязуется путемъ постановки уго- 
ловнаго приговора разрешить предъявленное ему требованхе о на* 
Еазаши виновника. Проводимый такимъ образомъ въ процессъ прин- 
ципъ публичности его главенствуетъ въ современномъ уголовномъ 
суде и служить источникомъ целаго ряда процессуальныхъ поло- 
жешй. Въ силу этого принципа произвольность действ1й частныхъ 
лицъ ограничивается и разъ возбужденный уголовный искъ получаетъ 
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движен1е, а загЬиъ и разр^шенхе, независимо отъ ихъ води и же* 
лан1я. Господствомъ его объясняется то, что: 

А) Яв|(а съ повинною не ии'Ьетъ значешя обязательнаго повода 
къ возбужден1Ю уголовнаго пресл%дован1Я и Судебный Следователь» 
служа публичному интересу, не обязанъ приступать къ сл'Ьдств1ю, 
если признан1е явившагося съ повинною лица опровергается им^ю* 
щимися у него свЪд'Ьнхями (ст. 310 Уст.)* Одного заявлен1я требо* 
ван1я о пресл^доваши въ этомъ случае еще недостаточно для возбуж- 
ден1я уголовнаго иска. Посл^дтй вчинается только во имя интере- 
совъ публичныхъ и поэтому коль скоро, въ виду имеющихся въ 
расноряшенги носителей судебной власти уголовныхъ доказательствъ» 
оказывается, что попытка возбужден1я уголовнаго иска не оправды- 
вается наличностью этихъ доказательствъ, то требован1е о пресл^- 
дован1и остается безъ удовлетворен1я. 

Б) Точно также деятельность частныхъ лицъ не можетъ, сама по 
себе, въ отдельности взятая, лишить судъ свободы въ деле изследо- 
вашя доказательствъ по возбужденному уголовному иску. Поэтому со- 
8пан1е обвиняемаго, учиненное на суде, не обязываетъ еще судъ отка- 
заться отъ дальнейшей проверки доказательствъ. Если признанхе 
подсудимаго возбуждаетъ въ суде сомнен1е, то судъ производить 
дальнейшее изследованхе, какъ будто этого признан1я не существо- 
вало (ст. 681 Уст.). 

В) Тоже приходится сказать и о вл1яши, оказываемомъ обвини- 
телемъ на движен1е уголовнаго иска. Коль скоро уголовный искъ 
возбужденъ, отъ обвинителя не зависитъ, по общему правилу, его пре- 
кращен1е: отказъ обвинителя отъ обвинен1я на суде не можетъ влечь 
за собою прекращен1я производства и не освобождаетъ судъ отъ по- 
становки уголовнаго приговора. 

Г) Какъ ни велика самодеятельность сторонъ въ процессе, но» 
темъ не менее, происходящее между ними судебное состлзанхе не 
уничтожаетъ самостоятельной деятельности суда и не стесняетъ судъ 
высказываемыми сторонами взглядами, какъ по отношен1ю къ оценке 
уголовныхъ доказательствъ, такъ и по отношен1ю къ квалификац1И 
преступвыхъ деян1й. Вызвавъ къ жизни деятельность сторонъ, за- 
конодатель чрезъ это не предполагалъ умалить значен1е суда, а же- 
лалъ только, путемъ развипя деятельности сторонъ, дать ему новое 
средство къ обнаружен1ю матергальной истины. Но будучи, такииъ 
образомъ, главными двигателями процессуальныхъ действ1Й, сто- 
роны темъ не менее не исключаютъ самостоятельности суда и 
не обязываютъ его решать дела только по темъ даннымъ, ко- 
торыя представлены сторонами. Среди противоположныхъ домога- 
тельствъ сторонъ судъ сохраняетъ свою независимость. „Начало 
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судебнаго состяаанга сторонъ, разсуждали составители уставовъ» 
не нсвлючаетъ самод^Ьдтельности суда въ угодовноиъ производств^ 
н не обязываетъ его р^Ьшать д^до только по гЬиъ даннымъ, ко- 
торня предъ^^лены сторонами^ но требуетъ единственно того, чтобы 
по всЪмъ св^д-ЬнЕямь, относящихся къ д^у, сторонамъ предостав- 
лена была возможность судебнаго состязанхя. Задача уголовнаго суда 
есть открыло въ каждомъ дФдЪ безусловной истины. Въ стрем- 
леши къ этой ц^лн, судъ уголовный не можетъ принимать въ ува- 
жеше желашя сторонъ, ни того, что самъ подсудимый не хочетъ 
оправдывать свою невинность, ни того, что самъ обвинитель потвор- 
ствуетъ виновному"... «(мотивы къ ст. 690 изд. Гос. Канцел.). Отсюда 
право суда требовать дополнительныхъ свЪдЪн1Й отъ представителей 
сторонъ, производить по своей инищативЪ новые осмотры, вызывать 
на судъ лицъ, производившихъ первоначальное освид^тельствован1е^ 
вызывать въ судъ экспертовъ для производства экспертизы, предла- 
гать вызванвымъ на судъ лицамъ вопросы и т. п. Исключете изъ 
этого составляютъ д^^ по преступленхямъ, преслЪдуемымъ въ по- 
рядк^^ частнаго обвинешя; по этимъ д^амъ, какъ незатрогивающимъ 
существенно публичные интересы, судъ по Уставу ограничивается. 
изэлЪдоватемъ только представленныхъ на судъ доказательствъ (ст. 104 
7ст.).Поанадог1и подожеше это применяется и общими судебными ме- 
стами по производству д^лъ объ уголовно-частныхъ преступлешяхъ, 
но оно не принято закономъ 29 декабря, не признавшимъ возможнымъ 
и въ этихъ случаяхъ создавать безучастное положен1е судьи по про- 
верке уголовныхъ доказательствъ. Таковы главный последствхя, къ 
которымъ приводить принятый Уставами принципъ публичности уго- 
ловнаго процесса, слуясапцй къ охранешю публичныхъ интересовъ 
уголовнаго процесса. 

12.) Начсш) произвольности д^ьйетвгй частныхъ лицъ въ про- 
цесе9ь. Но рядомъ съ публичнымъ интересомъ уголовнымъ процессомъ 
затрагиваются также интересы личные, участвующихъ въ д^ле лицъ, 
и для ограждешя этихъ интересовъ пришлось установить ограничи- 
вающее принципъ публичности процесса начало, а именно начало 
произвольности действ1й частныхъ лицъ въ процессе, въ силу 
котораго судьи, въ установденныхъ закономъ пределахъ, осущест- 
вляютъ процессуальную деятельность только на столько, на сколько 
сторона признаетъ необходимымъ возбуждать эту деятельность въ 
видахъ охранен1я своихъ правъ. Это последнее начало господствуетъ 
въ гражданскомъ процессе, что же касается процесса уголовнаго, то 
применеше его здесь поставлено въ относительно ограниченные пре- 
делы. Оно допускается въ последнемъ только на столько, на сколько 
применен1е его признается законодателемъ полезнымъ и незатрудняю- 
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щимъ достижен1а тЪхъ ц'Ьлей, къ которынъ стренитсд уголовный 
процессъ. Разность ц^^ей, пресл'Ьдуемыхъ граждансвимь и угодов- 
ныиъ дроцессомъ, какъ то мы выяснили уже въ первой части настоя- 
щаго труда(стр. 11), вполне объдснлетъ разнооть объема: прим^Ьнеша 
этого начала въ областдхъ гражданскаго и уголовнаго процессовъ. 
Главная сфера прим^нешя начала произвольности частныхъ лицъ 
въ процесс* усматривается въ Д'Ьйствующемъ. законодательств* по 
производству д4лъ объ уголовно-частныхъ преступлен1яхъ. По этимъ 
д-Ьламъ вл1ян1е его проявляется въ томъ, что: 

а) Производство д*ла по преступлешямъ уголовно- частнымъ воз- 
ниЕаетъ пе иначе, вавъ по жалоб* потерп*вшаго (ст. 5 Уст.). 

б) Частный обвинитель воленъ возбудить пресл^доваше въ отно* 
шенш любого изъ числа учинившихъ надъ нимъ преступное пося- 
гательство лицъ. Этотъ, такъ называемый принципъ делимости част- 
ной жалобы, принятъ нашей судебной практиЕой, несмотря на отсут* 
ств1е по этому предмету законодатедьныхъ постановлешй; въ теор1и 
же вопросъ о правильности его возбуждаетъ большхе споры (16). 

в) Судъ ограничивается по этимъ д*ламъ оценкою лишь пред- 
ставленныхъ сторонами доказательствъ (ст. 104 — 118 Уст.). 

г) Частный оовинитель можетъ по произволу, не контролируемому 
судомъ, прекратить производство, помирившись съ обвиняемымъ: въ 
общихъ судебныхъ установлешяхъ — до исполненхя приговора, а въ 
мировыхъ, по толкован1ю Сената, и поел* обращен1я приговора въ 
нсполнен1Ю, во время даже отбытхя наказан1я (82/22). 

Уголовно-частныя преступлен1я являемся далеко не единственною 
сферою прим*нен1я указаннаго начала. Вл1ЯН1е свое оно проявляетъ 
к по производству д*лъ объ общихъ преступлен1яхъ, и притоиъ 
прежде всего фактически, благодаря началу состязательности сто- 
ронъ, въ силу котораго отъ выбора стороною средствъ д*йств1й и 
способа ихъ прим*нен1я, въ значительной степени, завмситъ исходъ 
процесса. Смотря потому, напр., воспользовался ли подсудимый своинъ 
правомъ на вызовъ свид*теля, вызвалъ ли свид*телей въ подтверж- 
ден1е т*хъ обстоятельствъ, которыя им*ютъ существенное для д*ла 
значен1е, избралъ ли себ* защитника и кого именно, обжаловалъ ли 
состоявшееся опред*леше, или приговоръ суда, предъявилъ ли свое- 
временно зам*чан1я на протоколъ судебнаго зас*дан1я и т. п. — за- 
виситъ нер*дко и исходъ самого д*ла. Юридически аке вл1яше 
принципа произвольности частныхъ лицъ въ уголовномъ процесс* 
проявляется по общимъ преступлен1ямъ въ прав* стороны на 
отказъ отъ осуществлен^ какого-либо своего процессуальнаго права. 
Уголовный процессъ знаетъ формы, обряды и правила, им*ющ1е су- 
щественное для него значенге, такъ что неисполненхе ихъ д*лаеть 
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самое производство негоднымъ, а состолвшШсл при этоиъ неиспод- 
нвН1и приговоръ неим'Ьющииъ силы судебнаго р^кшешя. Но рядомъ 
съ ними существуютъ формы, обряды и правила, неим'Ьющхе такого 
абсодютнаго ддя процесса вначенхя, и соблюденхе ихъ не обусловли • 
ваетъ собою достоинства процедуры. Первыя осуществляются совер- 
шенно независимо отъ води стороны, и отвазъ отъ исполнен1я ихъ 
не им'Ьетъ ниЕакого юридичесваго значенхя, разв^^ бы прямымъ ука- 
зан1емъ закона въ этой: сфер'Ё удалено было опред'Ьденное м'Ьсто для 
проявлен1я воли стороны. Вторые же вм'Ыцаютъ въ се&к группу та- 
Еихъ формъ, обрядовъ и лравилъ, въ отношеши которыхъ можетъ 
проявить свое дМств1е начало произвольности частныхъ лицъ въ 
процесс*]^. Оно мохетъ проявить свое д'Ьйств1е въ отношеши ихъ 
въ, двоякой форм^. Во-первыхъ, въ формЪ отказа стороны отъ со- 
блюден1я судомъ тавихъ формъ, обрядовъ или правилъ процесса, ко- 
торые созданы закономъ въ интересахъ стороны: таковъ, напр., случай 
отступлешя судомъ съ соглас1я стороны отъ порядка допроса свиде- 
телей, 8авлючающ1йся въ томъ, что свид'Ьтедь, вызванный подсуди - 
мымъ, былъ первоначально допрошенъ Прокуроромъ (въ нарушенхе' 
ст. 720 Уст.). Во-вторыхъ, оно можетъ проявить свое д-Ьйстахе 
чрезъ отсутств1е протеста стороны на нарушенхе судомъ такихъ формъ, 
обрядовъ и правилъ процесса, которые могутъ и неим^ть спец1аль- 
нымъ назначешемъ своимъ служить интересамъ стороны и нарушенхе 
которыхъ признается Сенатомъ суш;ественнымъ и уничтожающимъ 
силу состоявшагося приговора только въ томъ случае, если судъ до- 
пустилъ нарушен1е, несмотря на заявленный ему протестъ; таковы, 
напр., случаи неправильной постановки судомъ вопросовъ на свое 
обсуждеше, если только допущенныя судомъ неправильности не им'кди 
по^слЪдствхемъ неопред'Ёленности р'Ьшев1я и невозможности постанов- 
лен1я правильнаго приговора; въ послЪднемъ сдуча'Ь отм^^на приго- 
вора неизбежна по жалобе стороны, хотя бы она своевременной не 
протестовала противъ постановки вопросовъ. 

Такимъ образомъ, положительный отказъ отъ своихъ процессуаль- 
иыхъ правъ и пассивное отношенхе къ процессуальной д']^ятельности 
суда — вотъ тк дв^ главныя формы, чрезъ которыя проявляетъ вд1ян1е 
свое на процессъ начало произвольности частныхъ лицъ въ уголов- 
вомъ процессе. Процессъ, въ которомъ начало произвольности дМ- 
СТВ1Й частнаго лица им^^о бы главенствующее значеше, не въ со- 
СТ0ЯН1И былъ бы служить д'Ьлу обнаружен1я матерхальной истины, 
ггакъ какъ то, что устанавливалось бы въ его приговор']^, им'Ьло бы 
значеше только истины формальной, существован1е которой оправды- 
валось бы при наличности т']Ьхъ только фактовъ, которые стороны 
признали нужнымъ выставить на судъ. Действующее наше право. 
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признавъ принципъ пубдичнаго характера д^Ьлтельности угодовнаго 
суда въ качестве основного принципа, уд'Ьдидо, т'Ьмъ не кенЪе, не 
надо м'Ьста и для учаспя частныхъ лицъ въ процессе. 

Таково значеше пубдичнаго характера уголовнаго процесса и про- 
тивополагающагося ему начала произвольности частныхъ лицъ въ 
угодовномъ процесс^^. Возможность достижен1я конечной Ц'1ди уго* 
довнаго суда — обнаружен1я матергадьной истины въ видахъ прим^- 
нен1я къ виновнику преступлен1я уголовной кары, — обусловливается 
въ значительной степени правильною установкою законодатедьствоиъ 
въ уголовномъ процессе этихъ двухъ основныхъ элеиентовъ его. 

13.) Значенге основныхъ началъ и правилъ. Уголовный процессъ 
развивается сообразно начадамъ и правилаиъ, принятымъ въ его 
основан1е; изъ нихъ логически выводится цЪлый рядъ частныхъ по- 
ложен1й, иы'Ьющихъ точно также весьма серьезное для процесса зна- 
ченге. Такъ какъ обозрЬнхе посл'Ьднихъ немыслимо безъ ознаком* 
лен1я съ первыми, то поэтому прежде ч^ллъ приступить къ раз- 
смотр^н1ю отд^ьныхъ моментрвъ уголовнаго процесса, необходима 
выяснить, въ чемъ заключаются основныя начала и правила, руко- 
В0ДЯЩ1Я уголовно-процессуальной д'Ьятельностью суда? 

Практическое значен1е основныхъ началъ и правилъ процессуаль- 
ныхъ громадно; нередко судья оказался бы не въ состоянш разре- 
шить встр^тившхйся ему на пути процессуальный казусъ и выйдти 
изъ затруднительнаго положен1Я, зъ которое ставятъ его недостатки 
иди недомолвки закона, если бы не существовало ихъ; они играютъ 
для судья роль иаяковъ, осв']^щающихъ его путь; изъ нихъ же онь 
нередко въ С0СТ0ЯН1И извлечь недостающхй ему процессуальный пра- 
вовой матер1алъ. Постановка ихъ въ д^йствующемъ законодатель- 
ств* не всегда соотв4тствуетъ ихъ внутреннему достоинству. Не 
путемъ одного только логическаго извлечен1я изъ нихъ выводовъ и 
заключен1Й, а путемъ приспособлен1я ихъ въ интересахъ ц'Ьлесообраз- 
ности, законодательство создаетъ услов1Я ихъ применимости. Но какъ» 
бы ни были велики компромиссы, которые въ этомъ смысл* делаются 
между ними, съ одной стороны, и интересами целесообразности съ 
другой, не следуетъ при примененхи процессуальныхъ законовъ те- 
рять изъ виду внутреннюю природу ихъ и делать отъ нихъ произ- 
вольныя отступлен1Я. Встречающ1яся въ законодательстве ограни- 
чен1я принятыхъ имъ процессуальныхъ началъ и правилъ не тер- 
пятъ распространительнаго толковашя. 

14.) Непоередственность ашьнки ухолоеныхъ доказательствъ; уст- 
ность, письменность и непрерыеность производства* Начало непо- 
средственности оценки уголовныхъ доказательствъ выражается въ 
требован1и, чтобы между судьей и изследуемымъ событгемъ преступ- 
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дешя существовало по возможности меньше посредствующнхъ эле- 
ментовъ, такъ чтобы сов-Ьсть судьи могла выработать внутреннее су- 
дейское уб%жден1е чрезъ непосредственное испытан1е на себЪ силы 
и достов'Ьрности уголовныхъ доказательствъ. Начадомъ этнмъ уста- 
навливается такимъ образомъ господствующ1Й въ процессе методъ 
изсд'Ьдован1я собраннаго по д'Ьлу фактичесваго матергала, благодаря 
которому открывается для судьи возможность пров'Ьрить своими чув- 
ствами достоинства и недостатки выяснившихся по Д'Ьлу доказа- 
тельствъ. Благодаря этому началу, д-Ьятельность судьи охраняется 
отъ одного изъ главныхъ источниковъ заблужден1й — вторжен1Я въ 
его сужден1е субъективнаго элемента лицъ, стоящихъ между нимъ 
и изсл^Ьдуемымъ событ1емъ. ,Ч^Ьмъ больше — справедливо замЪчаетъ 
Гейеръ — существуетъ субъектовъ между судьего и судимыми д4й- 
СТВ1ЯМИ, тЬиъ болЪе суп1;ествуетъ и источниковъ для ошибочнаго ихъ 
познашя**.(17) 

Провести начало непосредственности въ д-Ьятельность уголовнаго 
суда въ его чистомъ, идеальномт» вид'Ь невозможно. Событ1е пре- 
ступлен1я совершается не на его гдазахъ, а принадлежитъ прошлому 
времени; безъ помощи свид'Ьтелей, — этого преобладающаго рода со- 
временныхъ уголовныхъ доказательствъ, судъ обойтись не можетъ; 
трупъ можетъ разложиться, сл4дъ уничтожиться, свид-Ьтель умереть 
иди уехать, а отсюда необходимость для суда пользоваться т^мъ 
матер1аломъ, который собранъ сл'Ьдователемъ въ томъ вид*]^, въ ка- 
комъ онъ изложенъ въ протоколахъ сл^^дователя, т.-е. пользоваться 
имъ посредственно. 

Особенно ясно выражается высокое значеше непосредственной 
оц'Ьнкн уголовныхъ доказательствъ въ форм^Ь, въ которой она по- 
лучаетъ наибольшее выражен1е — въ устномъ допрос* свид-Ьтелей. 
Благодаря устному допросу, оказывается возможнымъ извлечь суду 
изъ показашя свидетеля все то, чтб въ состоян1и только дать 
свидетель, выяснить значеше обнаружившейся неясности или про- 
тивор*ч1я въ его показанш, а также опред^ить, на сколько лич- 
ность его заслуживаетъ дов*р1я и, следовательно, какою степенью 
достоверности и доказательной силы обладаетъ его показаше. Только 
при такомъ допрос* оказывается, вм^ст* съ т^мъ, возможнымъ со- 
поставить совокупность имеющихся по д^лу показанШ и заложить 
въ нихъ основы къ образован1Ю внутренняго судейскаго уб^ждешя. 

Въ виду близкой связи, существующей между началами непосред- 
ственности и устности, большинство процессуалистовъ смЪшиваютъ 
ихъ даже между собою, хотя между ними, не смотря на частое 
совпаден1е ихъ въ процесс*, н*тъ тождества и они не только мо- 
гутъ не совпадать другъ съ другомъ, но даже вполн* мыслимы въ 
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формЪ противупрложенхя. Такъ, существуютъ доказательства, воспрй- 
нимаеныя судомъ въ письменной форьсЬ непосредственн'Ье, нежели 
въ фориЪ устнаго повазан1Я. Таковы, напр., протоколы, заключаю щхе 
въ себ^ планъ м'Ьстности или фотографхю ед; всякое нзложенхе со- 
держан1я протокола, въ устной форьсЬ черезъ лицъ, участвовавшихъ 
въ составленш ихъ (какъ судебный сл'Ёдователь) или присутствовав- 
шихъ при осмотре м'к^тности (какъ понятые), было бы передачею 
доказательства въ форм*]^ посредственной и бол'Ье отдаляющей судью 
отъ объекта осмотра, нежели составленный по поводу осмотра про- 
токолъ, или снятая фотографхя. Только въ посл']^днее время въ 
трудахъ германскихъ процессуалистовъ принципъ непосредствен- 
ности, обособленный отъ принципа устности, сд'Ьлался иредметомъ 
спецаальнаго научнаго изсл']Ьдован1я. Изсл']^дован1ями этими обнару- 
жено, что частое отождествленхе понятШ устности и непосредствен- 
ности объясняется въ значительной степени ткыъ значешемъ, ко- 
торое получили свид-Ьтельсия показашя по м^р-Ь историческаго раз- 
ВИТ1Я уголовнаго процесса. Судья, при господств* процесса инкви» 
зицюннаго, долженъ былъ при оц1>нк']Ь свидЪтельскихъ показашй 
руководствоваться не внутреннимъ своимъ уб'Ьжден1емъ, а оц'Ьнивать 
ихъ съ точки зр*Н1я формальной и вн'Ьшней. Съ развит1емъ сл'Ьд- 
ственно-обвияительной формы процесса, сов-Ьсть судьи эмансипиро- 
валась, такъ какъ и теор]я, и законодательство пришли къ тому за- 
ключен1го, что только внутреннее уб'Ьжден1е судьи можетъ служить 
вритер1умомъ для правильнаго р']Ьшен1я вопроса о виновности под- 
судимаго. Одновременно съ признан1емъ такого значен1я за внутрен- 
нимъ уб']^жден1емъ судейскимъ, восторжествовалъ принципъ устности 
производства; судья, въ интересахъ образованхя въ немъ внутренняго 
уб'Ьжден1я, сталъ испытывать на себ* то уб-Ьжденхе, которое произ- 
водятъ на него показашя свидетелей и объяснен1я сторонъ, принимая 
при томъ во вниман1е вс* индивидуальныя особенности, всЬ мельчай- 
Ш1Я подробности д^^а. Только чрезъ примЬнеше къ производству прин- 
ципа устности, устранились излишн1е посредники между судьей и 
изсл^дуемымъ д']^шемъ и значительно ускорилась самая процедура про- 
изводства. Свид'Ьтель, допрашиваемый въ суд** непосредственно, жи- 
вымъ словомъ своимъ сод'Ьйствуетъ разр'Ьшенш вс^хъ сомн'Ьн1Й судьи, 
доставляя ему отв-^^тами своими на вопросы его^ недостаюш;1Й въ 
письменномъ производств']^ судебнаго следователя, матерхалъ. 

11осл'Ьдств1я принят1я въ судопроизводстве началъ непосредствен- 
ности и устности съ неизбежностью' проявляются въ ходе всего про- 
цесса въ томъ, что они: 

1) низводятъ предварительное следствхе на степень подготови- 
тельной къ судебному следств1Ю стад1и процесса. Коль скоро для 



01д1^|2ес1 Ьу 



Соо^к 



— 45 — 

оценки уголовныхъ доказательствъ современный процессъ требуетъ 
непосредственнаго еъ нимъ со стороны судьи отношвн1я, то естественно, 
что предварительное сл'1дств1е съ его протоколами должно получить 
второстепенное значен1в сравнительно съ сл-Ьдствхемъ судебнымъ, на 
которомъ судья помимо следователя получаетъ возможность непосред- 
ственной оц'Ьнки доказательствъ; 

2) обязываютъ судъ принимать въ основанхе своего рЪшеша 
только то, что выяснилось предъ нимъ на судебномъ сл']^дств1и» 
только гЬ доказательства, съ которыми судья входнтъ въ непосред- 
ственное соотношенхе. 

3) не согласуются съ апелляц1оннымъ способомъ обжалованхя ' 
рЪшенШ, такъ какъ вторичное точное воспроивведен1е всего того, 
чтб путемъ устнаго изложен1Я свидетелями своихъ показашй легло 
въ основан1е приговора 1-й инстанц1и, не можетъ уже быть достиг- 
нуто при разсмотр-Ьихи д-Ьла во 2*й инстанц1И— апеллящонной. 

4) требуютъ неизменяемости судящаго персонала; изм4нен1я, 
происшедш1Я въ личномъ составе суда, решающаго дело, сделали бы 
невозможнымъ образованхе того внутренняго убеждешя судьи, ко- 
торое путемъ непосредственной оценки всехъ доказательствъ по делу 
должно сложиться въ немъ и лечь въ основу приговора, 

и 5) требуютъ непрерывности движен1я процесса на суде, за 
исключен1емъ времени, необходимаго для отдохновенгя. Непрерыв- 
ность заседан1я должна быть понимаема въ томъ смысле, что судъ 
не долженъ смешивать разсмотренхе одного дела съ разсмотренхемъ 
другого и не долженъ менять своего состава. Такъ какъ судьи и 
присяжные должны произносить решенхе по тому впечатлешю, ко- 
торое произвела на нихъ вся совокупность обстоятельствъ, разсмот- 
ренныхъ передъ ними на судебномъ следств1и, то очевидно, что для 
сохранен1я силы и целости этого впечатленхя судебное следств1в 
должно быть производимо непрерывно. Если судъ признаетъ необхо- 
димымъ пр10Становить судебное заседан1е на время для собран1я до- 
полнительныхъ сведен1й, то имеетъ полную возможность сделать 
это, прервавъ заседанхе на определенный срокъ, по распоряжешю 
председателя. При возобновлен1и прерваннаго заседашя необходимо, 
чтобы действовалъ тотъ же составъ суда, который былъ въмоментъ 
прерванхя заседан1я, иначе надо производить все судебное следствге 
сначала. 

Если отъ этихъ общихъ соображешй перейти къ действующему 
законодательству нашему, то окажется, что оно принимаетъ начало 
непосредственности, съ органически связанными съ нимъ началами 
устности и непрерывности производства, уделяя началу письмен- 
ности относительно второстепенное место. Они проведены въ Уставе, 
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вакъ относительно мировой юстищи (ст. 8&, 105, 106, 107, 116 и 
156 Уст.)) тавъ и общихъ судебныхъ установдешй (ст. 625 — 629, 
633 — 635 и др. Уст.); они признаны завономъ 29 декабря и для Зем- 
скихъ Начальпивовъ и Городскихъ Судей, хотя и не выраакены въ 
фори^Ь общихъ подожешй (ст. 191, 193, 213 и 224 Прав. П). 

Принявъ въ вачеств'Ь основныхъ началъ — непосредственность, 
устность и неарерывность производства, Уставъ допустнлъ также 
существенное отъ нихъ уклоненге.. Если бы Уставы признавали не- 
посредственность за единственный методъ, при помощи котораго мо- 
гутъ быть пров^Ьряемы доказательства на уголовномъ сух% то чрезъ 
это они лишили бы этотъ судъ ц^клаго ряда такихъ многочислен- 
ныхъ доказательствъ, которыя ва невозможностью непосредственной 
ихъ оц^Ьнки со стороны суда могли бы быть извлечены только изъ 
вторыхъ или третьихъ рукъ. Жертва насильственнаго лишенхя жизни 
могла, наприм']^ръ, сообщить приб^жавшимъ на помощь людямъ важ- 
ный св'Ьд'Ьн1я о виновнив'Ь учиненнаго посягательства, не бывъ при 
этомъ въ состояши, за посл^^довавшей смертью, дать сл'Ёдователю или 
суду свое показан1е. Обвиняемый, задержанный близъ м']^та совер- 
шен1я преступлешя, могъ учинить при задержаши сознанхе въ со- 
вершен1и его, а затФмъ отказаться отъ этого сознан1я на допросе 
предъ органами власти. Спрашивается: надлежитъ ли суду въ такомъ 
случае возстановить эти объяснен1я потерп']^вшаго или обвиняемаго 
чрезъ допросъ свид']^телей, слышавшихъ эти объяснешя, или же, въ 
виду того, что судъ лишенъ возможности непосредственной оц-Ьики 
этихъ объяснен1Й, отказаться отъ нихъ? Уставъ нашъ не даетъ ни- 
какихъ правилъ, при помощи которыхъ можно было бы отличить 
внутренн1я признаки доброкачественности доказательствъ, подлежа- 
щихъ изсл^Ьдован1ю уголовнаго суда; онъ допускаетъ къ пров']Ьрки 
на суд^Ь все то, что можетъ сод^Ьйствовать обнаружен1Ю истины и 
ставить только некоторый опред'Ьленныя, формальный (процессуаль- 
ныя) услов1я для этой проверки. Онъ не устраняетъ возможности 
пользоваться бол']^е отдаленнымъ источникомъ познашя, при налич- 
ности бол^^е близкихъ и допускаетъ пров'Ьрку, наприм-^ръ, не только 
показанШ данныхъ обвиняемымъ на суд*]^, но также и т^^хъ объяс- 
нешй, которыя давалъ онъ вн-Ь суда, если они могутъ быть выяснены 
чрезъ посредство какихъ-либо доказательствъ. Доказательства, ко- 
торыя непосредственно воспринимаются судомъ, им'Ьютъ только бол'Ье 
достов'Ьрное и доказательное значенхе, нежели доказательства, дохо- 
ДЯЩ1Я до суда не изъ перваго источника. Въ отношен1и всЬхъ уго- 
довныхъ доказательствъ совершенно независимо отъ того, прикоснется 
ли къ нимъ судъ непосредственно, или посредственно чрезъ другихъ 
лицъ, господствуетъ правило, что достоинство ихъ въ каждомъ дан- 
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номъ сдуча'Ь должно определяться по внутреннему убЪждешю судьи, 
сообразно нхъ нндивидуальнымъ особенностямъ. Непосредственная 
оц^^н]^а уголовныхъ до&азательствъ не есть соп(11ио 81пе ^иа поп для 
того, чтобы судъ призналъ возможнымъ положить ихъ въ основу 
своего приговора, а представляется только обстоятельствомъ, выра 
жающииъ такое отношен1е судьи къ источнику познан1я истины по 
д^у, которое служить гарант1ею правильности судейскаго уб^ж- 
дешя. 

Высказываемое тавимъ образомъ нами положен1е, что начало не* 
посредственности, несмотря на все громадное для уголовнаго про- 
цесса значеше свое, не можетъ служить основанхемъ въ разр']^П1ен1Ю 
вопроса, касающагося доброкачественности выставляемыхъ на судъ 
уголовныхъ доказательствъ, знаетъ, однако, ограничен1я. Давая ре- 
шительное преимущество устной форме допроса (предъ письменной), 
вакъ осуществляющей въ себе принципъ непосредственности, Уставъ 
нашъ допускаетъ возможность пользовашя и письменными показа- 
Н1ЯМИ дицъ, допрошенныхъ на суде, но только при налцчности пре- 
пятствШ къ устному допросу. По Уставу „не воспрещается прочтен1е 
въ судебномъ заседанхи письменныхъ показан1й свидетелей, не явив- 
шихся въ судъ за смертью, болезнью, совершенной дряхлостью или 
дальней отлучкой, въ техъ случаяхъ, когда допросъ съ нихъ снятъ 
былъ въ месте ихъ жительства*', равно какъ „если устное показанхе 
не согласно съ письменнымъ, даннымъ въ присутстиш** (ст. 626 и 
€27 Уст.). Разъясняя смыслъ этихъ статей Сенатъ между прочимъ 
призналъ, что разрешенге дела на основанзи показан1й данныхъ су- 
дебному следователю, равно какъ данныхъ на суде, приговоръ во- 
тораго былъ кассированъ, представляетъ существенное нарушеше 
закона и что читать показан1я свидетелей можно только при налич- 
ности указанныхъ въ законе препятствхй къ ихъ устному допросу 
(71/299, 70/1505; 74/315 и др-). Нельзя по этому, по толковавши 
Сената, читать показашя невызывавшихся на судъ свидетелей (70/634), 
спрошенныхъ при дознан1и (74/670), не явившихся безъ представ- 
лешя законныхъ къ тому основашй (68/34) и др. Въ случае неявки 
свидетелей судъ можетъ читать прежде данныя ими письменный 
показан1я только въ томъ случае, если признаетъ, не только суще- 
ствоваше законной причины неявки, но также и существенность по- 
вазан1й неявившихся свидетелей. 

Точно также Сенатъ не призналъ возможнымъ читать показашя 
обвиняемаго, признавая, что только данныя имъ на суде объяснен1я 
могутъ лечь въ основанае судейскаго приговора. Если принципъ не- 
посредственности оценки свидетельскихъ показаний обусловливаетъ 
возможность чтен1я письменныхъ ихъ показанШ только въ виде 
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исключен1я, то тЪнъ съ бодьшимъ аравомъ законъ затрудндетъ поль- 
зовАН1е со стороны суда письменными показашями подсудимыхъ. Под- 
судимый, по занимаемому имъвъ современномъ процессе положенаю, 
представляется не объевтомъ изсд'Ьдовашя, а стороною, ведущей со- 
стязательную борьбу съ обвинителемъ по началу равноправности; по 
этому, строго говоря, повазаше обвиняемаго имЬетъ значеше неуго- 
ловнаго доказательства по д^у, а представляется не бол'Ье, какъ 
средствомъ въ рукахъ обвиняемаго въ самозащите. Въ виду этого, 
а тавже и того обстоятельства, что отделить въ повазан1И обвиняе- 
маго тЬ части его, которыя относятся не въ вопросу о виновности 
его, вавъ подсудимаго, и воторыя по этому въ вачеств'Ь свидетель- 
сваго повазан1я, относящагося до другаго, напр., подсудимаго, 
могди^ бы быть прочитаны на суд'Ь, представляется крайне затрудни- 
тельнымъ, а часто и невозможнымъ. Вотъ почему повазан1я под- 
судимыхъ не могутъ быть читаемы иначе, вавъ въ исвлючитель- 
ныхъ случаяхъ, въ воторымъ Сенатъ относитъ, напримЬръ: чтенхе 
ихъ повазанШ по просьб'Ь подсудимыхъ (69/298), или въ случае, если 
обвиняемый привлеченный въ д-Ьлу СлЪдователемъ не былъ затЪмъ 
преданъ суду, а вызывался въ судъ въ вачеств^ свид'Ьтбля (68/743Л 
или въ отвошен1и подсудимаго, д'Ьло вотораго, въ виду неизвест- 
ности его местопребыван1я, сдушашемъ обвинительною вамерою было 
отложено (74/483), или въ случа* смерти подсудимаго (74/245). Но и въ 
этихъ случаяхъ требован1е сторонъ о прочтен1и повазашй подсу- 
димыхъ подлежитъ удовлетворен1ю не безусловно, а тольво въ томъ 
случае, если судъ признаетъ (вавъ и въ отношенхи свидетелей) су- 
щественность ихъ повазан1й (74/245). Запрещая, тавимъ образомъ 
въ огражден1е интересовъ подсудимыхъ, вавъ общее правило, поль- 
зоваться теми, составленными на предварительномъ следствхи автами 
и протоволами, въ воторыхъ содержатся ихъ повазанхя, Сенатъ, 
однаво, призналъ, что нарушеше этого запрета не можетъ быть при- 
знано существеннымъ нарушен1емъ завона, если повазанхя подсуди- 
маго, записанныя въ тавомъ протоволе, сделались известны Присяж- 
нымъ Заседателямъ изъ обвивительнаго авта (70/89). 

Рядомъ съ тавою отмеченною нами тольво въ общихъ чертахъ 
правтивою Сената по вопросу васающенуся чтешя, въ нарушеше 
принципа непосредственности и устности, прежде данныхъ повазатй 
свидетелей и обвиняемыхъ, создалась обширная правтива Сената ва- 
сающаяся услов1й чтен1я на суде иныхъ, не относящихся до чтенш 
повазанШ свидетелей и обвиняемыхъ автовъ.ЗаБОНъ въ этомъ отношети 
говоритъ, что апротоволы объ осмотрахъ, освидетельствован1яхъ, обы- 
свахъ и выемвахъ читаются на судебномъ заседаши лишь въ томъ слу- 
чае, вогда стороны этого потребуютъ или вогда Судъ или Присяжные 
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признаютъ это нужнымъ" (ст. 687 Уст.). Практика Сената дал|1 эт<Л[ 
статье расширительное толковаше и признала, что читать можно, не 
только указанные протоколы, но и друпе акты, въ ней непоименован- 
ные, причемъ, въ качестве руководащаго начала выставила положеше, 
что читать можно также и т1 документы и. акты, которые прхобп^ены 
къ д^у въ качестве письменныхъ доказательствъ, или указаны въ 
обвивительномъ акт^к въ числ'Ь осиованШ къ обвинешю и содержанГе 
которыхъ не можетъ сделаться изв'Ьстннмъ путемъ допроса свид'Ь- 
телей (82/20; 78/47). Такимъ образомъ, главнымъ признакомъ, по 
которому определяется возможность чтен1я акта, представляется не* 
возможность выяснить содержан1е акта путемъ допроса свидетелей. 
Если чрезъ посредство свидетелей можно выяснить его содерасате 
и актъ самъ по себе не принадлежитъ къ числу техъ, которые прямо 
перечислены въ ст. 687 Устава, то охраняя принципъ устности и не- 
посредственности Сенатъ запрещаетъ его чтевле. 

Судебная практика, не довольствуясь установленными Сенатомъ 
пределами расширительнаго толкован1я закона въ отношети чтешя 
протоколовъ и актовъ, стремилась обойти запрещен1е закона путемъ 
вызова для допроса Судебныхъ Следователей, съ целью провести на 
судебное следств1е его устами содержаше тбхъ актовъ, которые не 
могутъ быть по -закону читаемы; но Сенатъ не поддержалъ этого 
стремлен1я, и, высказавъ, что допросъ Судебнаго Следователя въ 
качестве свидетеля, самъ по себе, не состав.1яетъ ничего против- 
ваго закону, вместе съ темъ разъяснилъ, что для признан1я такого 
допроса правильиымъ важно выяснить, о чемъ долженъ показывать 
вызванный свидетелемъ Следователь и что если путемъ его допроса 
нарушается принципъ устнаго производства судебнаго следств1я и 
выясняется содержаше такихъ протоколовъ, прочтете которыхъ не 
разрешено (наприиеръ, протоколовъ вмещающихъ въ себе изложен1е 
сознан1я подсудимаго), то допросъ Следователя долженъ быть при- 
зяанъ не законнымъ и послужить основан1емъ въ отмене производ- 
ства (69/983; 74/668). 

Существенное ограничеше къ применешю принципа непосред- 
ственности и устности встречается въ производствахъ, сопровождаю- 
пщхся постановкою заочныхъ приговоровъ. До И8дан1я закона 15 фев- 
раля 88 г. свидетели, допрошенные при заочномъ решеши дела у 
Мироваго Судьи, должны были, въ случае подачи подсудимымъ отзыва 
о новомъ разсмотреши дела, быть вторично вызваны и допрошены 
въ присутств1и подсудимаго, такъ что постановлен1е новаго приго- 
вора на основан1и показашй, записанныхъ при заочномъ разбира- 
тельстве деда, признавалось существеннымъ нарушетемъ и могло 
иметъ последств1емъ своимъ отмену вновь постановлеинаго приго- 
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вора. Указанный завонъ внесъ въ этомъ отношеши изм'ЬнбНЕе, ока- 
завшееся небшгонр1ятнымъ для прииЪнешя начала непосредствен- 
ности. Расширивъ случаи постановки заочннхъ приговоровъ и до- 
пустивъ ихъ, по определенной категор1и д^Ьлъ, производяп^ихся 
въ общихъ судебныхъ установлен1яхъ, завонъ этотъ допустилъ воз- 
можность постановки новаго приговора, вслЪдствае поданнаго на со- 
СТ0ДВШ1ЙСЯ заочный приговоръ отзыва, безъ новой проверки уголов- 
ныхъ доказательствъ. Изъ допрошенныхъ уже свидетелей и свЪду- 
щихъ людей вызываются въ новому разбирательству лишь тЪ, пере- 
допросъ которыхъ Мировой Судья признаетъ необходимымъ, такъ 
что онъ можетъ основать свой приговоръ, вакъ на доказательствахъ 
вновь представленныхъ сторонами, такъ и на тЬхъ повазашяхъ, ко- 
торый записаны были въ протоколъ при заочномъ разбиратедьств'Ь 
(ст. 140 и 1412 Уст.). Такой порядокъ вещей допущенъ и при про- 
изводстве д^лъ у Земскихъ Начальнивовъ и Городскихъ Судей 
(ст. 213 Прав. II). Точно также и въ обп^ихъ судебныхъ установ- 
лен1яхъ въ случае неявки безъ законной на то причины частнаго 
обвинителя иди гражданскаго истца къ разбирательству, назначен- 
ному по отзыву подсудимаго, судъ, не отлагая разбирательства, при- 
нимаетъ во внимаше объяснешя и ходатайства обвинителя или истца, 
сделанный при заочномъ разсмотрен1и дела, а изъ допрошенныхъ 
уже свидетелей и сведущихъ людей на это новое разбирательство 
вызываетъ лишь техъ, передопросъ которыхъ самъ признаетъ не- 
обходимымъ. Такимъ образомъ и въ этихъ судебныхъ установлен1яхъ 
судъ по отзыву подсудимаго постановдяетъ приговоръ, основываю- 
пцйся, какъ на доказательствахъ, впервые проверенныхъ сторонами, 
такъ и на техъ показан1яхъ, которыя записаны въ протоколъ при 
заочномъ разбирательстве (ст. 8342 до ст. 8342 Уст.) (18). 

15.) Гласность производства. Въ первоначальный пер1одъ раз- 
ВИТ1Я государственности, при господстве обвинительной формы про- 
цесса, гласность и публичность разбирательства составляли отличи- 
тельные признаки его. По мере развит1я следственной формы про- 
цесса, гласность мало-помалу отстраняется и судейская деятель- 
ность облекается въ формы тайнаго канцелярскаго производства. 

(Товременный следственно-обвинительный процессъ въ гласности 
производства видитъ одно изъ главныхъ услов1й процедуры, но вве- 
денъ былъ и этотъ принципъ въ процессъ не сразу и не въ пол- 
номъ объеме, какъ свидетедьствуетъ истор1я процесса. 

Въ теор1и подъ понятхемъ гласности разумеютъ обыкновенно двоя- 
каго рода гласность: гласность предъ сторонами (РагкеЕепдвепШсЬкеИ;) 
и гласность предъ обществомъ. Первая находитъ место тогда, когда 
все процессуальный действ1я на суде развиваются предъ сторонами. 
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вторая, когда двери залы засЬдангя открыты для вс^хъ и когда 
органы печати ногутъ свободно во всеобщее св^дЪте распространять 
о всемъ происходящемъ предъ судохъ и его органами. 

Перваго рода гласность является неизбЪжнымъ послЪдств1емъ при- 
м'Ьнен1я принципа состязательности (о которонъ рфчь впереди) и 
значен1е ея признается безспорнымъ. Такъ какъ стороны и состяза- 
тельный принципъ ихъ деятельности существуютъ только на судеб- 
нонъ следств1и, то поэтому о прим^неши этого принципа на пред- 
варительномъ следств1и не можетъ быть и р^чи, хотя у насъ за- 
20нъ и предоставляетъ принесшему акалобу и потерп^^вшему присут- 
ствовать при всЪхъ схЬдственныхъ д'Ьйств1Яхъ (ст. 304, п. 2 Уст.), 
я съ другой стороны высказывает! пожелан1е, чтобы свид'Ьтели до- 
прапгавались въ присутств1и обвиняемаго, въ противномъ же случае 
ч)бязываетъ Сл'Ьдователя прочитывать ему протоколъ допроса (ст. 448 
Уст.). 

Что касается до значешя втораго рода гласности, то она про- 
является въ томъ, что гласность эта: 

1) Сод']^й<$твуетъ развипю въ обществе уверенности въ правди* 
вости постановляемыхъ решенШ, а это им^еть высокое уголовно- 
политическое значеше. Въ настоящее время, при существован1и го- 
сударства, построеннаго на начале ВесЫ81;аа('а, на обязанности каж- 
даго гражданина лежитъ бороться съ преступлешемъ и оказывать 
въ этомъ отношенш содейств1е органамъ государственной власти, а 
это возможно только при гласности процесса. „Свидетели, которыхъ 
мы должны отъискивать во всЬхъ углахъ служебнымъ порядкомъ, 
объявляютъ о своемъ существован1и благодаря гласности сами собою; 
нити уликъ, которыя мы бываемъ не въ состояши обнаружить пу- 
темъ полицейскаго розыска, выясняются сами, черезъ посредство 
вублики и съ неизбежностью влекутъ за собою обнаружеше суще- 
€твенныхъ данныхъ; обстоятельства, сами по себе ничтожный и темь 
не менее имеющ1я решительное по делу значен1е установляются 
чрезъ нее въ процессе, несмотря на то, что каждый легко могъ бы 
на обстоятельства те не обратить внимашя; взаимное отношеше 
П0ЛИЦ1И и общества установляется при ней скорее и действи- 
тельнее, неявели при помощи протоколовъ и доносовъ*', (Гнейстъ). 
„Когда публика видитъ, что какъ бы ни былъ хитеръ обвиняемый, 
какъ бы ни были скрытны свидетели, какъ бы ни было замаскиро- 
вано преступлеше, все-таки оно открывается и виновный не избе- 
гаетъ заслуженнаго наказашя,— тогда производится на публику огром- 
ное нравственное вл1яше'' (Миттермайеръ). „Ежели въ уголовномъ 
правосудш должно содержаться нравственное (идеальное) противо- 
действ1е преступлешю, то необходимо, чтобы деятельность судовъ 
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не представлялась обществу таинственною, загадочною, неопред'Ь-^ 
ленною и неизв^тною'' (Главеръ). 

2) ЗатЬмъ, гласность побуждаетъ какъ судей, такъ и вс^хъ уча- 
ствующихъ въ д^л^ лицъ исполнять свои обязанности добросовестно, 
угрояш1 ииъ въ противномъ случа'Ь карою общественнаго мн'Ьтя. 
„Дайте мнЪ, говорилъ Лу1ирабо въ завонодательномъ собран1и, кавого- 
хотите судью — пристрастнаго, корнетолюбиваго, даже моего врага* 
лишь бы только онъ дЪйствовалъ въ виду нублики^. Бентамъ при- 
знавалъ это начало столь важннмъ, что предлагалъ даже назначать 
публику по наряду въ залъ судебныхъ зас^данхй, на случай, еслибы 
охотниковъ на это не оказалось. Однако, надо прибавить, что, какъ 
справедливо зам^чаетъ Захар1Э, обп^ественное ин'Ьнхе только до- 
изв^Ьстной степени является контролемъ судейской д'Ьятельности, и, 
если требовашя общественнаго мн^Ьн^я расходятся съ требован1ямв 
закона или не мирятся съ судейской совестью, судья безусловно дол- 
женъ приносить первыя въ жертву послЪдннмъ. 

3) Гласность даетъ подсудимому больш1я гарант1и въ томъ, что 
ему даны будутъ всЬ средства защиты. ЗатЪмъ, для дЫствительно 
виновнаго она усиливаетъ репрессхю обвинительнаго, при услов1яхъ 
гласности, состоявшагося приговора; наоборотъ, для невиннаго и не- 
правильно привлеченнаго къ суду, гласность даетъ нравственное удов- 
летворен1е за напрасно причиненныя судебнымъ производствомъ стра- 
дан1я. По справедливому замЬчашю одного французскаго кримина- 
листа, на негласномъ суд^ „невиновный никогда не будетъ вполн^Ь 
оправданъ^ (19). 

Начало гласности, хотя и принято вс^^мй современными кодексами 
Европы, но оно им^етъ еще понын'Ь рЪшительныхъ противниковъ. 
Противники этого начала указываютъ на то, что публичность про- 
цесса, разоблачен1е на суд^ въ присутств1и массы публики мельчай- 
шихъ подробностей ловко задуманнаго и выполненнаго преступления 
служить только школою преступниковъ, возбуждая и поддерживая 
въ обществе худые инстинкты и научая способамъ совершен1я пре- 
ступлешя. Баршевъ указываетъ напр., что публичность уголовнага 
судопроизводства совершенно противна ц^ли его въ гЬхъ случаяхъ, 
въ которыхъ нужно предусмотреть сговоръ между соучастниками въ 
преступлеши: она явно сод^йствуотъ укрыпю слЪдовъ преступлетя 
и прнзнаковъ его. 

Къ числу противниковъ начала гласности принадлежать также въ 
науке представители Итальянской антропологической школы (Ферри, 
ЛамброзО) Гарофало и др.). Они, на основаши данныхъ физ10лопи 
и статистики, доказывать, что преступникъ всегда является чело- 
векомъ ненормальнымъ, а на такихъ людей гласность суда, те толки. 
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т^ газетныа статьи, воторыя вызываются каждымъ больШииъ про- 
цессомъ^ не могутъ не оказать подавляющаго виечатдЪшя. 

Гласность имЪетъ, конечно, свои невыгодныя стороны, но всЬ 
юн^ несомнЬино поглощаются выголнымн ея сторонами. Особенно 
хорошо выяснено 8начен1е гласности уголовной процедуры состави- 
телями нашихъ судебныхъ уставовъ. Такъ Госуд. Сов^тъ высказалъ. 
что „неоспоримый преимущества гласнаго суда оовнаны всЬми; на^ 
'чало гласности столь важно и необходимо, что безъ него и самое 
понят1е о еужЬ утрачиваетъ свое значен1е*. Дал'Ье, при обсужден1я 
вопроса о томъ, надлежитъ ли допускать гласность при производств^^ 
ч) преступлешяхъ, заключающихся въ распространен1и вредннхъ учен1й, 
ч^оставители Уставовъ разсуждали что „если бы судъ, служилъ первона^ 
чальнымъ и вм^сгЬ съ ткжъ единственвымъ м'Ьстомъ огдашен1я вред- 
лыхъ учен]й, то гласное обсуждеше преступленШ этого рода могло бы 
произвести ц'Ькоторый соблазнъ въ сред^ присутствующихъ лицъ. Но 
вредныя учен1я подвергаются разсмотр^шю суда уже въ то время, когда 
они усп'Ьли бол'Ье или мен'Ье проникнуть въ общество или словесною про- 
пагандою, или чрезъ печатное слово. Распространители ихъ являются 
передъ судомъ не для своего торжества, но для обличен1я пропо- 
веданной ими лжи. Поэтому, въ открытомъ обсуждети этихъ пре- 
ч^тупдешй нельзя видеть способъ ихъ распространен1я. Не тщатель- 
ное сокрыт1е вредныхъ учешй въ тайнЪ, а обличен1е ихъ здравою 
критикою есть самое действительное противъ нихъ оруж1е*' (ст« 620 
Уст. изд. Госуд. Банцел.). 

По нашему законодательству, значительно въ этомъ отношен1и 
видоизмененному закономъ 12 февраля 1887 г. гласность производ- 
ства отсутствуетъ во время производства предварительнаго сл^д- 
ств1я; на судебномъ же следств1И нринцнпъ гласности существуетъ, 
какъ общее правило (ст. 88 и 620 Уст.), ио применея1е его огра- 
ничивается ныне: 

1) фактически, недостаткомъ места, ибо масса стекающейся иъ 
ч^удъ публики иногда значительно превышаетъ вместимость залы суда; 
въ этомъ случае прибегаютъ обыкновенно къ системе внуска публики 
по билетамъ, причемъ, билеты выдаются темъ лицамъ, которыя пер- 
вый заявятъ освоемъ желати присутствовать въ суде; 

2) силою дисциплинарной власти председателя, въ случае без- 
норядковъ и невозможности открыть ихъ виновниковъ, въ крайнихъ 
ч^чаяхъ можетъ быть удалена изъ залы заседан1Я вся посторонняя 
публика (ст. 156 Учр. Суд. Уст.); 

3) въ некоторыхъ нсключительныхъ случаяхъ (предусмотрен- 
ныхъ въ ст. 620^-^ и 89 Уст.) разбирательство можетъ происхо- 
дить при закрытыхъ дверяхъ присутств1я. Изъ этихъ статей видно, 
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что изъ правила о публичномъ разбирательстве у^^оловныхъ д^Ьлъ^ 
изъемлются только д^Ьла: 1) р богохуленш, оскорбленш святыни, по- 
рицан1и вЪры, объ отступлен1и отъ вЪры и о ересяхъ и расколахъ; 
2) о престуалешяхъ противъ правъ семействевннхъ; 3) о пре- 
ступлен1яхъ противъ чести и ц^Ьло]1удр1я женщинъ; 4) о разврат- 
номф поведешиу противоестественныхъ поровахъ и сводничестве, 
и 5) о произнесетн дерзкихъ и осворбительныхъ словъ противъ 
Государя Императора или Членовъ Царству ющаго Дома (ст. 86, 620 
и 1056). 

Во всЪхъ этихъ случаяхъ заврнпе дверей присутств1я для суда 
обязательно. Обязательно суду также ограничивать гласность про- 
изводства по всЬмъ дЪламъ въ отношеши малол^тнихъ и всЪхъ лицъ 
учащихся въ учебныхъ заведен1яхъ (ст. 6201 Уст.). 

Но действующее наше законодательство знаетъ еще факультатив- 
ное право на закрыпе дверей присутств1я за председателемъ суда, 
судоиъ и Министромъ Юстищи единолично и по соглашенш съ Ми- 
нистромъ Внутреннихъ Делъ. Все эти случаи ограничешя принципа 
гласности могутъ быть сведены къ следующимъ: 

1) Несовершеннолетнимъ и дицамъ жецскаго пола доступъ въ за- 
седан1е суда можетъ быть воспрещенъ по распоряжен1ю Председа- 
теля суда, когда этого требуетъ свойство разсматриваемаго дела или 
отдельныхъ судебныхъ действШ (ст. 621 Уст.). 

2) Двери присутств1я закрываются, по постановленш суда, если 
судъ признаетъ, что публичное изследоваше подлежащихъ судебному 
разсмотрен1ю обстоятельствъ, оскорбляетъ релипозное чувство, или 
нарушаетъ требован1я нравственности, или же не можетъ быть до- 
пущено въ видахъ ограждешя достоинства государственной власти^ 
охранешя общественнаго порядка или обезпечен1я правильнаго хода 
судебныхъ действ1й. Закрытхе дверей присутств1я, какъ мера чрезвы- 
чайная должна быть допускаема въ этихъ случаяхъ только по не- 
обходимости. Обсуждеше вопроса о закрыт1и дверей присутств1я 
должно происходить непублично (ст. 6201 Уст.). 

3) Бели Министръ Юстищи, изъ дошедшихъ до него сведешй 
усмотритъ, что публичное разсмотреше дела не должно быть допу- 
щено по одной изъ излоавеннихъ въ предъидущемъ пункте при» 
чинъ, — то делаетъ раепоряжеше о закрытхи дверей заседан1я по- 
средствомъ сообщен1я о томъ къ исполнешю Председателю суда 
(ст. 621 Уст.). 

4) Разрешается по деламъ о преступлешяхъ, преследуемыхъ не 
иначе, какъ по жалобе частныхъ лицъ, въ случае просьбы обеихъ 
сторонъ, производить разбирательство при закрытыхъ дверяхъ при- 
сутств1я (п. 3, ст. 89). Хотя законъ этотъ относится къ производству 
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д^ъ въ мировой юстицш, но онъ долзкенъ безъ всакаго сомнЪш 
врим'Ьрдтьсд и къ общимъ судебнымъ установден14Шъ, въ виду осо- 
баго характера проступковъ этого рода. 

5) По д&Еамъ о государственныхъ преступлея1яхъ отъ усмот- 
рЪшя суда зависитъ разсматривать ихъ публично или н-^тъ (ст. 
1066 Уст.). 

6) На основан1и закона 4 сентября 1881 года, объ усиленной и 
чрезвычайной охран*]^, Министру Внутреннихъ Д^клъ и Генералъ- 
Губернаторамъ предоставляется прапво въ иЪстностяхъ, объявленннхъ 
въ положеши усиленной охраны, указывать, как1д д^ла должны слу* 
шаться при заврытыхъ дверяхъ присутств1я. 

7) По д^амъ объ оскорбленш въ печати, въ т^хъ случахъ, когда 
отвЪтчикъ не допускается до представлен1д доказательствъ справед- 
ливости позорящаго обстоятельства, лрен1я въ суд'Ь происходив- 
Ш1Я не могутъ быть печатаемы, хотя бы они производились въпри- 
сутств1и публики. По этииъ д^Ьламъ печатается только приговоръ 
суда съ особаго притоиъ его разрЪшец1я. Печаташе же всЪхъ но- 
дробностей судебнаго засЬданЕя или одной первоначальной жалобы 
истца разрешается предсЬдателемъ суда въ такомъ только случае, 
когда саиъ обиженный будетъ о тоиъ просить (ст. 1213—5 Уст.). 

Въ виду того, что принципъ гласности есть одинъ изъ основ- 
ныхъ принциповъ современнаго процесса, закрыпе засЬдашя для 
публики иожетъ быть допускаемо лишь въ исключительныхъ, какъ 
мы ВИД&1И, случаяхъ, прямо указанныхъ закономъ, и притомъ въ 
качестве м^ры чрезвычайной только: 1) по особому опред'Ьлен!ю суда 
и 2) съ означен1емъ въ этомъ опред&1ен1и, как1Я именно д'Ьйств1я 
должны происходить при заврытыхъ дверяхъ и по какимъ причн- 
намъ. После объявлен1я опредАлетя о закрытш дверей зас^датя 
могутъ въ зале заселан1я оставаться лишь следующхя лица: по же- 
лашю подсудимаго или потерпевшаго отъ преступлешя, родствен- 
ники ихъ или знакомые, не более, какъ по три лица съ каждой 
стороны; далее, съ разрешен1я Председателя суда те изъ очеред- 
ныхъ Присяжныхъ Заседателей, которые не входятъ въ составъ суда, 
и такаке лица, принадлеасащ1я къ судебному ведомству или къ со- 
слов1ю присяжныхъ поверенныхъ (ст. 622 и 623 Уст.). По объяв- 
ленш председателемъ пренШ прекращенными, двери заседан1Я от- 
крываются и все дальнейш1я судебныя следств1я происходить уже 
затемъ всегда публично (ст. 624 Уст.). 

Въ новыхъ административно*судебныхъ установлешяхъ, при про- 
изводстве делъ у земскаго начальника, городскаго судьи и въ уезд- 
номъ съезде принятъ принципъ гласности какъ онъ суще* 
ствуетъ по Уставу съ темъ изменен1емъ, что по деламъ уголозно- 
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шстныиъ негласное разбирательство вслЪдств1е просьбы сторонъ ^мо- 
жеть*^, но не „должно** производиться при закрытыхъ дверяхъ (ст. 
2, 3 и 224 Прав. П). Въ Губернскомъ Присутств1и дозволяется при- 
сутствовать только участвующимъ въ хкл^ ливдмъ (ст« 241 Прав. II)- 

Въ заключение, говоря о принципе гласности, поснотримъ, по- 
чему современный уголовный процессъ неблагопр1ятенъ для развит1я 
гласности на предварительномъ сл%дств1и? 

Объясняется это главнымъ образомъ т^мъ, что предварительное, 
предшествующее судебному слЪдЬтв1ю производство, развивается не 
по началамъ обвинительнаго, а по началамъ слЪдственнаго процесса, 
требующаго, вавъ мы вид'Ьди, условШ та&ной процедуры. Въ пользу 
мнЬн1я о неприменимости гласности къ производству предваритель- 
наго сд^дствая приводить еще соображенхя, сводящ1яся къ тому, что 
гласность въ этой стад1и процесса моакетъ оказать гибельное вл1ян1е 
на обнаружен1е матерхальной истины, такъ какъ виновникъ преступ- 
лен1я благодаря ей пр1обр^Ьтаетъ возможность, сообразно ходу нредва- 
рительнаго следств1я, принимать м^^ры къ уничтожешю сл']^довъ пре- 
ступлен1я и къ создан1ю лживыхъ доказатедьствъ, способныхъ ввести 
сл'Ьдователя въ заблуждеше. Не смотря на уб-Ьдительность этихъ 
соображен1й, нельзя не зам'Ьтить, что вопросъ о введеши гласности 
въ производство предварительнаго сл^дствхя представляется не только 
спорнымъ, но вмЪст^ съ т^мъ вопросомъ, въ пользу разрЪшен1Я ко^ 
тораго, въ смысле бдагопр1ятномъ для распространен1я гласности и 
на эту стад1Ю процесса, высказались за посл'Ьднее время весьма авто- 
ритетные голоса, между прочимъ вследств1е окр^пшаго сознан1я въ 
Еепригодности апеллящоннаго порядка обжаловашя и возникшаго 
отсюда стремлен1я, путемъ улучшенхя условШ производства предва- 
рительнаго сл'Ьдств1я (и между прочимъ раснространен1я на него 
принциповъ и формъ процессуальныхъ, свойственныхъ судебному сдЪд- 
СТВ1Ю), усилить гарант1И производства 1-ой ннстанщи. Представители 
этого посл^дняго воззрен1я находятъ, что страхъ за такое рас- 
ширен1е области нрим'Ьнен1я гласности ни на чемъ не основанъ, 
такъ какъ лицо, совершившее преступлен1е, знаетъ всЬ сопро* 
вождавш1я совершен1е преступленхя обстоятельства и, следовательно, 
независимо отъ ознакомлешя съ результатами предварительнаго 
<медств1я, можетъ принять мЪры къ уничтожешю сл^донъ пре- 
ступлешя. Что касается до возможности составлешя подложныхъ 
доказательствъ, то она существуетъ и при нынешнихъ услов1яхъ 
производства предварительнаго следств1л и предварительный арестъ 
является, какъ въ первомъ, такъ и во второмъ отношеши, едявствен- 
нымъ действительнымъ средствомъ предупреждешя. Съ другой же 
стороны, гласность следствхя, давъ возможность заинтересованному 
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въ открыт1Я истины населешю. сл'Ьдить за следственными дЫ- 
стшмн, содМствуетъ развит1Ю у«аст1а частныхъ дицъ въ. про- 
цессе, участ1а ^сто незаменимаго оффищадьною деятельностью 
должностаыхъ лицъ. Частное лицо, вида но результатамъ, обна- 
руживаемымъ следств1емъ, что оно имйеть въ своеиъ распоря- 
жен1и свед^ша ценныа дла следствха, и значеше воторыхъ оно 
раньше могло и не знать, можетъ по собственной инищативе авитьса 
къ следств1Ю въ качестве свидетеля; следователь точно также могъ 
^югко раньше не знать о существован1и этого свидетела по вмеющимся 
у него еведенхамъ. Независимо отъ этого защитники примененха 
гласности къ предварительному следств1ю находатъ, что за при- 
менен1е это говорить также все те достоинства этого принципа, 
который вообще присущи ему. 

16.) Начало состязательности. Сдедственно-обвинительнаа форма 
«уществующаго ныне на континенте Европы процесса, вновь при- 
звала къ жизни стороны, создавъ, какъ основаи1е для развит1а ихъ 
деятельности начало состязательности. Въ силу этого начала про- 
изводство суда обусловливается наличностью въ суде обеихъ сто- 
ронъ— обвинителя и подсудимаго, изъ взаимнаго сочетан1я деятель- 
ности которыхъ и слагается вся сущность происходящей въ при- 
«УТСТВ1И суда процедуры, причемъ последшй долженъ разрешать все 
<)тносящ]еся до виновности подсудимаго и вытекающхе изъ обстоя- 
тельствъ дела вопросы, применяя правило: „ашИаСшг еЬ еЛШл рагз*'. 
Въ частности, состязательное начало этой деятельности выражается 
въ томъ, что сторонамъ (при услов1ЯХЪ равноправности) предостав- 
лено право инищативы въ представдеши на судъ доказательствъ, 
право настоян1я предъ судомъ на осуществлеши ея законныхъ тре- 
<>ован1Й и права отказа отъ разъ предъявленныхъ требованШ. Въ силу 
^того состязательнаго начала, постановляемое подъ вл1яшемъ его ре<^ 
шен1е пр1обретаетъ, по замечашю Глазера, не только естественное, 
во и искусственное основаше. Отметнцъ еще, что вл1ян1е обвини- 
1^ля проявляется въ томъ, что только чрезъ предъявлеше обвините- 
лемъ обвинешя можетъ быть возбуждена деятельность суда. Только 
въ пределахъ предъявленнаго обвинешя можетъ точно также сло- 
житься деятельность защиты и образоваться судейское убеждете 
по делу. 

Но будучи, такимъобразомъ главными двигателями процессуальныхъ 
действ1й стороны, темъ не менее, не исключаютъ самодеятельности 
«уда и не обязываютъ его решать дело только по темъ даннымъ, кото- 
рый представлены сторонами. Среди протнвоположныхъ домогательствъ 
еторонъ, судъ сохраняетъ свою независимость. „ Начало судебнаго состя- 
зашя еторонъ, разсуждали составители уставовъ, не искдючаетъ само* 



01д1^|2ес1 Ьу 



Соо^к 



— 58 — 

д&1тельности суда въ угодовномъ производстве и не обазываетъ его 
решать д1^ло только по гЬиъ давннмъ, которыя предъявлены сторонами, 
но требуетъ единственно того» чтобы по вс^мъ св^д^тянг, относящимся 
къ д'Ьлу, сторонамъ предоставлена была возможность судебнаго со- 
стя8ан1я. Задача уголовнаго суда — есть открыпе въ каждомъ кЬА 
безусловной истины. Въ стремлен1и къ этой цЪли, судъ уголовный 
не можетъ принимать въ уважен1е желан1я сторонъ, ни того, что 
самъ подсудимый не хочетъ оправдывать свою невинность, ни того, 
что самъ обвинитель потворствуетъ виновному"... (мотивы къ ст. 690 
Уст. изд. Госуд. Канц.). Отсюда право суда требовать дополнитель- 
ныхъ св^ЬдЬтй отъ представителей сторонъ, производить по своей 
иниц1атив'Ь новые осмотры, вызывать на судъ дицъ, производившихъ 
первоначальное освид'Ьтельствоваше, вызывагь въ судъ экспертовъ 
для производства экспертизы, предлагать вызваннымъ на судъ лицамъ 
вопросы и т. д. Исключен1е изъ этого составляютъ д'Ьла по преступ- 
лешямъ, преслЪдуемымъ въ порядке частнаго обвинешя. По этимъ 
д'Ьламъ, какъ не затрогивающимъ публичные интересы существен- 
вымъ образомъ и заключающимъ въ себ^ (по выражешю состави- 
телей Уставовъ) „нарушен1е главн'Ьйшимъ образомъ правъ только 
извФстнаго частнаго лица, безъ особеннаго посягательства на безо- 
пасность общества* — судъ ограничивается изслФдованЕемъ только 
представленныхъ на судъ доказательствъ, не стесняясь при этомъ 
однако самостоятельнымъ опред^ен1емъ законнаго значен1я судимаго 
имъ д^Ьян1я (ст. 104 Уст.). Судебная практика распространила это 
положеше и на уголовно-частныя преступлешя, разсиатриваемыя въ 
общихъ судебныкъ установлен1яхъ, законъ же 29 декабря отнесся 
къ этому исключительному положешю, ограничивающему свободу 
д'Ьятельности суда по оц'Ьнк^^ уголовныхъ доказательствъ, иначе и 
не принялъ его. Составители этого закона, въ объяснительной за- 
писке Коммис1И высказали соображен{я, что сохранен1е правила ст. 
104 Уст., въ которомъ выразилось примкнете состязательнаго начала» 
едва ли можетъ быть признано желательнымъ въ производств'Ь уста- 
новлешй, образованныхъ по закону 12 1юля; при крайнемъ неравен- 
ств1^ въ услов1яхъ образовашя различныхъ классовъ, представителей 
которыхъ установлен1ямъ этнмъ прхйдется нер'Ьдко разбирать по д'Ь- 
ламъ уголовно- частнымъ, безучастное положен1е судьи, немогуп]^го 
воспользоваться им'Ьющимися у него свЪд'Ьшями по д^Ьлу, если на 
нихъ не сделано указаше одною изъ сторонъ, можетъ только вредить 
интересамъ правосуд1я. Въ отношен1и уголовно- частныхъ д'Ьлъ законъ 
29 декабря ограничилъ сравнительно съ мировою юстищею начало 
состязательности еще въ двухъ отноп1ен1яхъ. 1 ) По Уставу по этимъ 
дЪламъ, когда обЪ стороны заявятъ о томъ. что еще не могутъ пред* 
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ставить вс^хъ доказательствъ, то Мировой Судья обдзааъ отложить 
д^о и назначить сторонамъ новый срокъ для явки (ст. 73 Уст.)- 
Положеше это не принято увазаннымъ законохъ, на тохъ основанш, 
(какъ видно, изъ объясн. зап. Коммисш) что подобный заявдетя де- 
лаются пов'Ьренннии нередко лишь съ цЪлью затянуть д-бло. 2) Па 
Уставу, Миро»[Д Судья не ик^тъ права, по этой категор1и д^лъ, при 
неииен1И ъъ виду обвиняемаго, поручать полищи собрате необходи- 
мыхъ св^д^шй, а ограничивается разсиотрфнхемъ представленных'ь 
доЕазательствъ (ст. 47 Уст.). Законъ 29 дек. призналъ необходимымъ 
расширить въ этонъ отношеши полномоч1я Зеискихъ Начальниковъ 
и Городсвихъ Судей, предоставивъ имъ право поручать полищи 
производство дознанШ и по этой ватегор1и д^лъ (ст. 174 Прав. 11). 

Для развит1я состязательной д^тельности сторонъ необходимо, 
чтобы стороны существовали на суд'Ь, т.-е. нужно, чтобы быль на 
суд'Ь обвинитель и обвиняемый (одинъ или съ своимъ защитнивомъ). 
Шть обвинителя или подсудимаго — нельзя и возбуждать д^а предь 
судомъ и доводить его до конца, т.-е. до постановки приговора. Про- 
изводство дЪла на судЪ и постановка приговора мыслимы однако и 
безъ бытности подсудимаго, но это только въ вид^ исключешя и та 
только въ случаяхъ въ точности указанныхъ закономъ. Эти, такъ 
называемыя заочныя р^шенхя, допускаются во всЬхъ законодатель- 
ствахъ, но возможность ихъ постановки признается законодатель- 
ствами въ различномъ объеме. 

Наши уставы допускали до издашя закона 15-го февраля 188& 
года заочные приговоры (а сл'Ьдовательно и предшествуюш;ее имъ 
производство безъ бытности подсудимаго), лишь по д']Ьламъ, разсмат- 
риваемыиъ мировыми судебными установлешями и влекущимъ за 
собою наказаше не выше ареста (ст. 133 и 157 Уст.), а также въ 
Судебной Палате при разсмотрЪши д^а въ порядк'Ь апелляц1онномъ 
и въ Сенате при разсмотр^н1и д^лъ въ порядк^^ апеллящонномъ и 
кассащонномъ (ст. 879 и 917 Уст.). Во всЬхъ остальныхъ случаяхъ,. 
какъ въ мировыхъ, такъ и въ обш;ихъ судебныхъ установлен1яхъ, 
за небытностью на суд% подсудимаго д^Ьло должно было быть отла- 
гаемо и въ отношеши него принимаемы м'Ьры побужденхя къ явк'Ь^ 
къ сл%дуюш;еиу засЪдан1ю суда. 

Законъ 15-го февраля 1888 года распространилъ эту форму раз- 
бирательства на первую ннстанц1ю обш;ихъ судебныхъ установленШ, 
т.-е. на разбирательство дФлъ въ Окружномъ Суд'Ь, хотя и при уело- 
В1яхъ бол^Ье ограниченнаго прим']^нен1я, ч'Ьмъ въ мировыхъ судебныхъ 
установлешяхъ. Въ посл^днихъ постановка приговора возможна нын'Ь, 
какъ за неявкою, безъ представленхя уважительныхъ причинъ обви- 
нителя или его пов'Ьреннаго, по д'Ёламъ,не ирекращаемымъ миромъ 



01д1^|2ес1 Ьу 



Соо^к 



— 60 — 

<такъ ка&ъ по дЪланъ, прекращаемымъ мироиъ, неявка обвинителя 
вдечетъ за собою при8нан1е отказа отъ жалобы), такъ и за добровольною 
неявкою обвиняемаго, или его пов^реннаго, по д'Ьламъ, влекущимъ 
вавазаше не свыше ареста; въ послЬднемъ случае прнговоръ име- 
нуется заочннмъ (ст, 134 и 136 Уст. по Прод. 90 г.). Что касается 
-обащхъ судебныхъ установленШ, то въ Овружномъ Суд^Ь заочный при- 
говоръ можетъ быть постановленъ за неявкою безъ уважительныхъ 
причннъ обвиняемаго, или его защитника только по д'кшмъ о преступ- 
ныхъ д'Ьяшяхъ, за который въ закон'Ь опред'Ьлены наказашя не сое- 
диненный съ лишешемъ или ограничешемъ правь состояшя. Къ 
1^ому же, между услов1ями постановки заочныхъ приговоровъ въ ми- 
ровыхъ и общихъ судебныхъ устаноелен1ЯХъ существуетъ также 
разница въ томъ, что въ мировой юстицш неявка обвиняемаго 
представляется проявлен1емъ его неограниченнаго, наличностью за- 
конныхъ причинъ неявки необусловливаемаго права являться, или 
не являться въ судъ по д^амъ указанной категор1и; въ Окружномъ 
же Суд1^ это есть право, осудцествлен1е котораго можетъ быть всегда 
не допущено судомъ, такъ какъ судъ, по собственному усмотр1;н1Ю, 
или предложен1ю прокурора, можетъ признать необходимымъ им-Ёть 
въ виду объяснетя подсудимаго и въ этомъ случаЬ — или потребо- 
вать личной явки его въ судебное засЪдан1е, или же до судебнаго 
разбирательства сд&1ать распоряжеше о допросе его мЪстнымъ Сл'Ь- 
дователемъ или Мировымъ Судьею. По разсматриваемымъ въ Окруж- 
номъ Суд'Ь д'Ьдамъ, влекущимъ за собою лишеше или ограничен1е 
правъ состоян1я, подсудимые обязаны явиться лично, хотя бы им'Ьли 
ващитниковъ (ст. 5481, 583, 592 и 834^ Уст. по Прод. 90 г.). Если 
оо д^у, по которому законъ или судъ, въ общихъ или мировыхъ судеб- 
ныхъ установлешлхъ, требуетъ личной явки подсудимаго, посл^Ьдшй 
не явился и век принятый мЪры къ его розыскан1Ю не обнаружили 
его местожительства, то въ случа'Ь такого безв'Ьстнаго отсутств1я 
подсудимаго, находитъ м'Ьсто особая процедура производства (ст. 
386, 846—852 Уст.; О. С. 82/30). Въ случа* не открытая м4сто- 
пребыван1я обвиняемаго или побега его, Судъ, по представлен1ю 
Судебнаго Сл'Ьдователя, предложен1Ю Прокурора или собственному 
постановлен1ю, смотря потому, въ какомъ положен1и дЪла скрылся 
обвиняемый, д^лаетъ распоряжен1е касательно ссыска его припеча- 
тан1емъ о томъ статьи въ сенатскихъ объявлен1яхъ и въ в^домо- 
€тяхъ об'Ьихъ столицъ и м'Ьстныхъ губернскихъ. Когда есть осно- 
вавхе предполагать, что обвиняемый находится за границею, то о 
вызове его къ суду д*Ьлается публикащя въ в'Ьдомостяхъ, издавае- 
мыхъ на иностранныхъ языкахъ, а если правительство того госу- 
дарства, гдЪ онъ находится, обязано по трактатамъ выдавать б&вав- 
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шихъ преступнивовъ, то ви'ЬсгЬ съ гЬмъ производится надлежащее 
съ нимъ сношеше. Одновременно съ приияпемъ м^ръ къ ссыску 
обвиняемаго судъ д^Ьлаетъ расаоряжеше о взят1и его и]1Ън1я въ 
опекунское управлеше. Если въ течеше 6-ти иЪсяцевъ послф дубли- 
кацш о ссысв'Ь обвиняемый не явится и не будетъ отысванъ, то 
судъ, отдоживъ сужден1е о немъ впредь до явки или задержан1я 
его, постановляетъ опредЪлен1е о поступлен1и съ имуп^ествомъ его 
по правидамъ предписаннымъ по отношен1Ю къ безв'Ьстно-отсутствую- 
щимъ (ст. 561, 846, 850, 851, 852» 1279 и 1344 Уст.). 

Такимъ образомъ, по нашимъ судебннмъ уставамъ наличностыо 
на суд^Ь обвиняемаго, по общему правилу (за указанными исключо- 
Н1ями) обусловливается судебное разбирательство Д'Ьла, и чрезъ это 
охраняется состязательное начало процесса. 

Въ новыхъ административно-судебныхъ установлен1яхъ услов1я 
постановки заочныхъ приговоровъ Зекскими Начальниками и Город* 
скими Судьями тождественны съ условхями постановки этихъ при-, 
говоровъ у Мировыхъ Судей (ст. 210—216 Прав. П). Въ У'Ьздныхъ 
Съ^дахъ требуется наличность обвиняемыхъ только по преступле- 
Н1ямъ, влекущимъ за собою 8аключен1е въ тюрьм'Ь (ст. 225 1Ь.), въ 
Губернскихъ же 11рисутств1яхъ присутствхе обвиняемыхъ „не возбра- 
няется** (какъ и всЬхъ вообще участвующихъ въ д'Ьл'Ь лицъ) и то 
въ отношен1И содержавшихся подъ стражею, если они содержатся 
въ томъ город'Ь, гдЪ разбирается д'Ьло (ст. 241 хЬ.) (20). 

17.) Равноправность сторонъ, Принципъ равноправности пред- 
ставляется т^мъ существеннымъ основашемъ, по которому разви- 
вается состязательность сторонъ. Если бы обвинен1е и защита въ 
той состязательной борьб*]^, которую они ведутъ на судебномъ сл'Ьд- 
СТВ1И между собою, обладали не одинаковыми средствами нападен1я 
и защиты, состязан1е потеряло бы свое высокое политическое зна- 
чеше и повлекло бы за собою господство одной стороны надъ другою. 
Сущность П0НЯТ1Я равноправности поэтому заключается въ томъ, что 
обвинитель и защита получаютъ одинаковыя законный средства дФй- 
СТВ1Я и что ни одна сторона не пользуется никакими такими исклю- 
чительными правами, которыхъ бы не им'Ьла другая сторона. 
Только при строгомъ проведен]и этого принципа можетъ состояться 
дМствительный состязательный процессъ и раскрыться чрезъ посред- 
ство его матер1альная истина. 

У насъ принципъ равноправности формулированъ въ закон'Ь следую* 
щимъ образомъ: „Прокуроръ или частный обвинитель съ одной стороны, 
а подсудимый или его защитникъ съ другой, пользуются въ судебномъ 
состязан1И одинаковыми правами. Какъ той, такъ и другой сторон'Ь пре- 
доставляется: 1) представлять въ подтверждеше своихъ показашй дока- 
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штельства; 2) отвадить по з&кояныиъ причинамъ свидетелей и свЪду- 
щнхъ людей; предлагать имъ съ разр^шешд суда, вопросы; возражать 
противъ свид'Ьтельскихъ показашй и просить, тгобы свидетели были 
передопрошены въ присутств1и или отсутств1и другъ друга; 3) дЪлать 
зам^Ьчашд и давать объяснешя по каждому дМств1Ю, происходя п^ему 
на суде и 4) опровергать доводы и соображен1я противной стороны' 
<ст. 630 Уст.). Этими четырьмя пунктами исчерпывается сущность 
принципа равноправности, нарушеше котораго влечетъ кассащю 
производства. Но этотъ принципъ быль бы неправильно понять, 
если бы предположить, что на председателе суда лежитъ обязан- 
ность напоминать стороне о ея правахъ. Онъ заключается въ томъ, 
что сторона имеетъ право совершать все указанный действхя, но 
побуждать ее къ осуществлен1ю своего права ни председатель, ни 
судъ не могутъ. Действ1е принципа равноправности выражается 
между прочимъ, въ праве каждой стороны выставлять одинаковыя 
на суде доказательства, а такъ какъ при представлеши стороною 
доказательствъ можетъ легко быть допуп^ено ею нарушеше процес- 
суальнаго закона, то спрашивается, какъ надлежитъ суду поступать 
въ этихъ случаяхъ? Нужно ли въ видахъ поддержан1я принципа 
равноправности допустить и противную сторону до нарушешя того 
же процессуальнаго закона, или же, въ интересахъ поддержашя 
правильности и законности производства, нарушить равноправность 
сторонъ и не допустить противоположную сторону до нарушен1я 
процессуальныхъ услов1й предъявлен1я доказательствъ, допущенныхъ 
противною стороною? Изъ кассащонныхъ разъяснешй по этому пред- 
мету можно вывести заключен1е, что Сенатъ обусловливаетъ разре- 
шен1е этого вопроса въ каждомъ данвомъ случае преимущественно 
значен1емъ допущеинаго нарушен1я. Если сторона проситъ дозволешя 
на совершен1е такого противозаконнаго действ1я, которое не можетъ слу- 
жить прямымъ опровержен)емъ допущеинаго противною стороною нару- 
шешя (напр. если сторона пожелаетъ предложить свидетелю не относя- 
щхеся къ делу вопросы, потому только, что при допросе другаго свиде- 
теля, противная сторона была допущена до предложешя такихъ вопро- 
совъ), то недопущев1е стороны до такого действ1я не можетъ быть при- 
звано нарушеи1емъ принципа равноправности. Но если стороне непра- 
ВИЛЬНО предоставлено было предъявлен1е такихъ документовъ, которые 
не могутъ быть читаны, то противной стороне не можетъ быть, безъ 
нарушешя принципа равноправности, не предоставлено право предъ- 
явлешя въ опровержеше этихъ документовъ другихъ, одинаковыхъ 
по роду и свойству. Иными словами говоря, стороны имеютъ право 
представлять объяснешя или доказательства въ опровержен1е какого- 
либо запрещеннаго закономъ и учиненнаго на суде действ1я про- 
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тивной стороны, но ни одна сторона не вправе требовать допущен1я 
судоиъ съ ея стороны незаконнаго д'Ьйств1д только потону, что та- 
ковое допущено противною стороною. 

Полная равноправность сторонъ— это идеалъ, въ которому стре- 
мятся законодательства, его однако же никогда полностью не до- 
стигая. Для жизненнаго осуществлен1я этого принципа недостаточно 
привнатая равенства въ правахъ сторонъ, а нужно, чтобы оно про- 
являлось и въ равенстве средствъ ихъ дМств1я. Между т^киъ^ препят- 
ствхемъдля осуществлешя его является организац1я предварительнаго 
СЛ&ДСТВ1Я, не звающаго этого принципа въ деятельности сторонъ, такъ 
какъ у насъ не существуетъ даже сторонъ въ этомъ перюдЪ про* 
цесса. „До тЬхъ поръ,— говоритъС. Майеръ, — пока въ перюд^Ь пред- 
варительнаго сл%дств1я не будетъ допущена развиваю^цаяся по на- 
чалу равноправности деятельность сторонъ, — до т-Ьхъ поръ принципъ 
равноправности въ перюде судебнаго следств1я будетъ „е1пе 1ппеге 
ХТп^агЬе!***, потому что у сторонъ при этихъ услов1яхъ будутъ не рав- 
ный средства д^йствхя: обвинитель въ состоянш будетъ черпать изъ 
предварительнаго следств1я ташя средства действ1я, которыхъ защита 
тамъ можетъ и не найти, въ виду ничтожности той роли, которую 
она играла въ этомъ производстве. У насъ принципъ равноправ- 
ности нарушается закономъ, главнымъ образомъ, т^мъ, что: а) про- 
курору предоставлено преимущественное предъ защитою право на 
вызовъ свидетелей, вне условхй срока и помимо контроля суда (ст. 
578 Уст.) и б) прокуроръ является у насъ на суде не исключительно 
стороною, но и представителемъ законности, что, выражаясь даже 
во внешнихъ аттрибутахъ власти (напр. въ ношеши служебнаго 
мундира) ставитъ его не въ одинаковое на суде положеи1е съ за- 
щитникомъ (21). 

18.) Презумпцья нееиновности подсудимаю» По господствующему 
въ процессе правилу подсудимый долженъ быть признаваемъ неви- 
новнымъ, пока не будетъ доказано противное. На суде должна гос- 
подствовать и проникать собою все процессуальцыя действ1я эта 
ргаеватио Ьоп! потому, что только по окончати судебнаго следствхя 
выясняется значенхе уголовныхъ доказательствъ съ тою полнотою, 
какая необходима для разрешени вопроса о виновности подсудн- 
маго. Все предшествующ1е судебному следствш моменты, въ отдель- 
ности взятые, не обладаютъ достаточными процессуальными сред- 
ствами для разрешенхя этого вопроса и не имеютъ назначешемъ 
своимъ, разрешенхе его, а поэтому вопросъ о виновности долженъ 
признаваться открытымъ пока не наступитъ моментъ для оконча- 
тельнаго разрешен1я его. Предполоя&ен1е о невинности подсудимаго 
должно проявляться во всехъ процессуальныхъ действ1яхъ, насколько 
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оно не находить ограниченхя въ прдмыхъ преднисатяхъ закона. 
Такъ, нанр., въ отношеши м^ръ пресЪчетя обвиняемому способовъ 
уклоняться отъ суда и сдЪдств1я вакопъ, обязывая органы судебной 
власти привять эти, ограничивающ1Я свободу и права обвиняемаго 
м'Ьры, т^мъ сакнмъ, въ видахъ* обезпечешя интересовъ правосудгя, 
донускаетъ при избран1и этихъ м^ръ въ вид^ исвдючешя господ- 
ство предположен1я виновности обвиняемаго. Прямнмъ результатомъ 
принят1я презумпцш невиновности является необходимость толкован1я 
каждаго сомн^Ьтя въ пользу подсудимаго, а также признатае, что 
на подсудимаго, кахъ на лицо, предполагаемое до постановки обви- 
нительнаго приговора невиновнымъ, не можетъ быть возложена (какъ 
въ сл']^дственнномъ процессе) обязанность представленгемъ дока- 
зательствъ св^^й невинности содействовать обнаружешю матер1альной 
истины (22). 

19.) Исключительньм права защиты. На суд'Ь приходится иногда 
осуществлять ташя процессуальныя действ]я, который по природ'Ь 
своей не допускаютъ повторен1я, а отсюда вытекаетъ неизб-^^жность 
въ нарушен1е принципа равноправности сторонъ, предоставлешемъ 
одной изъ нихъ такихъ средствъ действ1я, которыя не могутъ уже 
быть предоставлены другой. Въ отношенш этихъ дМстиШ находить 
прим'Ьнен1е правило, обязывающее судъ давать преимущество защите 
предъ обвинен1емъ (Гауог (1е{еп810П18). Въ силу этого правила, защигЬ 
напр. предоставляется всегда право на последнее слово (ст. 166 и 
749 Уст.). Законъ 19 декабря въ этомь отношенш отступаеть отъ 
Устава только въ томъ, что въ Съ^д^ Мировыхъ Судей носл'Ьднее 
слово припадлежить какъ обвиняемому, такъ и его поверенному, 
между такъ какъ въ У^здномь Съезде право это предоставлено 
одному только обвиняемому (ст. 166 Уст.; ст. 229 Прав. 11). Въ 
сфере уголовныхъ доказательствъ правило это проявляеть свое дМ- 
ств1в въ томъ, что обвинен1е обязано установить судебную вероят- 
ность своихъ доказательствъ, защита же лишь правдоподобность 
въ отношен1и своихъ. Основанхемъ годсподства этого правила яв- 
ляется тоть факть, что положеше обвиняемаго на суде въ об- 
щемь тяжелее положешя обвинителя и что следовательно разь 
приходится одной изъ сторонъ дать преимущества предъ другой, то 
при8нан1е этихъ преимуществъ за защитою является деломъ прямой 
справедливости. Правило это проявляеть свое действ1е не въ одной 
только области уголовно-процессуальнаго, но и уголовно-матер1аль- 
наго права, такъ какъ при применен1и уголовно-матерхальнаго за- 
кона къ обстоятельствамь отдельнаго случая всяшй привнакъ преступ- 
летя долженъ быть доказанъ, а при существующихъ по этому пред- 
мету сомнешяхъ законъ долженъ быть толкуемъ въ пользу подсуди- 
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иаго. Сенатъ иногократно разъяснядъ также, что предумышленность, 
какъ отягченная форма виновности, всегда должна быть доказана 
и что если бы по поводу ея судъ не оредложнлъ присяжнымъ во- 
проса, то обязанъ былъ бы, при возникшихъ по оиред^ен1ю ореступ- 
ности сомн'Ьнхяхъ, опред'к1ить ответственность, какъ за д'Ьлнхе не 
предумышленное (68/667; 71/434 и др.). 

20.) Необходимость разргьшенгя предьлвленнаю суду обвинеигя 
уюлоенымъ приюворомъ. Существенное процессуальное значенхе им'Ьетъ 
правило заключающееся въ томъ, что обвиневхе, предъявленное на 
судЪ и следовательно возбудившее деятельность суда, должно на 
суде же найти окончательное разрешенхе. Изъ этого правила необхо- 
димо вывести заключен1е: 

а) что отказъ Прокурора отъ обвинен1я на суде не освобождаетъ 
судъ отъ необходимости постановить решен1е по делу. 

б) что Судъ долженъ разрешить въ своемъ приговоре вопросъ 
о виновности по существу, не оставляя подсудимаго въ подозреши; 
по деламъ, допускающимъ примирен1е, отказъ обвинителя отъ обви- 
нен1я служ|1тъ основашемъ къ прекращешю дела, безъ постановки, 
лишь въ виде нсключен1я, приговора, 

и в) что постановленный Судомъ приговоръ съ соблюденхемъ 
существенныхъ обрядовъ и формъ судопроизвоства, по вступлен1и его 
въ законную силу, признается приговоромъ, вмещающимъ въ себе 
истину и не допускающимъ новаго разсмотрен1я дела (поп Ыз 1п 
1(1ет). 

21.) Начало енутренняю судеискаю уб^ьжденгя. Современный про- 
цессъ знаетъ затемъ еще начало внутренняго убежденхя судейскаго 
въ деле оценки уголовныхъ доказатедьствъ. Съ сущностью и зна- 
четемъ его мы познакомимся въ отделе учен1я объ уголовныхъ 
доказа1!ельствахъ. 



В. Способы и средства дъйотвхя органовъ судебной и 

АДМИНИСТРАТИВНО-СУДЕБНОЙ ВЛАСТЕЙ, А ТАКЖЕ ОРГАНОВЪ СО* 
ДЪЙСТВУЮЩИХЪ ИМЪ. 

22.) Закоиноеть и целесообразность епособовъ и средствъ д^ьйствгй 
еудебмыхг. Способы и средства действ1й органовъ судебной власти 
установдяются въ законодательстве сообразно тому отиошен1ю, въ 
которомъ находятся другъ къ другу въ постановлешяхъ его — интересы 
публичный и личный. Хотя эти двоякаго рода интересы охраняются не 
во всехъ действующнхъ законодательствахъ въ одинаковой мере, но 
темъ не менее можно выставить въ качестве общепризнаннаго, гос- 

РУССК. УГОЛ. СУДОПРОИЗВОДСТВО, п.— ПРОФ. СЛУЧЕВСКДГО. Ь- 
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подствующаго начала, что установленные даннымъ завонодатель- 
ствомъ способы и средства судебнаго дЪйствхя им-^Ьють своимъ на- 
значен1емъ доставить уголовному гуду возможность найти объективный 
основашя для разр'Ьшеньа вопроса о событ1и нреступлен1я и о ви- 
новности лица и что онинивъ какомъ случае не могутъ быть прим'Ь- 
няемы съ ц'Ьлью побудить обвиняемаго учинить созваВ1е и вообще 
дать данныя для своего изоблнчен1я. Подъ услов1емъ соблюденхя 
этого основнаго ноложетя органы судебной и сл'Ьдственной власти' 
могутъ предпринимать тав1я дЪйств1я, на производство которыхъ 
они не встр'ЗЬчаютъ прямаго разр^шен1я закона и которыя должны 
быть прим'Ьняемы сообразно ннтересамъ ц-Ьлесообразности, лишь бы 
при этомъ, съ другой стороны, д']Ьйств1я эти не нарушали правъ по- 
стороннихъ лицъ и не возлагали на нихъ обязанностей закономъ на 
нихъ не возлагаемыхъ. Такъ, напр. производя предъявлен1е обвиняе- 
маго свид'Ьтедямъ съ ц'Ьлью удостов'Ьрен1я его личности, следователь 
можетъ предложить обвиняемому переод'Ьться въ другое платье, вы- 
бриться, предъявить его въ ряду другихъ лицъ потерп-^^вшему и т. л., 
не прибегая для этого по отношешю къ нему ни къ какимъ ва- 
сильственнымъ д']Ьйств1ямъ (для нихъ требовалось бы прямое разр'Ь- 
шен1е закона), а ограничиваясь только занесен1емъ въ протоколъ 
факта уклонен1я обвиняемаго отъ исполнен1я этихъ д'ЬйствШ. Мы не 
найдемъ въ нашемъ Уставе также статьи, обязывающей сл'Ьдствен- 
ную и судебную власти пользоваться фотографхею, а между т'Ьмъ это 
средство д'Ьйств1я по своей целесообразности должно получить и по* 
лучаетъ уже широкое применеше. 

Еъ категорхи предусмотренныхъ закономъ способовъ и средствъ, 
которыми действуютъ органы судебной власти, принадлежатъ: 

23) Осмотры и освид^ьтельствоватя чрезъ еудебнаю смьдоеатвАя, 
св1ьдущихъ людей и судъ. Подъ осмотромъ и освидетельствовашемъ 
нужно понимать такхя дЪйствхя, чрезъ которыя, уполномоченный на 
производство ихъ органъ власти непосредственно убеждается въ 
существован1и иди несуществованш иэвествыхъ фактовъ, или прису- 
щихъ известнымъ фактамъ признаковъ или свойствъ, имЪющихъ въ 
данномъ деле значен1е уголовяыхъ доказательствъ. Действ1я эти 
предариннмаются сообразно своему 8начен1Ю обыквовенно съ целью 
выяснешя объективной стороны престуилешя. Но этимъ еще не 
исчерпывается цель осмотровъ и освидетельствовашй. Они преднри- 
нимаются также въ видахъ выяснен1я условШ достоверности другихъ 
доказательствъ, чаще всего свидетельскихъ показанШ (какъ нанри- 
меръ, въ случае утверждешя свидетеля, что онъ съ даннаго места, 
при данныхъ услов1Яхъ наблюдалъ явленхя, составляющ1я предметъ 
его показан1я и необходимости проверки его утвержден1я). Судебный 



01д1^|2ес1 Ьу 



Соо^к 



— 67 — 

осмотръ и освид11тельствован1е ве доказательство, а только источ- 
нивъ, изъ котораго судъ черпаетъ доказательства для образовая1я 
ч^удейскаго уб'ЬжденЕя. Доказательствами могутъ быть названы только 
тЬ даяныл, которыл устанавливаются въ д'Ьл'Ь посредствомъ осмотра 
млн освид'Ьтельствован1я. Следовательно подъ понят1емъ осмотра и 
освидЪтельствованхя разум'Ьются т^ акты судебной власти при по- 
мощи которыхъ обнаруживаются фактическ1я данныя, воспринимае- 
мыя при помощи органовъ чувствъ. Уставъ нашъ не исчисляетъ тЪхъ 
случаевъ, по поводу которыхъ приходится сл'Ьдователю или суду 
производить осмотры или освид'Ьтельствованхя и только въ отношен1и 
т^хъ нзъ нихъ, которые совершаются чрезъ врачей говоритъ, что 
д'Ьйств1я эти предпринимаются для освид'Ьтельствован1я „мертвыхъ 
тЬдъ, различнаго рода повреждешй, слЪдовъ насил1я и состоян1я 
здоровья потерп'Ьвшаго отъ преступлен1я или самаго обвиняемаго** 
(ст. 336 Уст.). Изъ относящихся до этого предмета статей Устава 
можно также заключить, что дМств1я эти предпринимаются, какъ 
въ отношен1И вещей, такъ и въ отношенхи лицъ. 

Въ видахъ ближайшаго ознакомлен1Я съ актами судебной д'Ья- 
л'ельности по осмотрамъ и освид^тельствованхямъ мы разсмотримъ: 
а) какхе органы уполномочены у насъ закономъ на производство ихъ 
л б) какими УСЛ0В1ЯМИ обставляется ихъ производство. 

а) Органами уполномоченными у насъ на производство осмот- 
ровъ и освидЪтельствовашй являются: 

1) Чины полищи, которые производятъ эти д^йствхя, самостоя- 
тельно въ случаяхъ нетерпящихъ отлагательства за отсутств1емъ 
ч^удебнаго следователя и вместо него (ст. 258 Уст.), а также по 
доручен1ю мироваго судьи (ст. 105 Уст.), городскаго судьи, у^зднаго 
начальника, но не судебнаго следователя (ст. 271 Уст.; 191 Прав. II). 

2) Мировой судья, но не Мировой съЪздъ; посл^дшй, если бы 
аризналъ необходимымъ произвести осмотръ иди освидЪтедьствован1е, 
долженъ былъ бы поручить производство его одному изъ членовъ 
ч2воихЪ| за искдючен1емъ того мироваго судьи, на приговоръ кото* 
раго принесенъ былъ съ']^ду отзывъ (ст. 105—111 и 160 Уст.); тоже 
д'Ьлаетъ и У'Ьздный Съ'Ьздъ, поручая одному изъ Членовъ своихъ 
производство осмотра (ст. 227, Прав. II). 

3) Судебный Сд^^дователь, а следовательно и органы, исполняющ1е 
-его обязанности (ст. 315 Уст.). 

4) Должностиыя лица казеннаго и административнаго в'Ьдомствъ 
по нарушешю частными лицами спещальныхъ уставовъ этнхъ в'Ь- 
домствъ (ст. 1129, ИЗО и 1223 Уст.). 

5) Окружной Судъ, который имЪетъ право, если признаетъ со- 
ставленный протоколъ осмотра неим'Ьющимъ законной достов'Ьрностц 

6* 
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или надлежащей полноты, поручить одному изъ своихъ Членовъ или* 
Судебныхъ Следователей составить новый осмотръ, авъ чрезвычайныхъ 
случадхъ можетъ даже для этой ц'Ьли саиъ вы'Ьхать на иЪсто преступ- 
лен1я и открыть на немъ судебное засЬданхе (ст. 688 и 689 Уст.). 

6) Городсв1е Судьи и У^дные Зеисвхе Начальники (ст. 193» 
Прав. И). 

7) Право производства осмотровъ местности, предоставлено и- 
новому Волостному Суду (ст. 25 прил. къ ст. 93 (прил. 3). Особ.. 
Прил. по Прод. 90 г. т. IX Св. Зак.). 

б) Относительно услов1й производства осмотровъ и освид^тель- 
ствован1й необходимо прежде всего отм-Ьтить, что они могутъ найти 
м^сто только тогда, когда будутъ обнаружены уже признаки пре- 
ступнаго д'Ьян1я; они не могутъ следовательно служить средствомъ. 
производства полицейскаго дознашя (ст. 254 и 258 Уст.). Исклю- 
ченхе изъ этого положен1я (83/35) проявляется въ деятельности по- 
ЛИЦ1И по всврыт1ю тЬлъ лицъ у1иершихъ скоропостижно, а равно 
найденныхъ мертвыхъ тЬлъ. Въ виду спещальной обязанности, воз- 
ложенной на полищю завономъ по наблюден1ю загЬмъ, и чтобы не 
были безъ ея разрешен1я погребаемы т^ла лицъ, причины смерти 
которыхъ не совсемъ явны, до выяснен1я этихъ причинъ (ст. 1421 
и 1422 ч. 1, т. И, Св. Зав.), Сенатъ призналъ за полищею право 
въ этихъ случаяхъ приступать къ судебно-медицинскому осмотру и 
вскрыт1Ю въ пер1оде производства ею дознан1я. 

При производстве ихъ дозволяется присутствовать всемъ участ- 
вующимъ въ деле лицамъ, хотя Следователь и не обязанъ ожидать 
ихъ прибыт1Я. Кроме случаевъ не терпящихъ отлагательства, они 
производятся днемъ, т.-е. въ пер10де времени до наступлен1я суме- 
рокъ. Присутств1е Судебнаго Следователя при этомъ не во всехъ 
случаяхъ необходимо и также какъ присутств1е понятыхъ, требуется 
только тогда при освидетельствованхяхъ, происходящихъ чрезъ све- 
ду ющихъ людей, — я когда къ тому не встречается особыхъ препят- 
ств1й" (ст. 331 Уст.). Следователь также не присутствуетъ при та- 
вихъ освидетельствован1яхъ женщинъ, которыя сопровождаются обна- 
женхемъ скрытыхъ частей тела, если свидетельствуемая потребуетъ 
чтобы онъ при этомъ не находился (ст. 351 Уст.). По деламъ о 
подделкахъ монетъ и кредитныхъ бумагъ заподозренный монеты и 
оруд1я ихъ подделки отсылаются для изследован1я въ Петербургсшй 
монетный дворъ, а кредитный бумаги въ то учрежден1е, изъ кото- 
раго оне значутся выпу пененными въобращеше;— следовательно изсле- 
дованхе и въ этомъ случае происходит'ь не въ присутств1и Судеб- 
наго Следователя (ст. 1161 Уст. по Прод. 90 г.). 

Удовлетворяющ1е законнымъ услов1ямъ производства осмотръ или. 
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освид'Ьтельствоваше обязываютъ лицъ подвергающихся д'Ьйствхю и&ъ 
повиновен1ю, какъ и всякое законное требован1е органа судебной 
власти. Въ постановлен1яхъ Устава мы не находимъ отв^^та на во- 
просъ о томъ, какъ поступать въ т^хъ случаяхъ, когда подлежащее 
недицинскому освид'Ьтельствован1ю лицо откажется отъ доброволь- 
наго предоставлен1я себя для изсл'Ьдованхя въ распоряжен1е судебной 
власти? Можно ли приб'Ьгать въ этихъ случаяхъ къ насильственнымъ 
м^рамъ, или же приходится отказаться отъ производства освид'Ьтель- 
ствован1Я или осмотра въ виду обнаруженнаго сопротивлен1я? Суще- 
ствуетъ мн4н1е, что относительно этого вопроса надлежитъ д'Ьлать 
различ1е между дицомъ, обвиняемымъ въ преступлен1и и потерпев- 
шимъ или свид'Ьтелемъ съ другой стороны, допуская насильственное 
освид'Ьтельствован1е въ случа^Ь надобности въ отношен1и перваго и 
не допуская его ни въ какомъ случа-Ь въ отношенш посл']Ьднихъ. 
Но къ установке этого ра8лич1я не усматривается, полагаемъ мы, до- 
статочнаго основан1Я. Судебно-медицинское освид']^тельствован1е лица 
прднадлежитъ къ категор1и такихъ процессуальныхъ д^Ьйствхй, кото- 
рыми существенно нарушается право личной неприкосновенности, а 
доэтому производить эти Д']^йств1я надъ лицомъ, несмотря на обна- 
руженный со стороны его протестъ, представлялось бы возможнымъ 
только въ томъ случа'Ь, если бы законодательство предписывало про- 
изводство такого освид'Ьтельствован1я подъ страхомъ личной отв'^^т- 
етвенности въ случай уклонен1я отъ него. Ничего подобнаго мы въ 
ваконй не находимъ, ни въ отношен1и обвиняемыхъ, ни въ отно- 
шеши свид1Ьтелей и потерп']^вшихъ. Законъ установляетъ опред'Ь- 
ленный порядокъ производства этихъ д'Ьйств1й со стороны носителей 
судебной власти и при этомъ умалчиваетъ о случаяхъ осдушан1я со 
стороны лицъ, подвергающихся этимъ д']Ьйств1ямъ, а отсюда нельзя 
ве вывести заключен1Я, что законъ не устанавливаете общей юри- 
дической обязанности подвергать себя по требован1Ю судебной власти 
гЬлесному осмотру и освид'Ьтельствован1Ю, а разъ этой обязанности 
ве существуетъ, то поэтому ни о какихъ насильственныхъ м'Ьрахъ 
въ принужден1ю лица допустить совершенхе тЬхъ д'ЬйствШ и р-Ьчи 
быть не можетъ. 

Такимъ образомъ соглас1е лица, подвергаемаго телесному осмотру, 
на допущен1е этого осмотра представляется, полагаемъ мы, однимъ 
язъ УСЛ0В1Й его производства. Въ отношен1и этого рода осмотровъ 
необходимо еще, чтобы производство его не влекло за собою вреда 
для здоровья свид'1(тельствуемаго. Тотъ же самый законодательный 
мотивъ, который побудилъ законодателя обязать Следователя при- 
нимать миры къ оживлен1ю умершаго (ст. 340 Уст.) долженъ, пола- 
гаемъ мы, заставить Сд'Ьдоватедя пригласить, въ случа'Ь надоб- 
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ности, врача для оказан1Я медицинской помощи потерп^Ьвшему, хота 
бы и не было данныхъ предполагать наступлен1е его смерти и за- 
тЬмъ приступить въ отношен1и него къ производству сл^Бдственныхь 
дМств1й только заручившись удостов'Ьрен1емъ врача, что производство^ 
ихъ не угрожаетъ здоровью или жизни его опасност1Ю. По то& же^ 
причин'Ь мы полагаемъ, что приступать къ гипнотическимъ экспери- 
ментамъ на сл'Ьдствхи или судЪ нельзя, если врачъ находить, что 
загипнотизироваше субъекта вредно для здоровья его (23). При 
столвновен1и интересовъ правосуд1я съ интересами здоровья и жизни, 
первымъ можетъ быть дано преимущество предъ посл'Ьдними Столько 
настолько, насколько оно можетъ быть оправдано прямымъ поста- 
новлен1емъ за&она. 

Судебный освид'Ьтельствован1Я обыкновенно предпринимаются съ 
ц'Ьлью обнаружен1Я уголовныхъ доказательствъ, воспринимаемыхъ при 
помощи зр']^н1я. Но вполне мыслимы случаи, когда при помощи этихь 
дЪйствШ обнаружатся доказательства, воспринимаемыя при помощи 
другихъ чувствъ. Посредствомъ выяснен1я, наприм']Ьръ, запаха пред- 
мета или вкусовыхъ свойствъ веществъ можно точно также устано- 
вить факты, потребные для разр'Ьшен1я вопроса о событ1и преступ- 
лешя или о виновнике его. 

Въ отношен1и предмета изсл'Ьдован1я необходимо также зам-Ьтить, 
что при производств* осмотровъ и освид'Ьтельствовашй требуется 
большая доза внимательности и наблюдательности со стороны Следо- 
вателя или Суда, такъ какъ только при такомъ отношен1И къ д'Ьлу 
пр'оизводящ1е осмотръ или освид-Ьтельствованхе въ состоян1и будутъ^ 
обратить вниман1е на ташя кажущ1яся по первому взгляду ничтож- 
ными обстоятельства, которыя въ д'Ьйствительности могутъ оказать 
однако громадную услугу для выяснен1я матер1альной истины. Прак- 
тика уголовныхъ судовъ свид-Ьтельствуетъ о томъ, что часто ничтож- 
ные признаки, какъ наприм^ръ, засохш1Й древесный листокъ въ^ 
волосахъ повойнаго, н'Ьсколько зеренъ обнаруженныхъ въ плать'Ь 
убитаго, или какая-либо другая посторонняя и какъ бы случайнее 
приставшая къ объекту изсл-Ьдованха вещь служила нитью приводив- 
шей къ обнаружен1ю виновника преступлены (24). 

Бываютъ осмотры и освид-Ьтельствованхя, для ироизводства которыхъ^ 
и уразум'Ьн1я встр4чающихся въ д^л-Ь обстоятельствъ, требуются спе- 

Ц1аЛЬНЫЯ СВ'ЬД'ЬН1Я. 

Основан1емъ къ приглашен1ю для участ1я въ осмотр* или освн- 
д^тельствовантю свЪдущихъ людей, служитъ требованхе закона, чтоби 
лица эти приглашались тогда, когда для точнаго уразум-Ьихл встре- 
чающихся въ д-Ьл* обстолтельствъ необходимы спец1алъныя св"Ьд'Ьн1а 
или опытность въ наук*, искусств*, ремесл*, промысл* или какомъ^ 
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либо иномъ занят1и. Сообразно такому поводу орнгдашенш св-Ьдую- 
щихъ дюдей, таковыми являются: врачи, фармацевты, профессора, 
учителя, техники, художники, казначеи и вообще люди, пр1обр%тш1е 
спец1альной подготовкой или продолжительными занят1ями особыя 
св^Ьд'Ьшя или опытность, хотя бы и не научныя, а чисто эмпириче- 
ск1я. Выборъ ихъ предоставленъ вполне усмотрЪн1Ю Сл']^дователя, но 
только подъ услов1емъ: во-Ьхъ, чтобы они им'Ьли вс^ качества до- 
стов'Ьрныхъ свидетелей и, во-2-хъ, чтобы не были участвующими въ 
А'кж'к лицами или свил'Ьтелями (ст. 327 и 693 Уст.)* Въ случа'Ь коали- 
31И роли свЪдующихъ людей и свид-^Ьтелей, первая уступаетъ м'Ьсто 
посл']^дией, такъ какъ свид']^тели по д'Ьлу незаменимы, между ткыъ 
какъ сведующихъ людей заменить возможно. 

Въ отношеши приглашаемаго къ сл^дстиш медицинскаго пер- 
сонала въ судебной практике возникали недоразумен1я. По Уставу 
(ст. 336 и 337 Уст.) Следователь приглашаетъ, въ случае надоб- 
ности, судебнаго врача, обязанность котораго въ уездахъ возлагается 
на уезднаго, а въ городахъ на городоваго или полицейскаго врача, 
а при невозможности прибыт]я ихъ по уважительнымъ причинамъ 
вместо нихъ приглашаются друг!^ военные, гражданск1е или военно- 
практикующ1е врачи. Разница между судебными врачами и другими, 
приглашенными въ случае ихъ отсутств1я, заключается въ тоиъ, что 
первые принадлежать къ числу должностныхъ лицъ, обязанныхъ 
являться по призыву судебнаго установлешя для исполнешя своихъ 
служебныхъ обязанностей, также какъ и ипспектора и чины Вра 
чебныхъ Отделешй Губернскаго 11равлен1л, вторая же категор1Я 
врачей призывается къ следств1ю въ качестве частныхъ лицъ, полу- 
чающихъ за это сответствующее вознагражден1е, а если призываются 
вне местъ ихъ постояннаго пребыван1я, то сверхъ того прогоны и 
содержанхе въ пути по классу ихъ ученой степени (978 ст. Уст.). 
Женщины-врачи къ судебно-медицинской экспертизе не допускаются 
(прим. къ 326 ст. Уст. по Продол. 90 г.). 

Въ практике возбуждался также вопросъ: могутъ ли Следова- 
тели входить въ прямыя сношен1я съ Медицинскимъ Советомъ Ми- 
нистерства Внутреннихъ Делъ и по желан1ю своему требовать заклю- 
чен1я его по делу, причемъ Сенатъ разъяснилъ (О. С. 79/34), что 
въ случае соинен1я въ правильности заключен1я врача, а равно и 
Врачебнаго Отделенхя Следователь вправе представить разрЬшенхе 
этого сомнен1я въ Медицинск1й Советъ, какъ высшее медицинское 
учреждеше по медицинской части (ст. 1322, т. ХШ Св. Зак.), но 
входя въ означенное сношеше Следователь обязанъ составить по- 
становленш, въ которомъ, незавимо отъ предлагаемыхъ вопросовъ и 
давыыхъ, послужившихъ основашемъ для его предложен1я, обязанъ 
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объяснить, почему именно онъ признаетъ необходимымъ просить за- 
Елючешя Медицинскаго Совета. 

Что касается до вн'Ь медицинскаго персонала стоящихъ св'Ьду-. 
щихъ людей, то ваковъ нашъ не ограничиваетъ Судебнаго Сл'Ьдо- 
вателя никакими точными указан1ями въ отношен1и ихъ ириглашен1я. 
Онъ приглашаетъ т^хъ, кого признаетъ нужнымъ пригласить со- 
образно свойству требуемой экспертизы. По нашему праву аналогично 
съ лежащею на вс^^хъ повипностью являться по требовашю судебной 
власти въ качеств* свидетелей, существуетъ повинность на явку къ 
отбыт1Ю обязанностей св'Ьдуш;ихъ людей, хотя и не вполне тожде- 
ственная съ первою, въ отноп1ев1и посл'ЬдствШ неисполнешя ея. 
Циркуляромъ Министра Юстищи даны по этому предмету Судебнымъ 
Сл-Ьдователямъ н-Ькоторня руководящ1я указашя. Такъ, наприм'Ьръ, 
выяснено (Цирк. Мин. Юст. 16 августа 1876 г.. Л? 13703), что по 
Д'Ьламъ о несчаст1яхъ на жел^зныхъ дорогахъ желательно, чтобы 
Сл'Ьдователи, независимо отъ приглашев1я св'Ьдущихъ людей, обра- 
щались также за назначешемъ экспертовъ къ мЪстнымъ правитель- 
ственнымъ ииспекторамъ жел'Ьзныхъ дорогъ, или же въ Министерство 
Путей Сообщешя. Дал-Ье (Цирк. 20 октября 1876 г., № 17558) разъ- 
яснено, что въ виду обнаружившихся затрудненхй для Бонтродьнаго 
в'Ьдомства по вызову въ сл'Ьдовательск1я камеры чиновниковъ этого 
ведомства, въ видахъ возложен1я на ннхъ проверки денежныхъ книгъ 
частныхъ лицъ и общественныхъ учрежденШ, они не могутъ быть 
привлекаемы къ какимъ бы то ни было занят1ямъ подъ предлогомъ 
экспертизы и что имъ, какъ экспертамъ, должны быть предлагаемы 
лишь сомнительные вопросы, для уразум-Ьнхя которыхъ требуется 
прин'Ьнен1е спецтальныхъ св'Ьд'Ьн1Й по контрольной части. Въ видахъ 
устранен1я неудобствъ, проистекающихъ отъ частыхъ вызововъ учи- 
телей чистописан1я и рисован1я къ судебной экспертизе. Министер- 
ство Юстиц1и разъяснило также, что въ случае необходимости экспер- 
тизы по сличен1ю подписей и почерковъ Судебнымъ СлЪдователямъ 
надлежитъ обращаться не исключительно только къ этимъ лицамъ, 
но и къ инымъ должностнымъ и частнымъ лицамъ, какъ наприм^ръ: 
секретарямъ, типографамъ, литографамъ и другимъ лицамъ, которыя 
въ силу занят1й своихъ могутъ быть признаваемы сведущими въ 
этой экспертизе лицами. 

Хотя вопросы о томъ, кого надлежитъ приглашать экспертами въ 
большинстве случаевъ, и не возбуждаютъ на практике особенныхъ 
затруднешй, но, темъ не менее, нельзя не признать, что вполне 
мыслимы случаи, по которымъ Следователю, равно какъ и Суду, 
трудно будетъ решить вопросъ о томъ: данное лицо надлежитъ ли 
спрашивать въ качестве свидетеля или въ качестве сведующаго 
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лица? Процессуальное значеше и условха допроса 'НЬхъ и другихъ 
лицъ далеко не одинаковы и, несмотря на н^Ькоторыя точки сопри- 
косновен1я свидетелей и экспертовъ въ отношен]и отаравляемыхъ 
ими функщй, въ сущности они представляются лицами, им'Ьющими 
вполн'Ь самостоятельное и независимое другъ отъ друга существова- 
ше. Эксперты приглашаются для овазашя содМствхя суду къ раз- 
Р']^шешю возникшихъ по д'Ьлу вопросовъ, требующихъ приложен1я 
присущихъ имъ спещальныхъ св4д'Ьн1й, недостатокъ которыхъ со- 
знаютъ въ себ'Ь судьи, свид'Ьтели же приглашаются для того только, 
чтобы представить суду ты'кюицяоя у нихъ св'бдЪнхя о воспринятыхъ 
ими фактахъ й впечатл']^н1яхъ. Въ виду этого, то, о чемъ можно 
спрашивать эксперта, не можетъ служить предметомъ допроса сви- 
д'Ьтеля и, наоборотъ, такъ что основан1я, по которымъ приглашаются 
въ судъ лица въ качеств* свидетелей или экспертовъ обусловли- 
ваютъ и характеръ т^хъ вопросовъ, которые могутъ быть имъ на 
-суд* предлагаемы, ' 

Между т^мъ, бываютъ случаи, въ которыхъ граница, отделяющая 
свидетеля отъ эксперта, какъ бы уничтожается, вследств1е чего и 
возникаютъ затруднения къ определен1ю процессуальной роли вызы- 
ваемаго лица. Врачъ, напримеръ, лечившШ потерпевшаго не задолго 
до его омерти, можетъ оказать ценную для правосуд1я услугу, какъ 
изложен1емъ того, что онъ виделъ и слышалъ у постели умершаго 
въ качестве свидетеля, такъ и сообщенхемъ спещальныхъ своихъ 
сведен1й о причинахъ и явлен1яхъ болезни и смерти умершаго. Гер- 
манское право выработало даже особую категор1ю лицъ — „сведущихъ 
свидетелей", незнакомыхъ нашему праву (25.) 

Весьма разнообразны могутъ быть те поводы, по которымъ органы 
^^удебной власти вынуждены бываютъ обращаться къ содейств1Ю 
экспертовъ. Вообще говоря, назначев1е ихъ можетъ быть двоякое: они 
1) или помогаютъ судье въ воспр1ят1и некоторыхъ доказательствъ 
(таковы, напр., землемеры, счетчики и др.), не давая никакихъ по 
воспринятымъ фактамъ заключен1й, и 2) или, рядомъ съ участхемъ 
съ судьею въ установке имеющаго доказательное значенае факта, 
они высказываютъ о немъ свое мнеше и заключен1е (таковъ, напр., 
врачъ^ производящ1й вскрыт1е трупа и дающ1Й закдючен1е свое о 
причинахъ последовавшее смерти). Въ судебной практике поводы, 
по которымъ приглашаются эксперты, могутъ быть весьма разнооб- 
разны. Какъ на любопытные случаи привлечен1Я экспертовъ можно 
указать на встречающ1еся въ англ1Йской практике примеры пригла- 
шешя, въ качестве экспертовъ, известныхъ своей преступной профес- 
с1ей осужденныхъ уже воровъ для выяснен1я вопроса о способахъ 
совершешя похищен1я. МадридскШ судъ признадъ вужнымъ вызвать 
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эвспертовъ съ ц^ью разр'Ьшен1я по д']^ду объ осворблен1и вопроса о 
томъ: им^етъ ли право артвстъ поцеловать на сценЪ артистку или 
долженъ только делать видъ, будто ее цЪлуетъ. Въ общемъ должна 
сказать, что создать точный критерШ къ опред'Ьлен1ю того, въ какихъ 
случалхъ н&длежитъ вызывать экспертовъ, невозможно, и что вполне 
отъ усиотр'Ьнш органа судебной власти зависитъ опред'^ить, когда 
обращаться за сод'Ьйств1е11ъ ихъ. ДМствхя Суда по привлечешю кь 
д'Ьлу св'Ьдущихъ людей не подлежать пов'Ьрк'Ь въ кассащонномъ по- 
рядке (67/248, 72/1129 и др.). Несмотря на это, Сенатъ однако 
призналъ, что Судъ обязанъ прибегать къ экспертизе при опредЪ- 
леши достоинства кредитныхъ билетовъ не грубой подделки (67/123^ 
72/814), при освид^тельствоваши здоровья и тФлесныхъ повреждешй 
(70/684) и при сличен1и почерковъ, когда сходство ихъ принимается 
Судомъ заоснован1е къ обвиненш (68/541). 

Благодаря громадному успеху естествознан1я значенхе экспер- 
тизы, въ особенности судебно-медицинской, значительно возрасло те- 
перь сравнительно съ недавнимъ прошльмъ. П росту плен1я, которые 
прежде признавались крайне трудными для изсл^довангл, какъ на- 
прим'Ьръ отравлен1Я, въ настояп^ее время выясняются благодаря на- 
учной экспертизе, съ такой ясностью, о которой нельзя было и га- 
дать въ прежнее и относительно недавнее время. Развит1ю медицины 
обязаны мы т^мъ, между прочимъ, что судебно-медицинсшя данныя от- 
носительно истерхи выяснились въ совершенно новомъ свете. Сде- 
ланныя въ этой области открыт!я дали богатый матергалъ для вы- 
яснешя таинственныхъ сторонъ преступности и указали на те опас- 
ности, съ которыми имеетъ дело правосуд1е, въ лице истеричныхъ 
субъектовъ, являющихся на судъ въ качестве не только подсуди- 
мыхъ, но также свидетелей и потерпевшихъ. 

Примененхе къ делу уголовно-судебнаго изследовашя фотографш 
даетъ за последнее время точно также замечательные результаты. 
Западно- европейская судебная практика свидетельству етъ о томъ,^ 
что фотограф1я находитъ успешное применвн1е къ делу удостовере- 
н1я самоличности обвиняемыхъ, не только путемъ снят1я съ нихъ 
фотографическихъ снимковъ, но и чрезъ применен!е ел къ антропо- 
метрическому методу удостоверен1я тождества лицъ (26). Она при- 
менялась также съ большимъ успехомъ къ делу розыска лицъ, ви- 
новныхъ въ учинен1и публичныхъ безпорядковъ и иарушен1и обще- 
ственной тишины во время рабочаго движен1я въ Бельпи. Но глав- 
ная сфера применешя фотограф1и къ деятельности уголовнаго суда 
заключается въ изследованхи подложности документовъ. Несостоя- 
тельность господствовавшей до послед няго времени по этому предмету 
каллиграфической экспертизы, невооруженной научными средствами 
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дЪйств1Я, стоить вв'Ь вслкаго спора. Если еще она въ состоан1и ока- 
зывать некоторую помощь суду, въ случае грубой подд^^ки почерка 
рукою виновника подлога, то въ случаяхъ другаго рода, а именно 
при совершен1И подлоговъ посредствомъ особыхъ техническихъ при- 
способлен1й, химическихъ процессовъ, фотографическихъ сшшковъ и 
при др. такъ-навываемыхъ аутотипическихъ подд'к1кахъ, бе8сил1е еа 
представляется очевиднымъ, такъ какъ признавовъ разности почер- 
ковъ, несмотря на несомненность подлога можетъ при этомъ и не 
обнаружиться. Фотограф]я, особенно при помощи увеличенных'ь 
снимковъ представляется незам'Ьнимымъ средствомъ къ обнаружешк> 
истины. Оставляя изсл^дуемый документъ неповрежденнымъ, она съ 
полною наглядностью обнаруживаетъ разности цв'Ьта чернилъ, вы- 
водить на свЪть изображеше того, что находится подь текстомь 
рукописи, выясняеть характеристическхе, индивидуальные признаки 
почерка вь начертан1И отд'Ьльныхь буквь, возстановдяеть залитую 
чернилами рукопись и такимь образомъ воспроизводить такую кар- 
тину д'Ьйствительпости, которая оставалась бы совершенно незам'Ьчен- 
ною для глаза, невооруженнаго ея могущественными средствами дМ- 
СТВ1Я (27). 

Въ особенности представители новой школы криминалистовъ-по- 
зитивистовъ стоять за широкое прим'Ьнен1е научной экспертизы, раз- 
считывая этимъ путемь радикально реформировать д'Ьло уголовнага 
правосуд1я. Заходить даже среди представителей этого направлен1Я 
рЪчь о томъ, что криминалиста-юриста додженъ на судейскомь кресл'к 
зам'Ьнить судья-естественникъ и что научная экспертиза въ рукахь 
такого судьи можетъ больше помочь интересамь правосуд1Я, нежели 
т^ юридическ1я св'Ьд'Ьшя, которыя им^^ють источникомь своимъ юри- 
дическ1я понат1я, развитыя въ области отвлеченной мысли (28.) Но 
оставляя вь сторон'^ эти крайН1я воззр&шя, не мирящхяся съ стро- 
емъ современнаго, исторически сложившагося процесса, нельзя т'Ьмь 
не мен'Ье не признать, что значен1е научной экспертизы громадно. 
За посл*дн1я 10 — 15 л-Ьтъ сд'Ьлано въ этомъ отношеши много, при- 
чемъ все бол'Ье кр']Ьпнетъ сознаше, что разр'Ьшать судебно-медицин- 
сше, возникающ1е по уголовному д^лу вопросы, можно только при- 
б'Ьгая къ различнымъ методамь экспериментальнаго изслЪдовашя^ 
такъ какъ одностороннее прим'Ьнен1е одного изъ нихь можетъ по- 
влечь за собою, и д'Ьйствительно влечеть нередко къ неправильнымь 
даключен1ямъ, а сл']Ьдовательно, и къ судебнымь ошибкамъ. Такъ 
напр., химическая экспертиза, принадлежащая къ категор1и наиболее 
точныхъ и, повидимому, безошибочныхъ экспертизъ, для проверки 
своихъ выводовь нуждается въ параллельно съ нею ведущемся фи- 
81ологическомъ опыгЬ. Многочисленныя изсл']^дован1я посл']^дняго вре- 
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пени выяснили образован1б своеобразныхъ продуктовъ гн1ен1я, обла- 
дающихъ свойствами растительныхъ ядовъ, названныкъ птомаинами. 
Поэтому, р'Ьшая вопросъ объ отравлен1и растительными ядами, су- 
дебный химикъ не можетъ обойтись безъ сод'Ьйств1я физ10лога^экспе* 
римевтатора и только произведенными посл^Ьднимъ опытами можетъ 
выясниться судебное значен1б химической экспертизы. Необходимость 
физ1ологическаго изсл'Ьдованхя при судебно-химической экспертизе 
признана уже нашимъ Медицинскимъ Сов^томъ (29.) Какъ палеон- 
тологи, по находимымъ остатками органическихъ существъ, дЬлаютъ 
8аключен1е объ истор1и жизни земной коры, такъ и Судья кримина- 
листъ по отд'Ьльнымъ признакамъ и слЪдамъ совершившагося пре- 
ступлен1я, пользуясь громадной помощью вооруженныхъ научными 
знашями спещалистовъ, возсоздаетъ картину престуилешя и по ней 
обнаруживаетъ виновника преступнаго посягательства. Бсяк1й разъ, 
когда приходится устанавливать существован!е изв^Ьстныхъ фактовъ, 
равно какъ опред'Ьлять ихъ свойства, а также определять причинную 
<^вязь этихъ фактовъ съ вытекающими изъ нихъ последств1ями, при 
помощи научныхъ изследовашй, должна найти приложен1е свое въ 
сфере уголовнаго процесса научная экспертиза. Для того, чтобы знать, 
когда обращаться къ ея помощи и въ чемъ эта помощь можетъ про- 
являть свое д4йств1е, необходимо, чтобъ органъ судебной власти обла- 
далъ достаточнымъ научнымъ образованхемъ для того, чтобы выяснить, 
какхе вопросы должны быть предложены экспертамъ, и также уразу- 
меть значен1е данныхъ ими ответовъ. Но отношен1я уголовнаго судьи 
и эксперта другъ къ другу далеко не всегда ограничиваются ролями 
вопрошающаго и отвечающаго лицъ. По свойству многихъ экспер* 
тизъ, эксперты нередко выходятъ изъ пассивной роли своей и пред- 
принимаютъ активныя действ]я въ деле изсле^^ованхя той области 
дела, ради выяснетя которой они приглашаются су домъ. Такъ, врачу- 
эксперту иногда приходится приступать къ производству судебэо-ме- 
дицинскаго изследован1я путемъ, папринеръ, наружнаго осмотра и 
вскрыт1я трупа, или химику производить химическ1й анализъ и при- 
томъ безъ всякаго участ1я въ немъ Следователя. Бъ нашей литера- 
туре сделаны были попытки полнаго обособлен1я этихъ двухъ кате- 
гор1Й экспертизъ въ сфере судебно-медицинской, при чемъ предпо- 
ложено было даже дать для нихъ разныя наименован1я, назвавъ пер- 
вую судебно-медицинской экспертизой, а вторую научно-медицин- 
ской. 

Въ отношен1и участ1я врача въ осмотрахъ и освидетельствова- 
Н1яхъ мертвыхъ телъ, Уставъ нашъ создаетъ особыя правила (ст. 
336 — 352 Уст.). Онъ говоритъ, что Судебный Следователь въ важ- 
ныхъ случаяхъ можетъ приглашать къ освидетедьствовашю мертваго 
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тЬла не одного, а нЪсволькихъ врачей, не исключая и того, который 
нользовалъ упершее лицо, если только требуется объясненге хода 
бол^Ьзни умершаго. Для осмотра мертваго гЬла священнослужителя 
или ионашествующаго приглашается местный благочинный или на- 
стоятель монастыря, смотря по тому къ какому ивъ этихъ духов- 
ныхъ С0СЛ0В1Й принадлежало лицо, умершее насильственной смертью. 
Прежде, ч'Ьмъ приступить къ осмотру и освид^тельствован1ю Следо- 
ватель до прибыт1я врача обязанъ: во-1-хъ, при сомн'ЗЬнеи въ дей- 
ствительной смерти принять м^ры къ ожнвден1и умершаго, въ про- 
тивномъ же случае къ сохранен1Ю гЬла отъ порчи и случайныхъ 
поврежденШ; во-2-хъ, удостовериться въ тождестве мертваго тела 
съ лицомъ, о смерти котораго производится следств1е и въ-З-хъ, 
составить о принятыхъ мерахъ установленнымъ порядкомъ протоколъ. 
Законъ такимъ образомъ напоминаетъ Следователю, что, прежде чемъ 
служить интересамъ уголовнаго правосуд1я, онъ долженъ позаботиться 
о предупрежден1и угрожающей лицу смерти. Интересы жизни должны 
быть охраняемы не только въ этихъ случаяхъ, но и всегда, когда 
окажется это по ходу следствхя возможнымъ. Если, папримеръ, при- 
бывъ для снят1я допроса съ потерпевшаго, Следователь встретить 
сомнен1е въ отношен1и возможности допущен1я допроса безъ вреда 
для здоровья больного, то поступитъ вполне правильно, предвари- 
тельно спросивъ врача о возможности осуществлетя задуманнаго имъ 
следственнаго действ1я, и есдибы врачъ сказалъ ему, что въ инте- 
ресахъ здоровья потерпевшаго нельзя снимать допроса. Следователь 
обязанъ будетъ, составнвъ соответствующее постановлен1е, отложить 
допросъ до более благопрхятнаго времени. 

11р1емы, къ которымъ надлежитъ прибегнуть Следователю для 
удостоверен1я тождества мертваго тела съ лицомъ, о смерти кото- 
раго производится следств1е, могутъ быть весьма разнообразны. Да- 
леко не всегда путемъ предъявден1я мертваго тела предполагаемымъ 
родственникамъ и знакомымъ умершаго можно выяснить это тожде- 
ство и часто только при помощи научной экспертизы удается обна- 
ружить необходимыя для этого данныя. Полъ, возрастъ, ростъ, на- 
щональность, весъ лица, все индивидуальння особенности, обнару- 
женный на теле и въ самомъ организме, а также платье убитаго, 
должны быть при этомъ изследован1и приняты во вниман1е. При про- 
изводстве судебно'Медицинскаго осмотра Следователь сообщаетъ врачу 
по его требован1ю те изъ имеющихся о мертвомъ теле сведенхй, 
который могутъ служить указашемъ на то, на что врачъ долженъ 
при вскрыт1и тела обратить особенное вниманхе. Но сообщен1емъ 
этихъ сведен1й далеко еще не исчерпывается характеръ взаимныхъ 
отношенШ складывающихся между Следователемъ и врачемъ. Се- 
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еатъ разъяснидъ (О. С. 86/17) что „судебный врачъ им'Ьетъ зна- 
чен1е не сдучайнаго спещалиста-техяика, но значеше совЪщатедь- 
наго лица, подготовленнаго къ этому наукою, и всл^дств1е этого саг 
минь законоиъ обязательно привываемаго къ такому участ1ю^... „не- 
обходимо, чтобъ судебные врачи смотр^^и на себл какъ на однихъ 
изъ факторовъ правосудш и не стремились къ принцишальному раз- 
граничен1ю своихъ дМств1й отъ дМств1й судебныхъ членовъ*'... 
„ихъ заключенш должны быть по возможности опред'Ьленны, хотя— 
въ частности, они и не обязаны непрем'Ьнно квалифицировать по- 
вреждешя по термннолопи Устава". Сенатъ нашелъ также, что пра- 
вило Устава объ осмотрахъ и освид'Ьтельствован1яхъ чрезъ судеб- 
ныхъ врачей отличаются отъ правилъ осмотра чрезъ св']^дующихъ 
людей, не только по предмету изсл'Ёдован1я, но и по характеру правъ 
и обязанностей, какъ самого судебнаго врача, такъ и сл'Ьдователя: 
ад'Ьсь судебный врачъ д^ается самостоятельныиъ участникомъ осмотра 
составляетъ протоколъ отъ себя, при сомн%в1и въ правильности кото- 
раго Следователь не въ прав'Ь (какъ въ отношенхи другихъ экспертовъ) 
вызывать другого врача, а обязанъ представить коп1ю съ заключения 
врача въ Врачебномъ Отд'Ьленги Губернскаго Правлешя для разр'Ьшешя 
соиаЬвгя. Этимъ разъяснен1емъ Сенатъ положилъ пред-^^лъ для тЪхъ 
многочисленныхъ пререкан1й, который по судебно-медицинскимъ осмот- 
рамъ происходили всегда между врачами и юристами, размежевавъ 
между собою эти ^в% далеко не по одинаковымъ основашямъ развн- 
вающ1яся д'Ьятельности. БолЪе раннииъ р'Ьшен1емъ (14 марта 1880 г.) 
Сенатъ призналъ, съ другой стороны, что никашя мн^Ьшя экспертовъ 
или заключен1я пров'Ьряющихъ эти мн'Ьн1я присутственныхъ м^кстъ 
не могутъ быть безусловно обязательны ни для Сл'Ьдоватедей, ни для 
Суда. 

Что касается до положен1я экспертовъ на Суд'Ь, то Уставъ нашъ 
аредоставилъ судебной практик'Ь разработку условШ ихъ участ1я на 
судебномъ сл^кдств1и. Сенатъ въ этомъ отноп1ен1И далъ широшй про- 
сторъСуду и дозволилъ ему сообразно свойству экспертизы и обстоя- 
тельствамъ каждаго д'Ьла, прибегать къ тЬмъ пр1емамъ допроса 
экспертовъ, которые онъ признаетъ наиболее ц&1есообразными. Такъ 
онъ призналъ, что эксперты могутъ быть оставлены въ зал^к зас^- 
дан1я во все время судебнаго сл'Ьдств1я, также какъ можетъ удалить 
ихъ для подготовки заключения въ особую комнату (73/713; 71/1762). 
По требовашю экспертовъ, они, во время приготовительныхъ къ суду 
распоряжешй, могутъ быть допущены къ обозр4шю д-Ьла (68/944). 
Хотя они не стороны и не принадлежатъ къ составу суда, а следо- 
вательно и не имеютъ права допрашивать свидетелей, но т^мъ не 
менее Сенатъ разъяснидъ, что въ техъ сдучаяхъ, когда эксперты 
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затруднятся дать заключен1е и Предс^Ьдатель найдетъ ааявденге ихъ 
о томъ заслу^ивающимъ 7важен1я, то свид'Ьтели иогутъ быть допро- 
шены черезъ Председателя по обстоятельствамъ, указаннымъ экспер- 
тами, а при необходимости касаться предмета спецхадьнаго эксперты 
сами могутъ формулировать вопросы и предлагать ихъ свид'Ьтелямъ 
<68/944; 71/1399). Поря до къ допроса экспертовъ и форма ихъ за- 
ключен1я вполне зависятъ отъ суда. Заключен1е можетъ быть дано 
порознь каждыыъ экспертомъ или сообп;а, послЪ предварительнаго 
между ними сов'Ьщашя; можетъ быть дано письменно и словесно 
(72/1626; 68/575). 

При изсл1дован1и судебный врачъ обязанъ руководствоваться 
Уставомъ судебной медицины. Онъ долженъ осмотр'Ьть поверхность 
мертваго тЬла, его углублев1я, отверст1я, суставы, ц'Ьлость костей, 
<;остоян1е внутреннихъ органовъ, по возможности разъяснить при- 
сутствующимъ значен1е всякаго пятна, знака, раны, повреаБден1я и 
<к)л1^зненныхъ изм^Ьнен^й, опред^^ить степень гнилости и происшед- 
ппя отъ этого явлен1я и отв^Ьтить на предлагаемые ему вопросы. 
€л'Ьдователь и понятые остаются при этомъ, однако, не безучастными 
зрителями этихъ дМствгй врача, но имЪютъ право заявлять' свои 
мн'Ьн1я о д'Ьйств1яхъ и объяснен1яхъ врача, кажущихся имъ сомни- 
тельными; заявлен1Я эти обязательно вносятся въ протоколъ. Акты 
осмотра и освид'Ьтельствован1я передаются отъ врача Следователю, 
если возможно всл^дъ за освидетельствовашемъ и никакъ не позже 
трехъ сутокъ после того. Въ случае противореч1я свидетельства съ 
обстоятельствами следств1я или разноглас1я въ мнен]и врача или 
оомнен1я въ правильности истолкован1я найденныхъ признаковъ, Сле- 
дователь представляетъ коп1ю съ свидетельства въ Врачебное Отде- 
лен1е Губернскаго Правлен1я, которое и разрешаетъ сомнен1я, или 
затребован1емъ дополнительныхъ объяснен1й отъ вркча, или назна- 
четемъ переосвидетельствован1я. Этотъ порядокъ разрешен1я про- 
тивореч1й иди неясности въ свидетельстве врача уклоняется отъ 
порядка, которымъ должны разрешаться сомнетя въ правильности 
заключен1я другихъ сведующихъ людей. Въотношеши последнихъ 
Следователь обязанъ требовать заключен1я другихъ сведующихъ лю- 
дей или же представить высшему спещальному установден1Ю о коман- 
дирован1и ихъ или же отправить туда и самый предметъ изследо- 
ван1Я, когда это возможно (ст. 345 и 334 Уст.). При переосвиде- 
тельствоваши мертваго тела Следователь сообщаетъ приглашеннымъ 
врачамъ цель переосвидетельствован1я, протоколъ и ' актъ первона- 
чальнаго осмотра и сколько прошло времени пребыван1я тела въ земле; 
къ вырыт1ю мертваго тела изъ земли онъ не приступаетъ до прибыт1я 
врачей (ст. 346 и 347 Уст.). 
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Если предварительныя св'Ьд^^н1я не обнаружатъ кто былъ унершШ^ 
т%ло Ботораго подвергнуто изсл']&дован1ю, то Сл']^дователь обазанъ съ 
точностью описать при1гЬты умершаго, м'Ьсто гдЪ было найдено 
его т']Ьло, и завлючен1е врача о причинахъ смерти сообщить для 
пропечаташя въ м']^стннхъ губернскихъ или полицейсвихъ в^домо- 
стдхъ. При изслЪдованш ранъ, побоевъ, ув^ч1й, членовредительства^ 
освоплен1я, изнасилован1я, поврежден1й въ здоровь'Ь, преждевремен- 
наго разр^шеихя отъ бремени всл'1^дств1е изгнан1я плода или насил!А 
и т. п. посл-Ьдствй преступныхъ д-Ьяшй, Уставъ нашъ не даетъ спе- 
щальЕыхъ указашй, а говорить только (349 — 352 Уст.) „что судебный 
врачъ опред-кляеть, по возможности, во 1-хъ, свойства поврежден]& 
и вл1яше ихъ на здоровье свид4тельствуемаго лица, во-2-хъ, сред- 
ства употребленныя при насил1и или повреждеши и въ 3-хъ давно ли 
произведено поврежденхе или въ недавнее время. Судебной практик'^ 
не надлежитъ въ этихъ случаяхъ упускать изъ виду т^хъ постано- 
влен1й, которыя даны по этому предмету въ Устав* судебной ме- 
дицины (т. XIII Св. Зак.) и которыя, между прочимъ требуютъ, 
чтобы при и8Сл4дован1и оскоплен1я принято было въ руководство 
составленное въ Министерств'^ Внутреннихъ Д'Ьлъ и одобренное 
Медицинскимъ Сов'Ьтомъ разъяснен1е нккоторыхъ вопросовъ, касаю- 
щихся наружныхъ признаковъ оскоплеихя. 

Особый порядокъ созданъ нашимъ Уставомъ для освид'Ьтельство- 
ван1я обвиняемыхъ оказавшихся сумасптедшими или безумными или 
совершившими преступлен1е въ состоян1и припадка болтни, приво- 
дящей въ умоизступлен1е или совершенное безпамятство (ст. 363 — 
356 и 692 Уст.). 

Въ отношенхи освид-Ьтельствоваяхи лицъ, обпаружившихъ разстрой- 
ство умственныхъ способностей, у насъ установленъ особый порядокъ 
(ст. 353—356 Уст.). Изъ матвр1альнаго уголовнаго права известно, что 
вопросъ о вменяемости преступлен1я представляется кореннымъ вопро- 
сомъ, безъ разр']^шен1я котораго невозможна постановка судебнаго приго- 
вора. Если во время предварительнаго сл'Ьдств1я возникаетъ сомн'Ьнхе 
въ С0СТ0ЯН1И умственныхъ способностей обвиняемаго, судебный сА- 
дователь, въ виду важности этихъ сомн^^нШ, долженъ обратить на 
нихъ особенное вниман1е; онъ, удостов'Ьрившись въ справедливости 
своего подозр'Ьнхя, какъ чрезъ освид'Ьтельствованге обвиняемаго су- 
дебнымъ врачемъ, такъ и чрезъ разспросъ самаго обвиняемаго и 
тЪхъ лицъ, коимъ изв^тенъ ближе образъ его дМств1й и суждешй, 
передаетъ всё производство по этому предмету, вм'ЬсгЬ съ мн'Ьнхемъ 
врача, чрезъ прокурора въ судъ, который и производитъ оконча- 
тельное освид'Ьтельствован1е умственныхъ способностей обвиняемаго. 
Это освид'Ьтельствован1е производится въ расоорядительномъ зас]^- 
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даши суда, съ участ1е11ъ инспектора или члена Врачебной Управы 
и двухъ врачей. Сюда приглашается обвиняемый и, на основан1и 
доклада одного изъ членовъ суда и завлючен1я врачей, Судъ р^- 
шаетъ вопросъ, признать свид'Ьтеяьствуемаго сумашедшимъ или н'Ьтъ. 
Телжлъ образомъ законъ возлагаетъ на обязанность Окружнаго Суда, 
какъ самое освид-Ьтельствоваше умственныхъ способностей, тавъ и 
разрЬшен1е вопроса о состоян1и этихъ способностей съ Есблью опре- 
д^ен1Я дальн^Ьйшаго направлен{я д'Ьла, т.-е. для прекращешя его 
иди для предан1я суду. Направлен!» д'Ьла въ Окружный Судъ въ 
этомъ порядк'Ь не предполагаетъ непрем^^нно прюстановлентя даль- 
вЪйшаго производства предваритеяьнаго слЪдств1я у Судебнаго Сл'Ь- 
дователя. Если, по обстоятельствамъ д'Ьла, оказывается возможнымъ 
выд'Ьдить изъ производства необходимый для освид']^тельствован1я 
]|атер1алъ, то таковой можетъ быть направленъ въ Судъ, а сл'Ьдств1е 
продолжаемо. 

Порядовъ этотъ долженъ быть прим*няемъ только въ томъ случа*, 
если есть достаточный основашя для предан1я суду; въ противномъ 
случа'Ь примкнете его было бы безц'Ьльно. 

Но можетъ случиться, что Судебный Сл*Ьдователь заподозрить 
обвиняемаго въ сумашеств1и, а врачъ не подтвердить этого. препо- 
ложен1я. Спрашивается — чьему мн'Ьн1ю долженъ быть данъ въ этомъ 
сдуча'Ь перев'к^ъ? Завонъ не даетъ на это прямого отв-Ьта, но руко- 
водствуясь общими постановлешями относительно осмотра, можно вы- 
вести, что въ этомъ случа'Ь Следователь, если не довЪряетъ заклю- 
чен1Ю одного врача, то долженъ обратиться къ другимъ. Если кто- 
нибудь изъ врачей подтвердитъ предположенхе объ умственномъ раз- 
стройств*, то дйло направляется въ порядк* 353 ст. Уст. въ Судъ, 
а въ противномъ случае н^тъ основан1й къ такому дальнейшему его 
движен1ю. 

Порядокъ этотъ применяется не только въ случалхъ необходимости 
освидетельствован1я умственныхъ способностей по Д'^ламъ производя- 
щимся въ общихъ судебныхъ установлен1яхъ, но также, по разъяснешю 
Сената, и въ мировыхъ, военныхъ и морскихъ судебныхъ установле- 
тяхъ. По закону 29 декабря онъ долженъ быть применяемъ и при про- 
иэтодстве делъ у Земскихъ Начальниковъ и Городскихъ Судей, если 
окажется, что обвиняемый не им^отъ „здраваго разсудка или страж- 
детъ умственнымъ разстройствомъ" (ст. 198 Прав. II), такъ что 
случаи совершешя преступлешя въ состоя ши умоиступлен1я и без- 
памятства подлежать разрешен1ю Земскихъ Начальниковъ или Го- 
родскихъ Судей въ качестве вопросовъ относящихся до вменен1я, безъ 
предварительнаго направлен1я дела въ Окружный Судъ въ указан 
номъ выше порядке. 

РУОСБ. УГОЛ. СУДОПРОИЗВОДСТВО, п.— ПРОФ. ОЛУЧЕВСКАГО. ^ 
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Уставъ не даетъ прямого ответа на то, вакъ нужно ное^вшь 
9Ь тЬхъ случаяхъ, когда по производству угодовнаго д'Ьш вовни^ 
каетъ сомн^нхе въ состоянш умственныхъ способностей ве обвинде- 
маго, а свидетеля иди потерп'Ьвиикго отъ преступден1я дмда? Под- 
дожить ли д^Ьдо направдешю вавъ и объ обвиняемоиъ въ Окружной 
Судъ, иди установденный въ втомъ СудЪ спещадьный порядокъ осви- 
д'Ьтедьствован1я умственныхъ способностей обвиняемыхъ къ нимъ не 
прим^нииъ? Исходя И8ъ того соображен1я, что заковъ, устанавдн- 
вающ1й порядокъ освид^тедьствовашя умственныхъ способностей, 
говорить тодько объ обвиняемыхъ и что подожеше вотерпЪвшихъ, 
а гЬмъ бод^Ье свид'Ьтедей по Д'Ьду, можетъ вызвать необходимость 
такого освнд'Ьтедьствовашя не въ видахъ разрЪшен1я вопроса о ыЛ- 
ненш, а лишь ддя выяснен1я вопроса о доказатедьномъ 8начен1и по- 
казан1й этихъ дицъ, казалось бы необходимымъ, согласно господствую- 
щему въ нашей литературе взгляду, придти къ заключешю, что вы- 
яснить состоян1е душевныхъ силъ потерпЪвшаго и свид'Ьтедей нужно 
на общихъ основан1яхъ путемъ вызова экспертовъ прямо къ Судеб- 
ному Сл^Ьдоватедю иди на судебное сд'Ьдствхе въ Судъ. безъ предва- 
рительнаго изсд'Ьдован1я въ порядке 353 — 356 Уст. 

Спрашивается дал'Ье, при изсл'Ьдоваши состоян1и умственныхъ 
способностей обЪиняемаго, какими средствами изсл'Ьдован1я обда- 
даютъ врачи? 

Врачъ долженъ разр'Ьшить вопросъ, страдалъ ли обвиняемый 
разстройствомъ умственныхъ способностей во время совершен1я пре- 
ступден1Я. Матер1аломъ для этого сдужатъ: 1) данный предваритедь- 
наго сл'Ьдств1я и 2) непосредственное, объективное освид'Ьтельствоваи1е 
обвиняемаго. Но этихъ данныхъ бываетъ недостаточно и врачи нередко 
требуютъ бод'Ье иди мен-Ье прододжительнаго медицинскаго наблю- 
ден1я за личвостью обвиняемаго и отсылки его для этого въ домъ ддя 
душевно больныхъ. Огказавъ въ этомъ, судъ лишидъ бы врачей -экспер- 
товъ возможности дать обстоятельное по д'Ьлу заключеше, почему на 
практик'Ь Судъ обыкновенно исполняетъ это ихъ требованге. Вопросъ 
о состоян1и умственныхъ способностей обвиняемаго требуетъ тща- 
тельнаго изсдЪдованхя всей прошлой жизни его и состоян1я здо- 
ровья его родныхъ, особенно восходящихъ родственниковъ (въ виду 
важнаго значен1я наследственности при психическихъ забодева- 
н1яхъ). 

Что касается до суда, то онъ, производя освидетельствован1е ум- 
ственныхъ способностей обвиняемаго, замЪняетъ въ этомъ случае сле- 
дователя, почему все действ1я, предпринимаемыя судомъ въ этомъ 
порядке, имеютъ характеръ не судебныхъ, а следственныхъ дей- 
ств1й, следственныя же действ1я, непосредственно никогда не за- 
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«ершаются ориговороиъ, и поэтому въ порядке 353 ст. судъ поста- 
Ж)влдетъ лишь аавлючеше свое о томъ, принимаетъ онъ иди не 
вринимаетъ мн'Ьнхе врача, а не приговоръ. При этоиъ, Окружные 
ч^уды, въ случае признашя, что дЪяше учинено обвиняемымъ въ 
-безум1и, сунашествхи или бол'Ьзненномъ принадк*]^, приводящемъ въ 
умоизступлеше или совершенное безпамятство, постановляютъ опре- 
д1^ен1е о превращен1в сх1дств1я непосредственно, не возвращая дЬла 
прокурору для составден1я собственнаго письменнаго заключенхя (О. 
О. 87/27). 

Не ограничиваясь вопросомъ о состояши умственныхъ способно- 
ч^тей обвиняемаго въ моментъ совершенхя преступлен]я, судъ долженъ 
также выяснить состоян1е ихъ въ моментъ освидЪтельствоватя. Этотъ 
второй вопросъ им'Ьетъ важное процессуальное значенхе въ томъ 
ч>тношен1и, что если судъ признаетъ свид'Ьтельствуемаго сумашёд- 
лимъ, то уголовное пресл^Ьдован1е лр10станавливается впредь до 
«ы8доровлен1Я его, ибо на судъ можеть выступить только обвиняемый, 
•еознающШ значенге возводимаго на него обвиненхя и способный воз- 
ражать противъ него, точно также какъ только психически здоро- 
вый можетъ быть подвергнутъ наказатю. 

Порядокъ освид'Ьтельствован1я умственныхъ способностей обвиняе- 
пыхъ долженъ быть примЪняемъ, такимъ образомъ, какъ въ случа'Ь 
ч^овершешя преступнаго д^^ян1я въ состоян1и душевной болтни, такъ 
я въ случать впадешя обвиняемаго въ это состоян1е посл% соверше- 
шя преступлешя, хотя бы и во время исполнешя надъ нимъ при- 
говора уголовнаго суда, такъ что только послЪ отбытхя наказанхя 
причинившаяся бол^нь должна составить предметъ изсл^Ьдованхя въ 
порядке административномъ, чрезъ Губернское Правлен1е. Порядокъ 
судебнаго освид'Ьтельствовашя, а не административнаго, долженъ 
•быть прим'Ьняемъ также по отношен1ю къ такимъ обвиняемымъ, 
ч^удебное пресл']Ьдован1е которыхъ, по причин'Ь умственнаго раз- 
ч^ройства было пр1остановлено или которые были признаны совер- 
шившими преступлен1е въ сумашеств1и и пом'Ьщены въ дома ума- 
аишенныхъ въ случа'Ь если получатъ потомъ выздоровлен1е (О. С. 
79/17; 90/24). 

Кром'Ь разсмотр'Ьннаго нами судебнаго порядка освид'Ьтельство- 
вашя умственныхъ способностей существуетъ еще порядокъ админи- 
ч^тративный, прим^нлющ1Йся къ случаямъ душевнаго разстройства 
лицъ^ несовершившихъ преступлен1я и осуществляющ1йся въ янте- 
ресахъ охранен1я личности и имущества больнаго (ст. 368 — 376, 
гг. X, ч. 1). Это освид4тельствован1е производится въ Губернскомъ 
Правлешн. 

6* 
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Такимъ образомъ оказывается, что законодательство наше съ осо* 
бенною старательностью остановилось н^ установке 7Слов1й аровзвод-г 
ства тЪхъ осмотровъ и освид^тельствовашй, которые происходить 
при содМств1И врача. Но изъ этого не сл'Ьдуетъ еще» чтобы прои9-. 
водство этихъ судебныхъ дМствШ было обставлено у насъ удоиле-. 
творительнымъ образомъ. Напротивъ того, въ научной литературе, 
судебной практик'Ь и въ четырехър нронсходившихъ до настодщаго 
времени, съ'Ьздахъ русскихъ врачей, съ постоднствомъ высказывалась 
мысль, что между практическою деятельностью уголовнаго суда н 
медицинскою наукою суп;ествуетъ разладъ, объясняющгйся частью 
неудовлетворительнымъ состояшемъ судебно-медицинскаго законода- 
тельства нашего, частью же общими условхями деятельности пред- 
ставителей судебнаго и врачебнаго персонала. 

Неудовлетворительность законодательныхъ постановлен1й прояв- 
ляется въ томъ, что Уставъ Уголовнаго Судопроизводства оказывается 
совершенно несогласованнымъ съ Уставомъ Судебной Медицина 
(Т. ХШ Св. Зак.). Такъ напр. изъ постановлен1й Устава приходится, 
заключить, что главнымъ действующимъ при осмотрахъ и освнде- 
тельствован1яхъ лицомъ, рЪшающимъ вопросъ о необходимости экспер- 
тизы, привлекающимъ экспертовъ, определяющимъ вопросы подле- 
жащхе ихъ обсужден1ю, предоставляющимъ эксперту матер1алъ для 
дачи ими заключен1я и затЪмъ принимающнмъ или отвергающимъ- 
это 8акдючен1е — является органъ судебной власти. Наоборотъ, Уставъ 
Судебной Медицины (ст. 1744) говоритъ, что «врачъ, производящдй 
судебное изследован1е, яко чиновникъ, долженствующШ по сему пред* 
мету иметь особенныя сведешя, считается въ семъ случае первымъ. 
лицомъ **. Несмотря на придаваемое последнимъ Уставомъ высокое 
значенхе врачу, постановлешя его въ деталяхъ обнаруживаютъ чрез- 
вычайное къ нему недовер1е. Стремясь регламентировать полностью 
его деятельность, Уставъ этотъ не даетъ ему вместе съ темъ въ^ 
руководство техъ методовъ изследовашя, которые выработаны наукою^ 
въ ея современномъ состояши. Если при этомъ принять еще во вин- 
ман1е, что въ большинстве местностей уголовные суды не находятъ 
спещально подготовленныхъ судебныхъ врачей, что въ распоряжети 
последнихъ обыкновенно не имеется техъ средствъ действ1я, кото- 
рыми долженъ орудовать судебный врачъ, находящШся на высоте 
современныхъ требован1й науки и практики, что судебные наши 
врачи (уездные, городовые, полицейсие и земскхе) только въ малой 
части своей деятельности отдаются разрешешю судебно-медицин- 
скихъ вопросовъ, что большинство судебнаго персонала обладаете 
весьма ничтожными сведен1ями по судебной медицине, вследствхе 
чего между ними и врачами создаются нередко недоразумешя, ли* 
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в1а1>Щ1Я ихъ вовможности понимать другъ друга — то сд-Ьдаетсл по- 
шятшыиъ то печальное подожеше, въ которомъ находится у насъвъ 
«астоящее время судебно-медицнйсвая дкспертиза (30). 

Постановлешя закона объ осмотрахъ дополняются еще' спеШаль- 
аыми требовашями законодателя, а именно: 

1) По нарушен1ямъ уставовъ казенныхъ управдешй, требу ющимь 
для иаел^кдован^я своего спец1а!1ьныхъ знашй, Судебный Следователь, 
вообще свободны^ въ нзбран1и эаспертовъ, приглашаетъ ихъ изъ числа 
•ежужащихъ въ казенномъ управлен1и, хотя, вмест']^ съ ними, онъ 
вправе привлекать экспертовъ и изъ числа частныхъ лицъ (ст. 1160 
Уст.). По д'Ьламъ о подд'Ьлк'Ь монетъ и кредитныхъ бумагъ,— монеты 
ж оруд1я подд'Ьлви отсылаются для изследован1й въ С.-Петербургск1й 
ионетный дворъ, а кредитный бумаги въ то учреждеше, изъ кото* 
|юго они значатся выпущенными (ст. 1161Уст.). 

2) По д^^амъ о бродягахъ приматы ихъ должны быть въ точ*» 
яости описаны, со всЬми ихъ отличительными признаками и сд'Ьлана 
публикащя въ в'Ьдомостяхъ (Сенатскихъ и Губернскихъ), въ видахъ 
•«бнаружен1я ихъ авашя и состоянтя (ст. 626 и 621 Уст. ю пасп. 
^. XIV, Св. Зак.). 

3) Въ отношен1и осмотра почтовой корреспонденщи установлены 
-особый правила, который мы разсмотримъ, говоря объ обыскахъ и 
выенкахъ. 

24.) Обыски и выемки, собирате и хранете всщественныхъ дока- 
:9ттельствъ. (31.) Для того, чтобы исполнить возложенную на уголов- 
ный судъ задачу необходимо создать возможность сосредоточен1Я въ 
^еро рукахъ вс^хъ уголовныхъ доказательствъ. Ему, сл'Ьдовательно, не- 
ч^бходино им^ть въ своемъ распоряжен1и и гЬ вещественный дока- 
зательства, который несутъ на себ^ сл^ды совершившагося преступ- 
ллен]я и могутъ имЬть значен1е важнаго средства къ установке со- 
4НТ1Я нреступлен1я и обнаружешю виновника его. Д'Ьйств{я предпри- 
мямаемыя органами сл'Ьдствениой власти съ ц'Ьлью розыскашя этихъ 
лещественныхъ довазательствъ выражаются въ обыскахъ, а также 
въ выемкахъ, какъ результатахъ ихъ. 

Уставъ нашъ не совсЪмъ точно говорить, что обыски и выемки 
производятся въ домахъ и другихъ „жилыхъ** пом'Ьщен1яхъ, такъ 
«акъ и не жилое пом'Ьщете можетъ вызвать' необходимость произ- 
водства этихъ диств1й (ст. 357 Ует.). Обыски предпринимаются лишь 
въ случа'Ь основательннхъ подозр'ЬнШ въ томъ, что въ обыскивае- 
лахъ м4ютахъ скрыты необходимый для выяснения д'Ьла веществен- 
яыя доказательства; безъ наличности такого подозр'Ьн1я обыскъ те- 
рябтъ законное основанге для своего производства. 

Не одни только вещественный доказательства однако могутъ слу- 
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«ить поводомъ къ совершешю обыска; рядомъ съ нини и личность» 
скрывшагося въ помЪщен1и обвиняенаго можетъ побудить Сд^ова* 
теля хъ производству его. Ошибочно было бы также нредполагатьу. 
что только вещественный доказательства, и8обличающ1я подсудимаго,. 
должны быть обнаруживаемы путеиъ обыска; вс% доказательства^ 
а следовательно и говоряпця въ пользу подсудииаго, шгЬютъ зна- 
чеше для дфла и могутъ создать необходимость производства^ 
обыска. 

Обыскъ представляется крайнимъ средствомъ действ1я, а нозтом^г 
къ нему надлежитъ прибрать только тогда^ когда помимо него не* 
возможно обнаружеше розыскиваемаго. Также какъ всякШ обязавъ* 
явиться свид^телемъ по д^^у, точно также каждый обязанъ по тре- 
бован1Ю органовъ судебной власти передать въ ихъ распоряжеяк- 
вещи, могущ1я служить интересамъ правосуд1я. Но если осущеет»- 
леше этой последней обязанности безсаорно въ отношен1и лиць не* 
совершившихъ преступлен1я и въ совершен1и преступлешя не иодо- 
зрЪваемыхъ, то спрашивается: распространяется ли сила ея диепш 
также и на лицъ, привлекаемыхъ къ слЪдстщю въ качестве обвн* 
няемыхъ? Въ этомъ отношен1и среди процессуалистовъ существуетъ- 
споръ: т^ кто выдвигаетъ на первый планъ право государства ва^ 
пользоваше тЬми вещами, который сохранили на себ^ слЪды пре- 
ступлен1я, приходятъ въ заключешю, что право это должно быть 
осуществляемо совершенно независимо отъ того, въ чьихъ рукахь^ 
находятся эти вещи и что поэтому обвиняемые также обязаны, какъ- 
и всякое постороннее къ уголовному д^лу лицо, представлять ме* 
обходимый для суда вещи; наоборотъ, тЪ, которые выдвигаютъ на 
первый планъ, взглядъ, что обвиняемый не долженъ содействовать^ 
правосуд1Ю къ изобличен1ю самого себя, приходятъ къ заключея]Юг 
что обвиняемый не обязанъ выдавать добровольно им^юпияся въ его- 
распоряжеши вещественный доказательства, также какъ не обязанъ^ 
учинять сознаше въ совершеши преступлен1я. Разность изложенныхъ 
мнешй им-Ьетъ, полагаемъ мы, божЬе теоретическое, нежели практи- 
ческое значен]е, такъ какъ совершенно неяависнио отъ юридическо^I 
обязанности обвиняемаго выдавать правосуд11) вещественныя дока* 
зательства по дЪлу, личный интересъ побуждаетъ его не делать этого^ 
а съ другой стороны тк всякаго спора сущеетвуетъ право государ- 
ства прибегать къ насильственнымъ действ1ямъ для еоэдан1я необхо- 
димыхъ услошй производства уголовнаго д^ла. 

Законодательство наше признаетъ домовое право, въ смысле не- 
прикосновенности частнаго жилья и только въ исключительныхъ слу- 
чаяхъ, указанныхъ въ законе, предоставляетъ представителямъ су- 
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дебюй ыасти я 0(ШЩ1И, действующей на правахъ этой власти, на* 
снлспежно проникать въ частныя жилища. Въ частности Уставь 
вапъ, регламентируя отд&1Ьнне моиентн слФдственныхъ дМствШ по 
ороивводству обысковъ и выенокъ въ дохахъ, стреиитса своими по 
этому предмету постановлен1ями: во-1-хъ, охранить публичные инте- 
ресы отъ произвола частныхъ лицъ, во-2-хъ, создать надлежащую 
гарант1Ю для частныхъ интересовъ въ отношеши излишествъ, въ 
деятельности органовъ судебной власти. 

По этому предмету Уставъ нашъ установляетъ следующее: 

1) Органами, уполномоченными на производство обысковъ и вы- 
емовъ, являются органы следственной власти, а следовательно и 
полищя въ томъ случае, когда она заменяетъ Следователя (ст. 258 
Уст.). Должностныя же лица казеннаго ведомства, при наличности 
освованШ къ производству обыска, должны сообщать о томъ по при - 
надлежности Мировому Судье или Судебному Следователю, а за от- 
еутств1емъ ихъ — подиц1и. Искдючен1е изъ этого сделано для чиновъ 
таможенваго ведомства, въ виду того, что законъ предоставляетъ нмъ 
право, равно какъ и чинамъ акцизнаго надзора и корчемной стражи, 
действующимъ на западной сухопутной границе нашей, входить въ 
частный жилища при нреследован1и скрывшагося въ нихъ обвиняе- 
маго, преследуемаго по горячимъ следамъ (ст. 1150 и 1151 Уст.)« 

2) Обыски и выемки въ домахъ и другяхъ жилыхъ помещешяхъ 
производятся лишь на законномъ основаши, т.-е. въ случае основа- 
тел ьнаго подозрен{я, что въ этихъ местахъ скрыты: или обвиняемый, 
или предметъ преступлешя, или вещественный доказательства, не- 
обходимым для объяснен1я дела (ст. 357 Уст.). 

3) Требуется далее, чтобы обыскъ производился днемъ; но 
нъ случае необходимости дозволяется его производство и но«^ю, 
однако, не иначе, какъ съ объяснешемъ въ протоколе причинъ, 
вобудившихъ Следователя прибегнуть къ этой чрезвычайной мере 
<ст. 363 Уст.). 

4) Важное значен1е имеетъ также место, где производится 
обыскъ: а) обыски и выемки въ помещешяхъ иностранныхъ мини- 
стровъ производятся не иначе, какъ по предварительномъ сношен]И 
4Л» Министерствомъ Иностранныхъ Делъ; б) къ обыску въ церквахъ, 
молнтвенныхъ домахъ, домахъ арх1ерейскихъ и монаетырскихъ, зда- 
и1яхъ присутственныхъ мЬстъ, ученыхъ обществъ, учебныхъ и бого- 
угодныхъ 8аведен1яхъ, въ крИЬпостяхъ и казармахъ Следователь обя- 
занъ пригласить ближайшее начальство того управден1я, въ ведом- 
стве котораго состоитъ обыскиваемое помещен1е; в) къ обыску въ 
дворцахъ, въ коихъ имеютъ пребывав1е Государь Императоръ или 
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Члены Ииператорскаго Дона Следователь ириступаетъ лншь по по- 
лучети разр1>шен1я отъ подлежащаго аридворнаго начальства; еъ 
обыску же во дэорцахъ, незанятыхъ Высочайшими особами, Следо- 
ватель приступаетъ непосредственно, приглап1ад ближайшее дворцо- 
вое начальство* Въ 1866 г. разъяснено* что слова закона: ^ижЬшугъ 
пребыван1е** надо разуметь не въ тЪсиомъ смысле личнаго присут- 
ств1д Август^йшихъ Особъ въ занимаемыхъ ими дворцахъ, а обык- 
новенное, постоянное въ нихъ жительство, такъ что сюда подходить 
Императорсше и Великокнджесше дворцы въ С.-Петербурге, Царскомъ 
Селе, Петергофе, Гатчине, Ропше, Павловске, Стрельне, Знамен- 
скомъ, Михайловскомъ и Орашенбауме (ст. 360 — 369 Уст.). 

Въ виду того, что обыскъ можетъ быть совершаемъ только при 
наличности основательныхъ подозренхй въ нахожден1и въ помещен1и 
нужныхъ для правосуд1я вещей или дицъ, то поэтому не признаются 
правильными обыски предпринимаемые не въ определенномъ поме- 
щен1и, а въ целой группе помеп](ен1й въ раэсчете на то, что где- 
либо можетъ обнаружиться отыскиваемое. Сплошные обыски, напри- 
меръ, въ целой части города или въ целой деревне, могли бы быть 
оправданы только въ томъ случае, если бы существовало определен- 
ное и основательное предположен1е, что въ каждомъ иаъ обыскивае- 
чыхъ домовъ могутъ найтись в:е или по крайней мере часть ро- 
зыскиваемыхъ вещей, т.-е. еслибы, иными словами говоря, въ такомъ 
общемъ обыске заключалась бы сумма отдельныхъ обысковъ. 

Что касается характера помещенШ, въ которыхъ производится 
обыскъ, то за указанными исключен1дми безразлично, кому бы эти 
помещен1я не принадлеяБали — обвиняемому или постороинимь ля- 
цамъ, лишь бы обыскъ быль произведенъ при наличности законныхь 
уеловЦ его производства. Обнаруженный по обыску вещи не обяза- 
тельно должны быть изъяты изъ власти собственника ихъ, но могутъ 
быть оставлены на дальнейшее попеченхе его или другихъ лицъ, 
если по громоздкости или по какимъ-либо другимъ обстоятельствамъ 
Следователь признаетъ возможнымъ прибегнуть къ этой мере, обя- 
завъ при этомъ лицо, которому вверяется вещь не распоряжаться ею 
и не отчуждать впредь до особаго распоряаюн1я власти. 

5) Обыскъ долясенъ быть предпринимаемъ целесообразно, т.-е. 
только въ такомъ случае, если при наличныхъ услов1яхъ его про- 
изводства можно разсчитывать, что результаты его окажутся плодо- 
творными. Везцельно предпринимаемые обыски совершенно не со- 
ответствовали бы своему назначен1Ю и поатому въ судебной практике 
они предпринимаются обыкновенно только тогда, когда есть основа- 
тельное предположен1е, что лицо, у котораго предполагается его сде- 
лать, не ожидаетъ его производства и, следовательно, не приняло 
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м^^ръ къ сокрыт1Ю розысЕиваемаго. Въ этоиъ же обстоятедьетв'Ь 
вроется цричина, что обыски чаще всего совершаются при самомъ 
приступи къ проивводетву предваритеяьнаго сд%дств1я. Судебная прак- 
тика знаетъ однако не р^Ьдв1е случаи производства запоздалшъ, но, 
тЬмъ ие менЪе, виолн^ усп^шиыхъ обысковъ. Оставленный на сво* 
бод'Ь обкиняемый, предполагая^ что Сл'Ьдователь не произведетъ бод'Ье 
обыска и что сл&детв1е клонится уже къ концу, перестаетъ быть 
осторояшынъ и не принимаетъ болЪе г]^хъ у^ръ къ сокрыт1ю уличаю- 
щихъ его вещественныхъ доказательствъ, которыя принижались имъ 
всл'Ьдъ за совершешемъ преступлен1я. По той же аричнн'Ь обыски, 
не приведш1е въ первый разъ ни къ какииъ опред^^леннымъ ре- 
вультатамъ, могутъ оказаться весьма удачными въ случае повторе- 
ния ихъ. 

6) Дал'Ье важенъ способъ производства обыска. Обыски и выемки 
производятся при понятыхъ и при хозяине пом'Ьщен1я или при комъ- 
нибудь его зам^няющемъ, причеиъ Сл'Ьдователь обяэанъ объяснить 
вмъ, по какому д'Ьлу и для какой ц'Ьли онъ приступаетъ къ этому 
следственному действ1Ю; обыскиваемое м'Ьсто въ случа'Ь надобности 
можеть быть од'кплено полицейскими служителями или частными ли- 
цами. Следователь им^еть право открывать запертое, когда хозлинъ 
не сд^лаетъ того добровольно, причемъ во всякомъ случае, онъ дол- 
женъ избегать налраснаго повреждешя осматриваемыхъ помещенШ. 
Съ крайнею осторожностью должны быть производимы обыски и 
осмотры въ бумагахъ: отбирать и принимать къ д^лу сл^дуетъ лишь 
необходимыя бумаги и притомъ не оглашать содеракашя бумагъ, къ 
дЪлу неотносящихся. Ни присутственныя м^ста, ни должностныя 
или частныя лица не могутъ отказаться отъ выдачи нужныхъ къ 
производству следств1я письменныхъ или вещественныхъ доказа- 
тельствъ (ст. 358, 369, 364 — 368 Уст.). 

Спрашивается, къ какимъ способамъ д'Ьйств1я ыадлежитъ при- 
бегнуть для того, чтобы извлечь нужные для д^ла матер1альные 
предметы, находящ1еся въ присутственныхъ м^стахъ, у должностныхъ 
дицъ и поверенныхъ? Тутъ нужно имЪть въ виду двоякаго рода слу- 
чаи. Если предметы, розыскиваемые путемъ обыска, поступили и хра- 
нятся въ присутственномъ мЪсте или у должностнаго лица на закониомъ 
служебномъ основаши> то Следователь долженъ истребовать эти пред- 
меты путемъ сношен1я, а не чрезъ обыскъ, въ противномъ же случае 
обыскъ вполне возможенъ. Въ основаше этихъ сношешй ложится 
основное, установленное нашимъ законодательствомъ положенхе, что 
„ни присутственныя места, ни должностныя или частныя лица не 
могутъ отказываться отъ выдачи нужныхъ къ производству следств1я 
письменныхъ или вещественныхъ доказательствъ^ (ст. 368 Уст.). Но 
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веснотря на категоричность формы этого предписан1я, на нравтн]А 
не рЪдБо встречаются сомнЪшя въ отношенш установки понят1я яа*- 
конности предъявллеинхъ сл'Ьдственною властью требован1й. По атону 
предмету Сенатъ (О. С. 84/18) вняснидъ, между прочимъ. въ отно-' 
шенш банковъ право следственной власти (до этого разъяснетя под- 
вергавшееся сомнен1ю) требовать выдачи предметовъ и ценностей, 
хранящихся въ Государственноиъ Банке, его отделен1яхъ и конто* 
рахъ, а также и нроцентныхъ бумагъ, о похищенш конхъ пронвво* 
дится дело; но Банкъ отнюдь не обязанъ задерживать платежъ по 
объявденнымъ похищенными билетамъ на предъявителя, кемъ бы они 
предъявлены не были. 

Затемъ Маклеры и Нотархусн обязаны по требован1ю Следователя 
показывать ему свои книги (ст. 369 Уст.). Также, если бы предста* 
вилась необходимость въ получети бумагъ, переданныхъ Присяж- 
ному Поверенному съ условгемъ сохранить ихъ въ тайне, то Прт- 
сяжннй Поверенный обязанъ ихъ представить и Следователь раз- 
сматриваетъ ихъ съ нимъ. Въ отношен1и обысковъ у этихъ лицъ 
законодательство наше не создало, следовательно, никакихъ особыхъ 
ограничен1й (ст. 370 Уст.). 

Таковы главный услов1я, которыми Уставъ обставляетъ производ* 
ство обысковъ и выемокъ. 

Установивъ общ1я услов1я для" производства обысковъ и выемокъ, 
законодательство наше создало и некоторый особыя услов1я для про* 
нзводства этихъ следственныхъ действ1й: 1) по выемке почтовой иди 
телеграфной корреспонденц1и, 2) по деламъ о нарушен1и устава та- 
моженнаго, 3) въ случае необходимости производства ихъ въ местахъ, 
находящихся въ исключительномъ ведеши военнаго начальства и 
4) по нарушешямъ устава карантиниаго. 

1) Въ отношеши выемки корреспонденц1и (почтовой и телеграф- 
ной), въ виду того, что отъ нея могутъ пострадать частные инте- 
ресы, захонъ стеснилъ несколько действ1я Следователя. Онъ можетъ 
требовать у почтоваго и телеграфнаго ведомства задержан1я нужной 
ему корреспонденщи, но выдается она ему только съ разрешешя 
Окружнаго Суда, въ который Следователь долженъ входить объ этомъ 
съ лредставлешемъ; осмотръ же почтовыхъ кннгъ долженъ произвол 
литься не иначе, какъ въ присутств1И почтоваго начальства, при- 
чемъ не нужная корреспонденщя не должна быть удерживаема, а 
должна быть отсылаема по принадлежности; при этомъ, Следователь 
не долженъ разглашать тайны частной переписки. Осмотръ и выемка 
эти допускаются только относительно корреспонденщи» присланной 
отъ имени или на имя лицъ, привлеченныхъ къ делу въ качестве 
обвиняемыхъ (О. С. 81/10). Отъ этого стеснительнаго для свободы 
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дМствхй Сл^доватедд порядка освобожденъ, однако, Чденъ Судебной 
Палаты, ори производств'^ сд%дств1й о государственныхъ преступлен 
Н1яхъ; ему предоставляется право приб'Ьгать къ этимъ д^йств1ямъ и 
не испрашивал ра8рЪшен1Я суда, а также поручать производство 
этихъ выемокъ и осмотровъ Судебному Следователю иди членамъ 
жандарискаго управлешя (ст. 1042 Уст.)* Если яке надобность въ 
производств^^ этихъ дМствхй встретилась не при производстве пред- 
варительнаго следств1я, а при производстве дознан1я по государ- 
ственнымъ преступлен1ямъ, то производящ1е его чины жандарискаго 
ведомства испрашиваютъ на то разрешен1е Министра Внутреннихъ 
Делъ, который даетъ таковое по соглашен1Ю съ Министромъ Юстицц!* 

2) По деламъ о нарушен1и устава таиоясеннаго, протоколы обыска, 
осмотра и оценки представленныхъ въ полищю товаровъ, отсылаются 
вместе съ задержанными товарами въ таможню, если она не далее 
ста верстъ отъ места выемки; въ противномъ случае товары отдаются 
на хранеше въ ближайшее полицейское управленге, а коа1Я прото- 
кола доставляется въ Д-тъ Таможенныхъ сборовъ для назначешя 
таможни, въ которой долженъ быть произведенъ осмотръ товаровъ* 
По получен1и уведомленк отъ Департамента Таможенныхъ сборовъ, 
въ какую именно таможню должны быть отправлены задержанные 
товары, Судебный Следователь даетъ знать полищи объ отсылке ихъ 
по назначешю, вместе съ протоколоиъ обыска, уведомляя въ тоже 
время о томъ хозяина товаровъ, если онъ изъявилъ желате нахо- 
диться при осмотре ихъ въ таможне (ст. 1166 -- 1166 Уст.)* 

3) Обыски и выемки или осмотры въ местахъ, находящихся въ 
исключительномъ ведеши военнаго начальства, Мировые Судьи и 
Судебные Следователи производятъ съ приглашенгемъ въ тоаке время, 
для бытности при этомъ, ближайшаго военнаго начальства, которое 
и способствуетъ раскрыт1Ю истины всеми зависящими отъ него сред- 
ствами (ст. 1242 Уст.), 

и 4) По нарушешямъ Устава Карантиннаго, все лица, призы- 
ваемыя къ следств1ю и суду въ неблагополучное время, а равно 
предметы, слуя&апце доказательствомъ вины, отправляются за черту 
карантина, или оцепленнаго места, не прежде, какъ по пред- 
варитедьномъ очищен1и ихъ на основан1и карантинныхъ правилъ 
(ст. 1229 Уст.). 

Въ мировыхъ судебныхъ установлешяхъ предполагалось, при со* 
ставден1и судебныхъ уставовъ, установить особый сокращенный по- 
рядокъ производства этихъ судебныхъ ](ейств1Й, но затемъ мысль 
эта была брошена и введенъ порядокъ въ основныхъ чертахъ похо- 
ДЯЩ1Й на порядокъ существующ1й въ общихъ судебныхъ установле* 
шяхъ (ст. 105 — 108, 142 и 144 Уст.). Обстоятельствомъ наиболее 
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обособляющимъ производство (1бысБовъ (равно кавъ осмотровъ и осви* 
д^Ьтельствован1й) у Мироваго Судьи сравнительно съ д%&ств1ями этими, 
производимыми по производству д'Ьлъ въ общихъ судебныхъ устано- 
влешяхъ, заключается въ томъ, что Мировому Судь'Ь предоставлено 
право возлагать производство ихъ на полищю но только тогда, когда 
по кавимъ-либо особымъ обстоятельствамъ д'Ьйств1я эти не могутъ 
быть исполнены имъ лично и не представляете^ возможности отло- 
жить ихъ до другого времени, (но съ т4мъ, чтобы въ случа-Ь пред- 
ставлен1Я которою-либо изъ сторонъ уважительныхъ причинъ сомн^н1я 
въ достоверности произведеннаго полиц1ею осмотра, освид^тельство- 
ван1я или обыска, Мировой Судья пов^^рялъ эти Д'Ьйствтя лично); 
законъ же 29 Декабря раснространилъ сущность указанныхъ поста- 
новден1й Устава на Земскихъ Начальниковъ и Городскихъ Судей 
съ тою разницею, что предоставилъ свободному усмотрен1ю этихъ 
Судей производство этихъ Д'Ьйств1й лично или чрезъ полищю 
(ст. 191 — 193 Прав. П). 

Судебные Уставы и законъ 29 Декабря 1889 г. вмЪщаютъ въ 
себ'Ь не единственный узаконен1я, опред'Ьляющ1я порядокъ служеб- 
ныхъ д'Ьйств1й по производству обысковъ. Въ нихъ предусматриваются 
только случаи производства судебныхъ и судебно-полицейскихъ обыс- 
ковъ. Между т^мъ какъ въ другихъ отд'Ьлахъ д']Ьйствуюш.аго законо- 
дательства нашего, — въ частности въ положеши объ охран']^ 14 Сен- 
тября 1881 г., а также въ положен1и о полицейскомъ надзор^^ 
12 Марта 1882 г. (Прилож. къ Уст. о пред. и прес. пр. т. XIV Св. 
Зак. изд. 90 г.) •— определяются случаи, въ которыхъ органы поли- 
цейской власти могутъ насильственно входить въ частный жилища, 
какъ по поводу совершившагося преступлен1я или проступка, такъ и 
независимо отъ этого повода съ ц'Ь.ньго устранен1я какой-либо опас- 
ности. Точно также по Уставу о предупрежден1и и прес^чеши пре- 
ступлен1й, духовныя лица при сод']Ьйств1и полищи отбираютъ не- 
искусно писанный или писанныя въ странномъ соблазнительномъ 
вкус^ иконы и т. д. (ст. 95 Уст. о пред. и прес. пр. т. XIV Св. 
Зак. изд. 90 г.). Отм*тимъ при этомъ, что Правительствующ1й Си- 
нодъ, по соглашеши съ Министромъ Внутреннихъ Д'Ьлъ, составидъ 
особый правила о томъ, въ какихъ случаяхъ отбираютъ у расколь- 
викопъ кресты, иконы и вообще друг1я принадлежности ихъ бого- 
служешя (Цирк. М. Ю. 22 Февраля 1867 г., № 3136). 

Все изложенное выше находитъ беэспорное прим'Ьненге къ обы- 
скамъ и выемкамъ, производимымъ по производству д'клъ о преступ- 
лен1яхъ, пресл^дуемыхъ помимо частной жалобы, но спрапхивается, 
можетъ ли оно найти прим^нен1е и въ послЪднихъ случаяхъ, т.-е. 
по производству д-Ьлъ объ уголовно-частныхъ преступлешяхъ? По 
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этнмъ послЪднииъ д'квамъ, долженъ ли Сд']Ьдоватедь ожидать спе- 
шальнаго ходатайства лица потераЪвшаго (обвинителя) на производ- 
ство обыска, или же по этимъ д'Ьдшдмъ должно находить свое при- 
ложен1б общее правило о томъ, что Сл'Ьдоватедь въ прав-Ь предпринять 
таковой не ожидая ходатайства стороны, а д1^йствуя по собственной 
инищатив*]^? Исходя изъ того соображен1я что уголовно-частныл пре- 
ступлен1я предсхавляются д'Ьян^ями затрагивающими публичные 
интересы какъ и вс*]^ ироч1я преступныя посягательства и что не- 
обхо дикость обнаружен1я материальной истины можетъ побудить 
органы следственной и судебной власти предпринять по этимъ пре- 
ступнымъ д'Ьян1яиъ тЬ же самыя д'Ьйствгя, какъ и по преступле- 
Н1ямъ общимъ, мы подагаемъ, что Сл'Ьдователь долженъ производить 
обыски по этимъ д:Ьламъ на общемъ основанхи и что если обвини- 
тель желаетъ не допустить производство обыска у обвиняемаго по воз- 
бужденному имъ д'кду, то у него для этого яи^ется въ распоряжен1и 
одно только дМствительное средство — взяпе обратно частной жа- 
лобы и прекращен1е такимъ образомъ начатаго производства. 

Следующая за обыскомъ д'Ьятельность сосредоточивается на со- 
бран1и и сохраненш вещественныхъ доказательствъ (ст. 371 — 37в 
Уст.). Для возможности обвинен1Я необходимо, чтобы Сл']^дователь 
нзсл^довалъ ирестуален1е во всей его полноте; поэтому, всЪ пред- 
меты, носящхе сл']^ды преступлен1я, должны быть приняты имъ во 
вниманхе и пр1общены къ дЪлу натурой (если то оказывается воз- 
иожнымъ по свойству ихъ). Предметы, подлежащ1е химическому или 
микроскопическому анализу, берутся только въ необходимомъ коли- 
честв'Ь и такъ укладываются, чтобы не могли ни потеряться, ни изм'Ь- 
ниться; въ т^хъ случаяхъ, когда испытанхе не можетъ быть про- 
изведено безъ изм'Ьнешя вида или состава свид'&тельствуемыхъ ве- 
ществъ,— нужно подвергать изслЪдован1ю лишь часть этихъ веществъ, 
а часть сохранять на случай необходимости переизслбдовашя. Вещи 
похищенныя и найденныя, если въ нихъ не представляется надоб- 
ности, могутъ быть по оц^нк'Ь возвращены собственнику ихъ, подъ 
росписку. Издержки по охранен1ю имущества, арестованнаго у обви- 
няемаго въ нарушенш Уставовъ Казеннаго управлен]я въ обезпечен1и 
казеннаго взыскания, относятся къ судебнымъ издержкамъ и, въ слу- 
ча'Ь оправдан1я подсудимыхъ, падаютъ на счетъ казны (О. С. 
86/26). 

Укажемъ еще, что буквою Устава не разр'Ьшенъ вопросъ о томъ: 
какое участ1е должна принимать полиц1я по храненш прюбщенныхъ 
въ д^у вещественныхъ доказательствъ, а также, кто долженъ хра- 
нить ихъ? — П0ЛИЦ1Я или Следователь? Вопросъ этотъ разъясненъ 
Сенатомъ, который признадъ, что полицк должна исполнять тре- 
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<ован1я Следователя относительно хранени вещественныхъ доваза- 
тельствъ, оричемъ им^етъ право требовать, чрезъ сношеше съ Су- 
дебными СхЬдователяии или Председателями Овружныхъ Судовъ, 
отпуска въ ихъ распоряжеше денежныхъ суммъ. на поврыт1е расхо- 
довъ, сопряженныхъ съ хранешеиъ вещественныхъ довазательствъ 
по каждому д4лу (О, С. 85/5). 

Въ виду громаднаго значешя, которое им^ють по д^лу веществен- 
ныя дсжазательства, законъ напгь требуетъ предъявлетя ихънасуде 
какъ сторонамъ, такъ и судьямъ, а въ случае утери ихъ обязываетъ 
судъ, по разъяснешямъ Сената, прибегнуть къ особнмъ м^рамъ 
отыскашя ватерявшагося доказательства. Только по исчерпаши вс^хъ 
ередствъ къ ихъ обнаруженхю, Сенатъ признаетъ за Судомъ право 
решить дело безъ наличности этихъ доказательствъ. (32.). 

• 25.) Допросъ свгиИыпелей, св1ьдугцихъ людей, переводчикоеъ, обей 
ияемыхъ и подсудимыхъ. 

а) Кто можешь быть свглдгьтелемъ по дтьлу? 

Свидетелями по делу могутъ быть все те лица, который въ со- 
стояши дать органамъ судебной власти полезныя ука8ан1я къ обна* 
ружев1Ю матер1альной истины въ отношен1и совершившагося пре- 
етуплен1я посредствомъ изложен1я предъ ними всего виденнаго или 
слышеннаго по делу (1е ШИ сгёе 1е8 1ето1П8). Обязанность являться 
свидетелемъ по делу порождается, не только фактомъ совершенЕя 
преступлен1я, но и предположен1емъ, что преступлеше совершилось. 
Эта общая обязанность являться свидетелемъ по делу, превращается 
въ обязанность сиец1альную для отдельныхъ лицъ, исполнеше ко- 
торой гарантируется угрозою невыгодныхъ последств1й за уклонев1е 
отъ исполнен1я ея, съ момента получен1я повестки на явку къ органу 
судебной власти въ качестве свидетеля. Освобожденными отъ испол- 
нен1я обязанности свидетелей по делу могутъ быть признаны только 
те, въ отношен1И которыхъ имеется по этому предмету прямое ука« 
зан1е закона. Такъ какъ обязанность свидетеля слагается изъ обя- 
занности явки въ судъ, принят1я присяги и дачи показанхя, то по- 
этому и законъ, создавая ограничен1я для этой обязанности, освобож- 
даетъ некоторыя категор1и лицъ, или отъ исполнен1я всехъ этихъ 
функц1й, или одной изъ нихъ въ частности. Такъ, напримеръ, лица 
проживающ1я въ другомъ судебнонъ округе, въ случае дальности 
ра8стоян1я, освобождаи)тся отъ личной явки въ судъ, но не освобож- 
даются отъ обязанности дать показан]е органамъ местной судебной 
власти, въ силу данныхъ по этому поводу последнимъ препоручен1й. 
Наоборотъ, восходящ1е или нисходящ1е родственники освобождаются 
отъ обязанности дать показанхе по делу, но не освобождаются отъ 
обязанности явиться въ судъ по требованью его и т. п. 
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Современное законодательство оказалось неблагопр1ятнымъ для 
госоодствовавшаго въ прежнемъ процессе наоравленш къ исвлюче- 
Н1Ю ивъ ряда свид'Ьтелей многихъ категор1й лнцъ, не удовлетворяв- 
шнхъ, по мнЪнЕЮ законодателя, услов1Ямъ достов^Ьрности. Обнару- 
жен1е, напршсЬръ, лживости пока8ан1я, малолетство свяд'Ьтеля, хотя 
бы и д-блающее его безотвЪтственнымъ на уголовномъ суд^, равно 
какъ слабоум1е свид'Ьтеля, не служатъ нын^ ореаятств1ями къ до- 
просу втнхъ лицъ на суд^, въ качестве свид1^телей. Обязанность 
быть свид^телемь по дЬлу ограничивается, однако, для нЪкоторыхъ 
лицъ. Уставъ нашъ знаетъ: 

а) Лицъ безусловно недопускаемыхъ къ свид-Ьтельству, а именно 
безумныхъ и сумасшедшихъ (ст. 93 и 704 Уст.)* 

б) Лицъ недопускаемыхъ по данному д^лу: это священники, въ 
отношен1и къ признашю, сд'Ьланному имъ на испов'Ьди, а также 
Присяжные Поверенные и др. лица, исполнявппя обязанности за* 
щитниковъ подсудимыхъ, въ отношеши къ лризнан1Ю, сделанному 
имъ доверителями во время производства о нихъ делъ (ст. 93 и 704 
Уст.), равно какъ и лица, исполняющ1я по тому же делу обязан- 
ности прокурора или защитника подсудимаго илц повереннаго част- 
наго обвинителя или гражданскаго истца (ст. 709 Уст.: 90/21). 

в) Лицъ, недопускаемыхъ къ свидетельству въ случае отказа ихъ 
отъ свидетельства, таковы: мужъ или жена подсудимаго, родствен- 
ники его по прямой лиши, восходящей или нисходящей, а также 
родные его братья и сестры, могутъ устранить себя отъ свиде- 
тельства (ст. 705 Уст.). 

Зак(шъ 29 декабря далъ несколько другую обрисовку этимъ груп- 
памъ, не сделавъ при этомъ, однако, особенно резкихъ уклоненШ 
отъ Устава (ст. 189, 54—56 Прав. II). 

Но спрашивается, какъ поступить въ случае столкновешя обя- 
занностей свидетеля съ обязанностями Прокурора, защитника, по- 
вереннаго частиаго обвинителя или гражданскаго истца, обязан- 
ностей, какъ мы видели, несовместимыхъ по закону въ одномъ лице? 
Которой изъ этихъ обязанностей нужно дать преимущественное зна- 
чеше предъ другими, одновременно конкурирующими съ нею? За- 
вонъ не даетъ прямого ответа на этотъ вопросъ и онъ долженъ быть 
разрешеиъ применительно къ свойствамъ и значетю этихъ обязан- 
ностей. Принимая въ этомъ отношен1и во вниман1е, что преступле- 
н1емъ затрогиваются интересы публичные и что свидетеля нельзя 
заменить, а повереннаго и Прокурора можно, необходимо придти къ 
заключению, что обязанность свидетеля не должна уступать места 
обязанностямъ, вытевающимъ изъ положен1я представителя стороны. 
Такъ, Сенатъ разъяснилъ, что въ случае столБновен1я въ одномъ 
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лиц^ обязанности (шид'Ьтедя съ обазанностдин защитника, должно 
быть отдано предш)чтен1е обязанноопг свидетеля, также какъ и въ 
случа'Ь столкновен1я этихъ обязанностей еъ обязанностями эконер- 
товъ, переводчика (90/21, 68/594 и 68/575), а также обвинителя 
(81/26, 79/71). 

Но, съ другой стороны, тотъ же Сенатъ разъяеяидъ, что во* 
просъ о коади81и правъ частнаго обвинителя и свид'Ьтеля, по д'Ь- 
ламъ, производящийся въ мировой юстиц1и, разр']Ьшается, однако, въ 
томъ смысл^Ь, что частные обвинители не допрашиваются въ каче- 
ств* свидетелей (79/71). Относительно столкновения ролей свид4« 
теля и обвиняемаго Сенатъ разъяснилъ, что обвиняемый можетъ 
исполнять обязанность свид'Ьтеля, если онъ не преданъ суду всл^Ьд- 
ств1е послЪдовавшаго, по уголовно-частному преступлев1ю, примире- 
Н1Я съ потерп'Ьвшимъ (79/50), равно какъ если подсудимый оправ- 
данъ и допрашивается при вторичномъ разборЬ д'Ьла или во вто- 
рой степени суда. Въ судебной практик'^ не разъ возбуждался во- 
просъ о совм'Ьстимости обязанностей свид-Ьтеля съ обязанностями 
обвиняемаго. Какъ общее правило признано, что обвиняемый но дЪлу 
не можетъ одновременно исполнить обязанность свидетеля по тому 
же д'Ьлу, но правило это допускаетъ укдонешя сообразно особен^ 
ностямъ отд&1ьныхъ случаевъ: такъ наприм^ръ, при процессуальной 
совокупности д^лъ, то-есть совм^стномъ разсмотрен1и н^сколькихъ 
д'Ьлъ о разныхъ обвиняемыхъ, вполн'Ь мыслимъ случай, гд*]^ обви- 
няемое по одному преступлен1Ю лицо будетъ свидЪтелемъ по дЪлу о 
другомъ преступлеши, по которому оно не обвиняется. Осложнен- 
нымъ можетъ представиться вопросъ этотъ по производству д^^лъ объ 
уголовно- частныхъ преступлешяхъ, въ виду господства по этимъ пре- 
ступлешямъ (согласно толкованш Сената) принципа Д'Ьлимостн част- 
ной жалобы, въ силу котораго отъ воли частнаго жалобщика (потер- 
п']^вшаго) зависитъ привлеченхе на скамью подсудимыхъ гЬхъ только, 
учинившихъ преступное посягательство лицъ, которыхъ онъ поже- 
лаетъ привлечь Поэтому вполне возможны по производству эт^хъ 
д'Ьлъ случаи, по которымъ можетъ быть даже учинивш1й на судЪ 
сознан1е, но не привлеченный частнымъ жалобщикомъ къ ответствен- 
ности, будетъ спрошенъ въ качеств* свидетеля. 

Ря.'^омъ съ указанными нами выше случаями совершеннаго осво- 
божден1я лицъ отъ исполнен1я обязанностей свидетеля необходимо 
указать на ограниченхе, существующее по Уставу въ отношен1И пре- 
д^ловъ допроса свидетелей, а именно на то, что вс* свидетели вы- 
зываемые въ судъ освобождаются отъ обязанности отвечать на во- 
просы, уличающхе ихъ въ какомъ бы то не было преступлеши (ст. 722 



01д1^|2ес1 Ьу 



Соо^к 



— 97 — 

Уст.), хотя при этомъ и не освобождаются отъ явеи въ судъ въ 
качестве свидетелей. 

б) Форма, пргемы и парядакь допроса свглдптелей и се1ьдугцихъ 
людей. 

Уставь регламентнрУетъ фориу свид'Ьтельскихъ показан1й и спо- 
собы допроса свидетелей. Относительно формы онъ говорить, что 
при производстве предварительнаго следств1Я вопросы и ответы сви- 
детеля должны быть кратки и ясны; грамотные могутьсами вписы- 
вать въ протоколъ ответы, данные ими на словахь; показан1я запи- 
сываются вь вервомь лице, собственными словами повазывавшаго, 
бевь всякихъ изменешй, пропусковъ и прибавлен1й; слова и выра- 
жен1я простонародння, местныя или не совсемь понятныя обьясвя- 
ются вь свобкахь (447, 453, 408 и 409 ст. Уст.). Устный допросъ 
свидетеля на судебномъ следств1и начинается съ предложен1я сви- 
детелю разсказать все что ему известно по делу, не примешивая 
обстоятельствь постороннихъ и не повторяя слуховъ неизвестно отъ 
кого происходящихъ; по издожеши свидетелемъ своего показан1я. 
Председатель суда предоставляеть сторонамь сделать свидетелю 
вопросы по всемъ предметамь, которые каждый изъ нихъ признаеть 
нужнымъ выяснить (718 и 719 ст. Уст.). Стороны пиЬжугъ право 
предложить свидетелю вопросы не только о томь, что онъ виделъ 
или слышалъ, но также и о техь обстоятельствахъ, которыхъ онъ 
по положешю своему не могъ ни видеть, ни слышать, или, по край- 
ней мере, не могъ видеть или слышать такъ, вакъ о томъ свиде- 
тельствуеть (ст. 729 Уст.). Такимь образомъ законь требуетъ, чтобы 
показаше слагалось не изъ однихъ только вопросовъ и отвЬтовь, а 
чтобы оно заключалось въ свободномь и невызываемомь вопросами 
плавномъ изложети свидетелемъ своего показан1я, причемъ вследъ 
.затемъ ему предлагается дополнить свое показаше чрезъ предло- 
жен1е ему дополнительныхъ вопросовь! Сообразно цели, пресле- 
дуемой уголовнымь судомъ, все показан1я свидетелей должны со- 
действовать обнаружешю матер1альной истины и поэтому прежде 
всего не должны быть вызываемы коварными вопросами, вынуждаю- 
щими у свидетеля ответы, значеше которыхъ онъ не сознаетъ. Точно 
также не должны быть допускаемы вопросы, наводящ1е свидетеля 
на ответы и подсказывающ1е ему то^ что желають от7. него полу- 
чить, лица, ведущ1я допросъ (70/1405; 75/254). Показаше свиде- 
теля должно быть изложено такъ, чтобь оно заключало въ себе осно- 
вашя, въ силу которыхъ свидетель утверждаетъ или отрицаеть 
известное положен1е, такъ какъ только при изложенш этихъ осно- 
ватй оказывается для суда возможнымь проверить высказываемое 
утвержден1е или отрицаше и темъ самымь определить степень его 
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достоверности и доказательной силы. Свид'Ьтедь вызывается для того, 
чтобы передать суду св^д'^^нхя о восоринятыхъ имъ фавтахъ, а отнюдь 
не т^^ ин'Ьшя и предположен1я, которыя онъ се&Ь составндъ въ 
отношен1и этихъ фактовъ, иными словами говоря, для суда важно 
не субъективное отношеше свид'Ьтеля къ этимъ фактамъ, а самые 
факты, могущ1е раскрыть су^у истину. Субъективный элементъ, ко- 
торымъ окрашиваются факты, терпимъ въ показанш свид'Ьтеля на- 
столько, насколько онъ оказался необходимымъ для установки этнхъ 
фактовъ. Безъ этого субъективнаго элемента обойтись часто бываетъ 
невозможно, такъ какъ по законамъ развит1я мысли воечатлЬнхя, 
воспринимаемый наблюдателемъ часто, незаметно для него, путемъ 
ассощац1и идей, поро211да.ютъ въ его представленш заключешя, ко- 
торыя, въ виду этого, бываетъ часто невозможнымъ вполне обособить 
отъ непосредственно видЪннаго и воспринятаго свидЪтелемъ. Но нзъ 
этого не сл^дуетъ еще, чтобы этотъ субъективный элементъ долженъ 
былъ бы быть допущенъвъ показанш свидетеля не какъ неизбежный, 
а какъ желательный факторъ. Среди процессуалистовъ особенпр р^зко 
подчеркивается различ1е во взглядахъ по вопросу о томъ: можно лм 
спрашивать свидетеля о внутреннихъ, пережитыхъ имъ ощуп^ешяхъ, 
порожденныхъ известными фактами (Гас^а 1п1;ета)? Моакно ли, на- 
прим^ръ, свидетеля спрашивать о томъ, былъ ли обвиняемый исну- 
ганъ или растерянъ въ тотъ моментъ, о которомъ показываетъ сви- 
детель, или о томъ, вселяли ли слова обвиняемаго довер1е въ немъ 
свидетеле и т. п.? 

Вопросы относялцеся до самоличности свидетеля не могутъ слу- 
жить предметомъ обвинешя свидетеля, въ случае ихъ неверности» 
въ ложномъ показан1и; они не относятся до существа дела, даются 
безъ присяги и не находятся, следовательно, подъ гарашпей угрозы 
закона въ случаяхъ ложности ихъ. 

Однимъ изъ существенныхъ услов1Й правильнаго допроса сви- 
детелей на суде представляется требован1е, чтобы вызванные въ 
судъ свидетели были ограждены отъ всякаго на нихъ влхяшя сто- 
ронъ, а темъ более отъ угрозъ. Въ видахъ создашя такой обста- 
новки допроса вызванные въ судъ свидетели удаляются до допроса 
въ особую свидетельскую комнату и охраняются отъ всякаго носто- 
ронняго на нихъ вл1ян1я. По этой же причине Сенатъ призналъ, 
что нельзя допустить, чтобы во время самаго производства дела въ 
суде прокуроромъ было заявлено предположеше о возбуждеши су- 
де^наго преследованхя противъ свидетеля за данное имъ показаше, 
такъ какъ такое заявлен1е заключаетъ въ себе недозволенную зако- 
номъ угрозу, нарушающую равноправность сторонъ, *стесняетъ сво- 
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^ду свидетеля и имЪетъ вредное ътяшхе на отаравлен1е право* 
Ч5УД1Я (79/49). 

Что касается эксоертовъ, то, сообразно раздичш процессуальныхъ 
роюй, складывается и ра8лич1е въ формЪ и орхемахъ допроса ихъ 
и свидетелей. Мы указали уже, что практика Сената предоставила 
широкШ просторъ суду въ установк'Ь пр1емовъ допроса экспертовъ 
<стр. 78). Дополшшъ сказанное указашемъ, въ видахъ выяснетя 
разницы въ допросе экспертовъ и свид'Ьтелей, что въ виду того, что 
•свидетели, вызванные въ судъ, должны быть ограждены отъ всякаго 
вн^шняго на нихъ вл1ян1я, они обязательно удаляются изъ залы суда 
и не могугъ присутствовать при допрос^Ь остадьныхъ свид'Ьтелей; 
эксперты же, какъ лица обязанныя представлять суду лишь заклю- 
чен1е свое, основанное на выводахъ науки, искусства, занятхя или 
ремесла, могутъ быть оставляемы въ захЬ суда на все время су* 
дебнаго сл'Ьдств1я, не подвергаясь онасности вреднаго дМств1я 
вн^шняго на нихъ вл1ян1я. Дал&е, свидетели должны быть необхо- 
димо допрашиваемы каждый порознь, такъ какъ только при соблю- 
деши этого УСЛ0В1Я они въ состояши передать суду все ими виден- 
ное и слышанное; эксперты же могутъ излагать свое заключен1е 
одновременно и въ совокупности и притомъ, какъ въ форме устной, 
такъ и письменной. Нахонецъ^ совещан1е между свидетелями до 
дачи ими показашй немыслимо и всякое во8действ1е ихъ другъ на 
друга можетъ только вредить открыт1ю истины; наоборотъ^ такое со- 
вещан1е нетодько возможно между экспертами, но дааке можетъ быть 
желательно^ такъ какъ въ состояти содействовать правильности ихъ 
заключешя. 

Въ отношенш порядка допроса свидетелей законодательство наше 
знаетъ два пор^1Дка: допросъ нодъ присягою и безъ ирисяги. Эксперты 
и переводчики всегда приводятся къ присяге. 

Присяга, по тому впечатлен1ю, которое она производить на че- 
ловека верующаго, дающаго ее, имеетъ значеп1е гарантш правди- 
вости его показанШ, и допускается всеми современными законода- 
тельствами. Но въ отношен1и момента дачи ея существуетъ, какъ 
въ теор1и такъ и въ законодательствахъ, большое различ1е въ ея 
постановке, такъ какъ одни признаютъ, что она должна предше- 
ствовать, друпе же, что должна следовать за дачею показашя, под- 
тверждая истинность его. Наше законодательство знаетъ только при- 
сягу предшествующую допросу свидетелей, экспертовъ и переводчи- 
ковъ, хотя однако Сенатъ не признаетъ приводъ эксперта къ при- 
сяге после изложен1я имъ своего заключен1я за поводъ къ отмене 
приговора (69/978). 

Изъ значен1я судебной присяги ^ вытекаетъ, что обвиняемые и 

7* 
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подсудимые ни въ какомъ случеЛ не подлежать допросу подъ прися- 
гою. Ихъ покааан1е им^етъ нестольЕО значен1е доказательства, сколько 
средства къ самозащите; къ тому же, допуская присяжныя показашя 
этихълицъ, закоиъ соадалъ бы явную опасность клятвопреступлешя» 
Какъ общее правило можно установить, что присяга сопровож- 
даетъ показан1я, даваемыя не на предварительномъ, а на судебном'ь 
сл4дств1и (ст. 97 и 711 Уст. ст. 57 Прав. II). Только въ вид* исклю- 
чешя на предварительномъ сдЪдств1и присяга применяется: 

1) Когда свидетель собрался въ дальнШ путь и возвращеше его 
можетъ замедлиться; 

2) Когда свидетель находится въ болЪзненномъ состоян1и, угро^ 
жающемъ опасностхю его жизни, и 

3) Когда свидетель имЪетъ жительство вн* округа того суда> 
которому подсудно д^ло и притомъ въ такой отдаленности отъ м^ста 
судебныхъ заседан1й, что ему, безъ особенваго затрудненхя, явиться 
въ судъ невозможно (ст. 442 Уст.). 

Если свидетели на предварительномъ следств1и донрашиваются 
бе^ присяги, Следователь предупреждаетъ ихъ, что на суде онм 
могутъ быть спрошены подъ присягою и внушаетъ имъ о необходи- 
мости показать всю правду по чистой совести (443 Уст.); если же 
свидетель былъ допрошенъ на предварительномъ следствхи подъ при- 
сягою, то на судебномъ онъ допрашивается съ напоминан1емъ о 
прежде принятой присяге. Этотъ последн1й порядокъ, въ от'ношешв 
допрашиваемыхъ подъ присягою свидетелей, соблюдается и при 
разсмотренш дела въ порядке апеллящонномъ (ст. 163, 878 и 
879 Уст.). 

Уставы наши не требуютъ, однако, чтобы все лица, дающ1я свон 
объяснен1Я на су^е, давали ихъ подъ присягою. Безъ присяги, не* 
зависимо отъ обвиняемыхъ, допрашиваются. « 

I. Безусловно: 

а) Мужъ или жена подсудимаго, родственники его по прямой 
ЛИН1И, восходящей и нисходящей, а также родные его братья к 
сестры; они могутъ устранить себя отъ свидетельства, а если не по^ 
желаютъ воспользоваться этимъ правомъ, то .допрашиваются безъ 
присяги (ст. 94 и 705 Уст.). 

б) Не допускаются.также къ свидетельству подъ присягою: 1) от* 
лученные отъ церкви по приговору духовнаго суда; 2) малолетн1е| 
недостигш1е 14 летъ; 3) слабоумные, непонимающ1е святости при- 
сяги (ст. 95 и 706 Уст.) и 4) лица евангелическаго исповедан1я 
пока они не конфирмованы (ст. 95 и 706 Уст. по пред. 90 г.), 

и в) Отъ присяги освобождаются: 1) священники и монашествую- 
Щ]е всехъ христ1анскихъ исповеданШ и 2) лица, принадлежащ1я къ 
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11Спов']^дан1ямъ и в^роучен1Я][ъ, не пр1еылющимъ присяги; они даютъ 
юб^щанхе показать всю правду по чистой совести (ст. 99 и 712 Уст.). 

Исчислевные въ законе случаи освобожден1я свидетелей отъ при- 
ч^ги не виЬють исчерпывающаго значешя. Такъ Сенатъ нашелъ, что 
по Уставу церковному женщина, одержимая изв'Ьстной болонью, не 
ножетъ прикладываться въ Кресту и Бвангел1ю, а потому не можетъ 
быть принуждаема къ исполнен1ю обряда присяги, такъ что если 
подсудимый находитъ, что чрезъ неисполнен1е этого обряда недоста- 
точно гарантирована правильность показан1я, то долясенъ въ этихъ 
ч^чаяхъ просить объ отсрочк*]^ зас'Ьдан1Я до выздоровлен1я свиде- 
тельницы (78/24). 

II. Условно, въ случае предъявлен1я которою-либо стороною от- 
вода: 1) лишенные по суду вс^хъ правъ состоян1Я или вс^хъ осо- 
бенныхъ правъ и преимуществъ, лично и по состояшю имъ при- 
своенныхъ; 2) потерпевшее отъ преступлен1я лицо, хотя бы оно не 
участвовало въ деле, а также мужъ или жена его^ родственники по 
прямой ЛИН1И н родные его братья и сестры; 3) друг1е по боковымъ 
лин1ямъ родственники, какъ потерпевшаго лица, такъ и подсудимаго, 
въ третьей и четвертой степеняхъ и свойственники обеихъ сторонъ 
въ первыхъ двухъ степеняхъ; 4) состоящхе съ участвующими въ 
деле лицами въ особенныхъ отношен1яхъ или по усыновлешю, или 
по опеке, или по управлен1ю однимъ изъ нихъ делами другаго, а 
также имеющ1е тяжбу съ кемъ-либо изъ участвующихъ въ деле 
лицъ и 5) евреи — по деламъ бывшихъ ихъ единоверцевъ, приняв- 
шихъ христ1анскую веру и раскольники по деламъ лицъ, обратив- 
шихся изъ раскола къ православ1ю. Кроме того, не допускаются къ 
<5видетельству подъ присягою по отводу подсудрмаго наследники его, 
въ какой бы степени родства они не состояли сънимъ, когда онъ 
судится за преступлен1е, разрушающее все права состоян1я (ст. 96, 
707 и 708 Уст.), 

и П1. Условно, въ случае освобожденхя свидетеля отъ присяги 
во взаимному соглас1ю сторонъ или отсутств1Ю священника по де- 
ламъ, производящимся въ мировыхъ судебныхъ установлен1Яхъ (ст. 97 
и 98 Уст.), что быоаетъ обыкновенно. 

Значительное измененге въ отношен1и присяги ввелъ законъ 
29 декабря. Признавъ съ существенными изменешями категор1и лицъ 
не допускаемыхъ, освобождаемыхъ и отводимыхъ отъ присяги по 
Уставу, законъ этотъ, въ уклонен1е отъ Устава, требующаго допроса 
подъ присягою, установилъ какъ общее правило, что свидетели допра- 
шиваются безъ присяги, но съ предупрежден]емъ о ней и только въ 
случаяхъ особо важных'в по требовашю одной изъ сторонъ, признан- 
ному Земскимъ Начальникомъ или Городскнмъ Судьею заслужнваю- 
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щимъ уваженш, такъ и по собственному усмотр^Н1ю Земсваго На-- 
чальника или Городсваго Судьи, свид-Ьтеди приводятся въ присягЬ^ 
если не освобожда1>тся отъ нея по гЬмъ же основан1ямъ, воторыа 
предусмотрены Уставомъ (ст. 189 Прав. II). 

Лица, должбнствующ1я принять присягу, приводятся къ ней въ 
судебноиъ засЬданш, важдый присягаетъ по обряду своего в^ро- 
испов'Ьдан1Я. Лица православнаго испов'Ьдан1Я приводятся въ присяге 
не иначе, вавъ священнивомъ, а лица неправосдавнаго исповЪ* 
дан1я, согласно съ догматами и обрядами ихъ вЪры, приводятся въ 
присяге духовнымъ лицомъ ихъ вФроиспов^^дашя, если тавовое лица 
оважется въ м'ЬсгЬ зас'Ьдан1я суда, въ противномъ же случае при- 
водятся въ присяг'Ь Предс^дателемъ Суда. Относительно присяги 
евреевъ Судъ наблюдаетъ особыя правила, изложенный въ Уставе 
иностр. испов'Ьд. (т. XI прил. въ ст. 1061), причемъ присягающШ 
еврей произноситъ присягу съ поврытою головою. Въ виду того, что^ 
форма присяги для лицъ неправославныхъ не определена въ завоне, 
судебная правтива встречаетъ затруднен1я въ применеши ея, разре- 
шаемый *обывновенно тЬмъ, что имъ читается помещенная въ Уставе, 
присяга для лицъ православныхъ (ст. 713 Уст.) съ пропусвомъ изъ 
вея словъ: „Предъ Святымъ Крестомъ".., „въ удостовереше"... «Сиа- 
сителя моего". 

Присяга тавимъ образомъ не представляется абсолютнымъ усло- 
В1емъ допроса. Независимо отъ ватегор1и свидетелей, допрашивае- 
мыхъ на суде безъ присяги, присяга заменяется у насъ въ миро- 
выхъ судебныхъ установлен1яхъ подписвою, въ воторой свидетель 
принимаетъ на себя обязанность подтвердить свое пова8ан1е при- 
сягою при разсмотрен1И дела въ съезде (завонъ 29 девабря не 
знаетъ ее). Присяга заменяется тавже торжественнымъ обеща* 
Н1емъ повазывать правду для техъ свидетелей, вызываемыхъ на 
судъ, воторые принадлежатъ въ вероучен1ямъ не принимающимъ 
присяги (ст. 98, 99 и 712 Уст.; 57, 59 и 189 Прав. П). Она 
заменяется тавже напоминан1емъ о первоначальной при преж» 
немъ разсмотреши дела данной присяге (71/1846). Не подложить 
сомнен1Ю, что присяжное повазан1е по общему правилу является 
нормальнымъ повазан1емъ. Случаи замены присяги должны быть 
допуснаемы тольво въ точно увазанныхъ завономъ пределахъ. Со- 
гласно этому и Сенатъ призналъ, иапр., что взятие подписви объ 
обязанности подтвердить повазаше свое подъ присягою при произ- 
водстве въ мировомъ съезде есть существенное нарушен1е эавона 
(68/257). Точно тавже существеннымъ признано нарушенхе завона 
въ действ1и суда, завлючающемся во взят1и отъ свидетеля-еврея и 
спидетеля-вадмыва торжественнаго обещан1я взаменъ присяги, тавъ 
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какъ по испов'Ьдашямъ этихъ дицъ они отъ присяги не уклоняются, а 
следовательно и должны присягать на суд/к (69/1062; 72/881). Едва 
ли согласнымъ съ этими рааъяснешеми Сената представляется разъ- 
яснеше, допускающее отстранен1е отъ присяги къ взаимному согдасхю 
сторонъ свидетеля при производстве д^ла въ Съезде Мировыхъ 
Судей (72/206)- 

НеизбЪжнымъ спутникомъ присяги является внушен1е, делаемое 
священникомъ лнцамъ принимающимъ присягу, о святости присяги 
(ст. 713 и 98 Уст.)« а также напоминашеимъ со стороны Председа- 
теля Суда объ ответственности, которой они подвергаются за ложное 
вокаваше, хотя неисполнете требован1я закона объ этихъ внушеши 
и иапохинан1и не влечетъ за собою по практике Сената отмены 
приговора. 

в) Переводчики, какъ средство дгьйствхя суда. Переводчики не- 
обходимы для Суда, для перевода вопросовъ и передачи пока8ан1Й, 
какъ подсудимыхъ, такъ и свидетелей, а также для перевода какихъ- 
либо бумагъ, или документовъ. Обязанность ихъ несовместима съ 
отправлеп1емъ обязанностей свидетеля (68/594), а также судьи. По- 
этому допросъ Председателемъ свидетелей на иностранномъ языке 
безъ переводчика и передача имъ содержатя показанШ Суду, иред- 
ставляетъ существенное нарушеп1е закона (70/68, 67/330), причемъ 
то обстоятельство, что стороны своевременно не возражали противъ 
неприглашен1я переводчика, не лмшаетъ нарушеше закона его серьез- 
наго значен1я, стоящаго вне зависимости отъ заявлен1й и требованШ 
сторонъ (75/204). (ст. 730 и 731 Уст.). Едва ли начало несовме- 
стимости обязанностей переводчика и судьи должно находить при- 
менеше въ отношен1и Судебныхъ Следователей. Для нихъ суще- 
ствуетъ спец1альная статья закона, по которой къ допросу обвиняе- 
маго, объявняющагося на языке, непонятномъ для Судебнаго Сле- 
дователя, приглашается лицо, сведущее въ этомъ языке (ст. 410 
Уст.). Следовательно, обратно^ если Следователь знаетъ языкъ, на 
которомъ объясняется допрашиваемое лицо, то онъ можетъ обойтись 
безъ переводчика, исполнивъ обязанности таковаго. Что касается до 
мировыхъ и административно-судебныхъ установлешй, то законъ 
умалчиваетъ о переводчикахъ, Сенатъ же для мировыхъ установленШ 
разъяснилъ, что приглашеше переводчика обязательно лишь тогда, 
когда обвиняемый изъясняется на языке непонятномъ для судей и 
свидетелей (67/330). 

и %) Форма, пргемы и порядокъ допроса обвиняемыхъ и подсуди- 
мыхъ» 

По представлеши обвиняемаго или его явке, Следователь при- 
ступаетъ къ допросу его. Пока8ан1е должно быть снято съ обвиняе- 
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наго не позже какъ въ течен1е 12 часовъ посл^^ явки или при- 
вода, а если встр'Ьтятся основан1я къ отсрочке допроса, то Следо- 
ватель обязанъ составить протоколъ съ обозначен1емъ въ немъ т^хъ 
причинъ, по воторымъ не былъ снять своевременно допросъ по его 
требован1Ю (ст. 399 Уст.). Эта следовательская обязанность состав- 
лен1я протокола будетъ неправильно понята, если изъ иея заключить, 
что Следователь въ праве въ течен1е 12 часовъ после явки обвиняе- 
маго по произволу оставлять его безъ допроса. Нетъ, онъ обязанъ 
допросить явившагося обвиняеиаго немедленно, если нетъ препят- 
СТВ1Й для допроса, и только при наличности последнихъ, по истечеши 
12 часовъ времени, обязывается составить протоколъ, очевидно въ 
видахъ обезпечен1я личности обвиняеиаго отъ произвольности его 
действ1й. 

Если при допросе свидетелей необходимо избегать пр1емовъ, мб- 
гущихъ содействовать уклонешю свидетеля отъ спокойнаго и без- 
пристрастнаго изложешя своего показашя, то темъ съ большимъ осно- 
ванхемъ должно предъявлять это требован1е въ отношен1и допроса 
обвиняеиаго. Психическое лринужден1е, учиненное надъ последнимъ 
путемъ предложешя ему вопросовъ, разсчитанныхъ на введен1е его 
въ заблуждеше относительно значен1я допроса, а также вопросовъ 
подскааывающихъ ему ответы, можетъ оказаться не менее онаснымъ 
для правосуд1я, нежели принужден1е физическое. Въ видахъ со- 
здашя для обвиняеиаго такихъ услов1Й допроса, при которнхъ онъ 
могъ бы вполне спокойно разсказать все то, что признаетъ нуж- 
нымъ разсказать, необходимо, чтобы во время изложбН1я имъ своего 
показан1я онъ не входилъ въ сношбН1я съ своимъ зап^итникомъ и 
не руководствовался бы его советами въ отношеши того, о чемъ и 
какъ надлежитъ ему показывать. Хотя допросъ подсудимаго имеетъ 
значеше не столько доказательства, сколько средства самозащиты 
обвиняеиаго отъ тяготеющаго надъ нимъ обвинен1я, но темъ не 
менее, несомненно, что показаше его является фактомъ, оказываю- 
щимъ вл1яв1е на исходъ деда, а поэтому всякая искусственность, 
введенная защитникоиъ въ издожеше показашя обвиняеиаго, всякая 
попытка скрыть отъ правосуд1я истину въ дтомъ показан1и путемъ 
умолчашя, а темъ более посредствомъ невернаго изложен1я, должны 
быть признаны предосудительными иопасными для интересовъ право-' 

СУД1Я. 

Законъ нашъ, а за нимъ и судебная практика въ лице Сената, 
создали рядъ услов1й для допроса подсудимаго. Производя такой 
допросъ, судья отнюдь не долженъ высказывать своего мнешя о 
правдоподобности иди неправдоподобности повазан1я обвиняемагО| 
такъ какъ заявден1е такого мнен1я не согласно съ требован1ями за- 
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кона о безусловномъ беапристраспи судьи (69/13). Особенной осто- 
рожности со стороны, ведущаго допросъ обвиняемаго, судьи законъ 
требуетъ въ томъ случа^Ь, когда обвиняемый не сознается въ учинен1И 
преступлен1я. Въ виду того, что по закону (ст. 680 Уст.), только 
признающему свою вину подсудимому предлагаются дальн^Ьйппе во- 
просы, относящ1еся къ обстоятедьствамъ преступлешя, въ которомъ 
онъ обвиняется, то, казалось бы, отсюда сд^Ьдуетъ закд!ючнть, что 
допросъ несозпающагося подсудимаго не можетъ быть допускаемъ. 
Но Сенатъ посмотр^Ьлъ на это н^^колько иначе и разъяснилъ, что 
8апрещен1е предлагать такому подсудимому вопросы о виновности 
существуетъ только посл'Ь перваго вопроса предлагаемаго ему су- 
домъ, всл']^дъ за прочтешемъ обвинительнаго акта, и что воспре- 
щен1е это не относится къ дальн^йшимъ моментамъ судебнаго слЪд- 
СТВ1Я, такъ что Председатель въ прав^Ь предложить подсудимому во- 
просъ объ обстоятельствахъ обнаруженныхъ при разсмотр%я1и каж- 
даго доказательства въ отд'Ьльности. Мотивомъ такого толковашя Се- 
натъ привелъ соображете, что права подсудимаго въ этихъ случаяхъ 
гарантируются тЬмъ, что онъ можетъ не отв^Ьчать на эти вопросы. 
Мало того, Сенатъ разъяснилъ, что требован1е ПредсЪдателемъ отъ 
подсудимаго объяснен1й по поводу разнор'Ьч]я, обнаруживающагося 
между даннымъ подсудимымъ на предварительномъ сл'Ьдств1и показанш 
и показанхеиъ допрошеннаго на суд'Ь свид'Ьтеля, не можетъ быть при- 
знано существенвымъ, если защита своевременно не протестовала 
(68/86, 74/212). Едва-ли соображеше о прав! подсудимаго не отве- 
чать на предлагаемые ему вопросы им^етъ приписываемое ему Се- 
натомъ зпачен1е. Подсудимый, который решился бы воспользоваться 
этимъ правомъ въ дМствительности подвергъ бы свое положеше 
серьезной опасности, такъ какъ отказъ его отв^Ьчать на вопросы 
неизб1икно создалъ бы въ судьяхъ, р^шающихъ д'Ьло по внутрен- 
нему уб^^детю, предполоаюше, что онъ скрываетъ истину и что 
отрицаше имъ своей вины неискренно. 

Подъ сознашемъ обвиняемаго нужно разуметь признаше существо- 
вашя т^хъ фактовъ, наличностью которыхъ обусловливается его винов- 
ность. Повинная подсудимаго въотношенш формы бываетъ судебной и 
яесудебной. Подъсудебною повинною разумеется сознан1е, учиненное 
на Суде или у Следователя, а подъ несудебною — нужно понимать такое 
сознаше, которое учинено не предъ органомъ судебной власти. Хотя 
неподлежитъ никакому сомнен1ю, что сознаше, учиненное на суде, 
гарантируетъ въ большей мере ея непринужденность и чистосердеч- 
ность, неакели при какой либо иной обстановке, но, темъ не менее, 
нельзя отрицать значен1я и внесудебнаго сознанхя. Современный 
уголовный судъ руководствуется въ своей деятельности неформаль- 
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ныли правилами объ угодовныхъ доказательствахъ, а внутреннимъ 
уб%жден1е]|ъ судейскимъ, для котораго отд:Ьдьныд слова, сказанння 
обвияяемымъ до суда и переданныя на суд'Ь покаванхемъ свидетеля, 
иогутъ подчасъ шЛтъ большее значен1е, нежели сознан1е, учиненное 
въ последовательно изложенномъ показанхи на суд^. 

Порядовъ СНЯТ1Я повазан1я съ обвиняемаго возбуждаетъ еще н 
некоторые частные вопросы. Такъ, спрашивается: во-1-хъ, можеть 
ли Следователь сначала допросить въ качестве свидетеля, апотомъ 
передопросить тоже лицо въ качеств* обвиняемаго? На этотъ во- 
просъ необходимо дать утвердительный ответь. Следств1е',находится 
въ постоянномъ движен1и; лицо можетъ быть допрошено въ качествЪ^ 
свидетеля, а всл^дъ зат'Ьмъ могутъ обнаружиться новыя данныя для 
допроса его въ качеств* обвиняемаго. Но инымъ представляется 
вопросъ этотъ въ т^хъ случаяхъ, когда Судебный Следователь до- 
прашиваетъ ваподозреннаго въ качеств* свидетеля для того^ чтобы 
путемъ допроса, скрывая отъ него тяготеющее надъ нимъ обвинеше» 
обнаружить недостающ]я къ его обвинешю улики, и затемъ уже до- 
просить въ качеств* обвиняемаго? Такой пр1емъ Следователя быль бы 
неправиленъ и предосудителенъ. По нашему процессу никто не мо- 
жетъ быть побуждаемъ къ самообличен1ю и допросъ обвиняемаго 
имеетъ главною целью дать ему возможность путемъ допроса осво- 
бодиться отъ тяготеющаго на немъ обвинешя, вследств1е чего са- 
мый допросъ его не можетъ найти места, прежде чемъ не предъ- 
явлено ему. будетъ обвинеше (ст. 91, 403, 678, 679 Уст,). Спрашивая 
лицо въ качестве свидетеля и скрывая отъ него истинный смыслъ 
его допроса, ему ставятъ ловушку и этимъ способомъ заставляютъ 
дать основан1я къ своему изобличенхю, т.-е. подвергаютъ лицо вымо- 
гательствамъ, вполне противнымъ духу нашихъ судебныхъ уставовъ. 
Во-2-хъ, если Следователь привлекаетъ кого иибудь въ качеств* 
обвиняемаго, а потомъ убедится въ его невинности, можетъ ли онъ 
передопросить его въ качестве свидетеля? Необходимо ответить на 
это отрицательно, на томъ основан1и, что разъ Следователь привдекъ 
кого-нибудь въ качестве обвиняемаго, значитъ, для этого были до- 
статочныя основашя; если же онъ потомъ убедился въ неоснователь- 
ности привлечен1я,значитъ, обнаруженныя ранее доказательства винов- 
ности оказались сомнительными, но темъ не менее существующими; 
окончательная же оценка доказательствъ, съ целью разрешешя во- 
проса о предан1и суду или о прекращен1И преследован1я, должна дри- 
надлежать той обвинительной власти, которая уполномочена зако- 
номъ на ихъ разрешев1е и носителемъ которой не является Судеб- 
вый Следователь. 

Что касается до порядка допроса обвиняемаго, то законъ (ст. 398 — 
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414 Уст.) требуетъ, чтобы обвиняемый допр&шивалсл въ томъ м^т^» 
гд'Ь производится сд^дств1е; въ случае невозможности его явки, Су- 
дебный Следователь можетъ отправиться для допроса обвиняемаго- 
туда, гд'Ь онъ находится, хотя бы и вн-Ь пред^ловъ округа того суда, 
при которомъ состоитъ Следователь, такъ какъ, по равъясненхю Се- 
иата (76/97), Следователь можетъ производить следственный дей« 
СТВ1Я и вне округа той 11ала№, которой онъ подчиненъ. Прежде 
допроса, по обстоятельствамъ дела. Следователь обязанъ удостове- 
риться въ самоличности обвиняемага Удостоверен1е это происходить 
путемъ опроса его о его состояши, зван1и, имени, отчестве, фанил1и, 
летахъ^ местожительстве и отношен1и къ участвующимъ въ деле 
лицамъ. Проверять эту часть показанхй обвиняема1Ч) нужно путемъ 
допроса свидетелей, а также вытребовашя документовъ о личности 
обвиняемаго (коп1и метрическихъ книгъ, формудярныхъ списковъ 
и др.). Удостоверившись въ личности обвиняемаго, Следователь до- 
ирашиваетъ его эатемъ объ обстоятельствахъ дела, причемъ вопросы 
должны быть имъ предлагаемы въ форме краткой и ясной. Законъ 
запрещаетъ домогаться соэнанхя обвиняемаго обещанхями, угрозами 
или тому подобными ухищрен1ями, и если обвиняемый откажется 
отвечать, то Следователь долженъ ограничиться занесев1емъ этого 
отказа въ протокодъ. Сознан1е на суде, решающемъ дело по вну- 
треннему своему убежденш, потеряло значеше доказательства, обла- 
даюп]1аго предустановленною силою, а поэтому Следователь поступилъ 
бы неправильно, если бы, въ виду даннаго обвиняемымъ сознан1я, 
произвелъ следств1е не съ достаточною полнотою. Такое ваправлен1е 
сдедств1я представляло бы къ тому же серьезный опасности, въ виду 
того, что лоцсудимый можетъ впоследств1и отказаться отъ сознашя 
и темъ саиыиъ поставить судъ, при неполноте сдедств1Я, въ затруд- 
нительное положенхе. Доказательства вины Следователю надлежитъ 
стремиться искать главнымъ образомъ въ объективныхъ данныхъ д-Ьла. 
По темъ же основан1ямъ, по которымъ, какъ мы видели, обвиняемый 
допрашивается всегда безъ присяги, ему не дается очной ставки съ 
свидетелями. Обвиняемые, если ихъ несколько, допрашиваются по- 
рознь, причемъ Следователь и Судъ должны наблюдать, чтобы они 
не имели стачки меасду собой или съ свидетелями. Грамотные обви- 
няемые сами вписываютъ въ нротоколъ показан1е, если то пожелаютъ, 
млн только подписываютъ его; за неграмотныхъ же подписываютъ 
нротоколъ посторонн1е люди по ихъ просьбе, хотя надо заметить, 
что на практике допускается рукоприкладство въ видекрестовъ са- 
мимъ безграмотнымъ обвиняемымъ. Показан1е пишется въ первомъ 
лице, по возможности собственными словами обвиняемаго, но на 
практике Следователю приходится направлять допросъ для того, 
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чтобы показан1ем1 этимъ обнять по возможности вс*]^ обстоятельства 
д'Ьла, ииЪющ1я значен1е для даннаго д'Ьла. Изложеше не должно 
допускать пропусвовъ; и^^стныя, не совсЪмъ понятныя выражешя, объ- 
ясняются Сл^дователемъ въ томъ же протоколе, въ скобкахъ. Еъ 
допросу обвиняемаго, объясняющагося на языв'Ь, непонятномъ Сле- 
дователю, приглашается лицо, знающее этотъ язывъ. Если допраши- 
вается н']Ьной, то Следователь долженъ постараться обойти этотъ не- 
достатовъ, предложивъ ему изъясниться на письме; если же допра- 
шиваемый не знаетъ грамоты, то приглашается для объяснен1я съ 
нимъ наставнивъ изъ заведен1я глухон^мы^ъ; если же такой спо- 
€объ объяснен1я оказывается неприменимымъ, то кто-нибудь изъ 
близкихъ, ум^ющихъ съ нимъ объясняться. Броме вопросовъ, отно- 
сящихся къ событ1ю преступлен1я, Следователь предлагаетъ обви- 
няемому и друг1е вопросы: о возрасте его, о зваши, о служебныхъ 
отлич1яхъ и о судимости, а затемъ, проверяетъ ихъ соответствую- 
щими справками. Обстоятельства эти имеюаъ значеше при примевен1и 
ответственности и поэтому заранее должны быть собираемы. Вопросъ 
о возрасте не всегда требуетъ справки: если обвиняемый среднихъ 
летъ, то справку не за чемъ наводить, разъ не можетъ быть сомне- 
Н1я въ томъ, что онъ совершеннолетнхй; для более же молодого или 
преклоннаго возроста она необходима, такъ какъ возрастъ играетъ 
роль при определен1и ответственности и даже предавхи суду. Со- 
словное начало имеетъ у насъ определенное значение въ лестнице 
наказан1Й; поэтому, справка о зван1и и состоянхи обвиняемаго без- 
условно обязательна тогда, когда она можетъ иметь, по свойству 
угрожающаго наказан1я, значеше при определен1И подсудности или 
применен1И наказан1я. То же нужно сказать и о прежней судимости 
обвиняемаго. Законъ говорить, что неполучен1е Следователемъ ука- 
занныхъ сведенШ не останавливаетъ движен1Я дела, такъ какъ онъ 
имеетъ всегда полную возможность препроводить ихъ въ дополнеше 
къ законченному и отосланному имъ следств1Ю (ст. 414 Уст.). 

Характеръ допроса обвиняемаго у Следователя и подсудимаго на 
Суде въ сущности тотъ же. Онъ остается таковымъ же и въ новыхъ 
судебно-административныхъ учрежден1яхъ (ст. 188 и 224 Прав. П). 

26.) Доэнанге урезъ Окольныхъ людей. Для пр1обрететя на пред- 
варительномъ следствш сведенШ о занят1яхъ, связяхъ и образе 
жизни обвиняемаго Уставы предоставили Судебному Следователю 
производство особаго следственнаго действ1я, именуемаго дозна- 
Н1емъ чрезъ окольныхъ людей. Оно ведетъ свое начало отъ суще- 
ствовавшаго при старомъ, следственномъ процессе повальнаго 
обыска и принято составителями Уставовъ только после серьев- 
ныхъ колебан1й, Уставъ следующимъ образомъ характеризуетъ сущ- 
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ность и УСЛ0В1Я производства этого дознашя (ст. 454 по 466 Уст.Х 
О назначенномъ для дознан1я времени и о м^стЬ его производ- 
ства Судебный Следователь доводить до свЪд^нхя Прокурора или 
его Товарища и объявляетъ участвующимъ въ д1^л'Ь лицамъ. Если 
обвиняемый, содержащ1йся подъ стражею, изъявить желаше нахо- 
диться при дознан1и чрезъ окольныхъ люлей, то онъ препровождается 
на мФсто этого дознанк. Прибывъ на м^сто дознашя до срока, Су- 
дебный Следователь составляетъ списокь домохозяевъ и старшихь 
вь семействахъ лицъ, жившихъ въ одномъ околодк^ съ обвиняемымъ. 
Въ еписокъ не помещаются: 1) состоящ1е съ обвиняемымъ и съ по- 
терпевшимъ отъ иреступлен1я въ первыхъ четырехъ степеняхъ род- 
ства или въ первыхъ двухъ степеняхъ свойства и 2) ваходящ1еся 
въ отлучке, а также те, коихъ по тяжкой болезни или но другимъ 
непреодолимымъ препятств1ямъ невозможно призвать къ свидетель- 
ству. Составленный еписокъ предъявляется находящимся на*лидо 
сторонамъ, которымь предоставляется указать на неправильности, до- 
дущенныя въ его составден1и, и на способы е1ю исправлен1я. Сле- 
дователь, разрешая заявленныя ему замечан1я, отмечаеть о томъ на 
самомъ сциске и объявляетъ сторонамъ. Изъ утвержденнаго, на этихъ 
основан1яхъ, списка избираются по жребш двп»нс^€ипь челов^ькъ; 
если же въ списке состоитъ всего не более двенадцати, то изби- 
раются изъ него по жреб1Ю гиееть человтькъ. Избранныхъ по жре61ю 
людей стороны имеють право отводить по темь же причннамъ, что 
свидетелей. Сверхъ того, какъ обвиняемому, такъ и противной сто- 
роне, предоставляется отвести не более двухъ окольныхъ людей, 
безъ объяснешя причинь подозренхя. Отведенный лица заменяются 
другими, порядкомъ, указаннымъ выше, причемь въ окончательномь 
списке не должно оставаться менее гиестн лицъ. После избрангя по 
жреб1ю и после отводовъ, если таковые были, окончательно избран- 
ные окольные люди записываются въ протоколъ, съ означен1емъ въ 
вемь о всемь происходившемъ. Окольные люди допрашиваются подъ 
присягою, съ соблюденхемь общихъ правилъ, установленныхъ для 
допроса свидетелей. 

Таково дознанхе чрезъ окольныхъ людей. Бдва-ли приняпе его 
въ наше уголовно-процессуальное законодательство можеть быть при- 
знано правильнымъ, и едва-ли такя;е судебная практика оправдала 
его существованхе. Лежащее въ основаши его правило о допросе 
окольныхъ людей въ определенномъ числе напоминаеть господство- 
вавшую прежде теорхю формальныхъ доказательствъ, несогласующуюся 
съ темь принципомъ свободной оценки уголовныхъ доказательствь 
до внутреннему убежден1ю, который принять Уставомъ. Онъ не со- 
гласуется также съ принципами устности и непосредственности, такъ 
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какъ судъ принимаетъ въ оенован1е своего приговора тотъ прото- 
кодъ,въ который заносятся показашя окодьныхъ людей, не выслу- 
шивая непосредственно ихъ показан1й. Это дознанхе дал^^е создаетъ 
основан1е для слишкомъ широкой постановки пред'кловъ и8сл^Ьдован1я 
уголовнаго д%ла на суд'Ь, выдвигая въ качеств^Ь объекта этого изсл^Ь- 
довашя не приписываемое подсудимому преступное д'Ьйств1е, а всю 
личность его, въ его прошломъ и настоящемъ^ въ его занят1яхъ, 
связяхъ и образ'Ь живни. 

Значенхе этого средства сл^дственнаго д^Ьйств1я умаляется еще 
ткыъ обстоятельствомъ, что применяется оно не по производству 
всЬхъ уголовныхъ д^лъ, а только т^хъ, по которымъ. производится 
предварительное слФдствхе, такъ что мировая юстиц1я и новая адми- 
нистративно-судебная вовсе лишены возможности пользоваться имъ. 
Мало того, даже по дЪламъ, по которымъ производится предвари- 
тельное сл'Ьдств1е, примЪнеше дознатя чрезъ окольннхъ людей ока- 
зывается фактически неприм'Ьнимымъ къ услов1ямъ городской жизни. 
Наконецъ, необходимо еще зам'Ьтить, что это дознан1е не представ- 
ляется единственнымъ средствомъ къ вняснен1Ю образа жизни, за- 
НЯТ1Й и поведен1я подсудимыхъ, такъ какъ т^же обстоятельства и 
притомъ совершенно независимо отъ того, было ли произведено до- 
знан1е чрезъ окольныхъ людей, могутъ быть выяснены при помощи 
свид^тельскихъ показан1Й. 

27.) М1ьры обезпечеигя исполненгя обязанностей лицеями, вызгшле- 
мыми пь сл^ьдствгю и суду. Свидетельская обязанность, также какъ 
и обязанность приравннваемыхъ къ свидетелямъ сведущихъ лицъ 
(экспертовъ), а также и переводчиковъ, слагается изъ троякаго рода 
обязанностей: 1) обязанности явки, 2) обязанности принят]я присяги, 
въ установленныхъ закономъ случаяхъ и 3) обязанности дачи пока- 
зан1я (а экспертами — закдючен1й) и притомъ, подъ страхомъ ответ- 
ственности за лжесвидетельство, согласнаго съ истиною. 

1) Относительно первой обязанности отметимъ, что обязанность 
явки обусловливается территорхально, а именно: для общихъ судебныхъ 
установленШ — проживан1емъ въ данномъ судебномъ округе, а также 
за пределами его, но только на такомъ разстоян]и, на которомъ по 
мнетю суда они могутъ явиться безъ особаго затрудненхя (ст. 642 
Уст.); для мировыхъ судебныхъ и новыхъ административно-судеб- 
ныхъ установленШ— прожнвашемъ въ томъ же участке или въ дру- 
гомъ, но не далее пятнадцати верстъ (ст. 69 Уст. по Прод. 90 г., а также 
ст. 189 и 63 Прав. П). Отъ явки къ следств1ю и суду освобождены 
у насъ особы, имеюпця чины первыхъ двухъ классовъ. Члены Госу- 
дарственнаго Совета, Министры и Главноуправляющ1е отдельными 
частями, Товарищи ихъ, Статсъ-Секретари, Сенаторы, Генерадъ- 
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Губернаторы, Еоианд7ющ1е войсками военннхъ округовъ, Генерадъ- 
Адъютанты, а также въ пред'Ьлахъ нодвЪдоиственной имъ м^^тности 
Начальники дивишй и равные имъ по до^икноети военные иморск1е 
чины, Ариереи, Губернаторы, Градоначальники и Оберъ-ПодицШ- 
мейстеръ (въ Москв'Ь), равно и исправдяющ1е обязанности выше- 
овначенныхъ должностныхъ лицъ, въ сдуча'Ь вызова ихъ въ качестве 
свид'Ьтедей, могутъ просить въ течен1и трехъ дней со времени п6- 
лучешя повестки, о допросЬ ихъ въ м^кстЬ ихъ жительства. Въ та- 
комъ случае допросъ производится въ м'ЬсгЬ ихъ жительства и въ 
арисутств1и сторонъ, если они прибудутъ къ назначенному для того 
сроку (примеч. къ ст. 65, 71, прим'Ьч. къ ст. 433 и къ ст. 581 
Уст. ст. 61 Прав. II). Законъ нашъ, по при^Ьру другихъ законо- 
дательствъ, постановляетъ, что вызванный по повЬсткЬ и неявивппяся 
беаъ законныхъ причинъ лица подвергаются денежной отв^Ьтствен- 
Бости: въ мировыхъ и въ новыхъ администратиюо-судебныхъ уста- 
новлешяхъ (свидетели, эксперты и понятые), въ разм'Ьр^Ь до 25 руб. 
<ст. 189, 197 и 63 Прав. П; 69 и 114 Уст.); у Судебнаго Сл*дова- 
теля понятые и эксперты до 25 р. а свидетели— до 50 р. (ст. 323, 
328 и 438 Уст.), въ Окружномъ же суд*— до 100 |р. (ст. 643 и 
650 Уст.). Кром^ того, если посл^детв1емъ незаконной неявки въ 
судъ вызваннаго въ обпця судебныя установлен1я свид'Ьтеля было 
отложен1е судебнаго засЪдашя, то онъ подвергается платежу издер- 
жекъ, причиненныхъ отстрочкою засЬдани всл^Ьдствхе его неявки 
(ст. 643 Уст.). При необнаружети местожительства свид'Ьтелей 
они могутъ быть разыскиваемы путемъ публикацхи, а въ случа'Ь 
уклонетя ихъ отъ явки, могуть быть даже подвергнуты приводу. 
Такимъ образомъ денежною отв']ктственностью законъ не ограни- 
чиваетъ ответственности уклонившихся отъ явки въ судебныя уста- 
Бовлешя свидетелей. Въ случае неявки безъ законныхъ причинъ по 
чч)му же делу (ст. 641 и 438 Уст., а также ст. 69 Уст. по Прод. 
90 г.) свидетелей, они по постановлешю суда, въ общихъ судебныхъ 
7становлен1яхъ по всемъ деламъ, а въ мировыхъ по деламъ влеку- 
щимъ за собою тюремное заключеше, подвергаются приводу: обяза- 
тельно для суда и следователя, при вторичной неявки если выясни- 
лось, что эта неявка была незаконная и факультативно для суда 
«ели вторичная неявка произошла отъ неизвестной причины, а для 
мироваго во всякомъ случае факультативно. 

Но эти меры къ обезпечешю явки свидетелей на судъ прини- 
маются только въ отношеши свидетелей, вызываемыхъ органами су- 
дебной власти по повесткамъ. Но рядомъ съ этимъ способомъ вы- 
зова Уставъ знаетъ еще другхе для общихъ судебныхъ установлен1й. 
По Уставу, если участвующее въ деле лицо, въ течен1е нед^ьли отъ 
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объявлешя ему объ отказе въ вызов*]^ указанныхъ имъ свид^тедей^ 
заявить, что оно приннмаетъ вызовъ ихъ на свой счетъ> то делается 
немедленно расаорджеше:во1-хъ, о вызове сихъ свидетелей на счетъ 
просителя, или, во-2-хъ, предоставляется ему пригласить ихъ въ Судъ 
отъ себя, по добровольному съ ними соглашешю. ПослЪдшй поря- 
докъ приглашения свидетелей не создаетъ для нихъ обязанности 
явки, и въ этомъ несомненно слабая его сторона. Нельзя подтому 
не признать правильнымъ высказанный Сенатомъ за последнее 
время взглядъ (90/17), что такой способъ приглашешя свидетелей 
является для подсудимаго крайне затруднительнымъ и часто приво- 
дитъ къ невозможности пользован1я имъ въ техъ случаяхъ, когда, 
напр., приглашаются этимъ путемъ свидетели находящ!еся на службе, 
заключенные подъ стражу, или проживающ1е на лалекомъ разстоян1И. 
Сенатъ обязалъ суды при предоставлеши подсудимымъ права при- 
гласить свидетелей по добровольному съ ними соглашешю излагать 
основан1я, по которымъ онъ выбралъ этотъ способъ вызова. 

Что же касается экспертовъ, то они въ случае неявки безъ за* 
конныхъ причинъ по получеши ими повестки подвергаются денеж- 
ному взыскан1Ю, на одинаковомъ съ свидетелями основанхи, но ни 
въ какомъ случае не подвергаются приводу. Обязанность являться 
по делу свидетелемъ поставлена такимъ образомъ законодателемъ 
подъ охрану более суроваго закона, нежели обязанность явки по делу 
въ качестве эксперта. 

некоторый уклонен1я въ отношенш последств1я неявки встре- 
чаются у насъ въ отношеши присяжныхъ заседателей. Въ случае 
неявки ихъ въ судъ, они подвергаются въ Ьй и во 2-й разъ де- 
нежному взыскан1ю отъ 10-ти до 200 рублей, а въ трет1й разъ 
ответственности уголовной, т.-е. предаются суду и подвергаются, по 
судебному приговору, сверхъ денежнаго взыскашя отъ 10-ти до 200 р. 
лишен1ю права участвовать въ выборахъ и быть избираемыми въ 
должности, требу ющ1я общественнаго довер1я (ст. 651 Уст. по Пред. 
90 г.). На практике возникало много сомнешй по вопросу о томъ, 
что считать въ этомъ случае за вторую и третью неявку, пока Се- 
натъ не разълснилъ, что второю по делу неявкою можетъ быть при- 
знана только неявка, последовавшая после объявлешя определенгя 
о наказаши за первую неявку, а третьею неявкою только такая, ко- 
торая последовала после объявлешя присяжному заседателю опре- 
делешя о наказаши за вторую неявку (О. С. 71 г.). Неявка при- 
сяжнаго заседателя никакимъ образомъ не можетъ влечь за со- 
бою подвергнут1е его приводу. Неисполнен1е присяжнымъ своихъ 
обязанностей, хотя бы и по законной причине и отбыпе соответ- 
ствующаго денежнаго взыскашя (при первой и второй неявке) не 
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освобождаетъ отъ исподнен1я обязанностей его и законъ 27-го апреля 
1887 г. требуетъ, чтобы председатель суда включилъ уклонившагося 
прнсяжнаго заседателя въ списокъ присяжныхъ на одинъ изъ сле- 
ду ющихъ пер10довъ зас4дашй по тому же у4зду(ст. 651 и 652 Уст. 
по закону 27 апреля 1887 г.). 

Рядомъ съ присяжными некоторую исключительность въ поста- 
новке ответственности за неявку находимъ мы въ отношен1и судеб- 
ныхъ врачей. Если судебный врачъ приглашается не въ качестве 
свидетеля, а въ качестве эксперта, то онъ подвергается ответствен- 
ности прокуроромъ въ порядке установленноиъ за нарушен1я спе- 
цхальныхъ обязанностей службы по следственной части (ст. 489 и 
490 Уст.). 

Законными причинами неявки свидетелей и Присяжныхъ Засе- 
дателей (въ мировыхъ и адмнистративнО'Судебныхъ установлешяхъ 
они называются „уважительными^ причинами и не исчисляются 
закономъ, а установляются судьею, также какъ и въ отношен1и по- 
нятыхъ и экспертовъ въ общихъ судебныхъ установлен1яхъ) при- 
знаются те же причины, что и для неявки обвиняемыхъ (ст. 388 
и 650 Уст)., а именно: 

1) лишен1е свободы; 

2) прекращен1е сообщен1й во время заразы, нашеств1е непр1ятеля, 
необыкновенное разлит1е рекъ и тому подобный непреодолимыя пре- 

11ЯТСТВ1Я; 

3) внезапное разорен1е отъ несчастнаго случая; 

4) болезнь, лишающая возможности отлучиться изъ дому; 

5) смерть родителей, музка, жены или детей, или же тяжкая, 
грозящая смертью, болезнь ихъ, и 

6) неполучен1е или несвоевременное получете повестки. 

Къ этимъ причинамъ Уставъ присоединяетъ еще особыя закон- 
ныя причины неявки для свидетелей и для Присяжныхъ Заседа- 
телей въ Окружной Судъ. Такъ Уставъ постановляетъ, что освобож- 
даются отъ явки въ Судъ въ качестве свидетелей: 

1) воинсюе чины, состоящее на действительной службе, когда 
начальство ихъ, по военнымъ обстоятельствамъ, признаетъ невозмож- 
нымъ разрешить имъ отлучку изъ мес1:а служешя, и 

2) вообще свидетели, живущ1е въ другомъ судебномъ округе и 
при томъ въ такой отдаленности, что имъ, безъ особеннаго затруд- 
нен1я, явиться въ Судъ невозможно. 

Въ отношен1и прибыт]я въ Судъ Присяжныхъ Заседателей 
Уставъ признаетъу что законными причинами неприбытгя представ- 
ляются также: 

1) командировка или особенное порученхе по службе; 
русса. УГОЛ. СУДОПРОИЗВОДСТВО, п. —проф. случкбскаго. 8 



01д1^|2ес1 Ьу 



Соо§1е 



— 114 - 

2) несвоевременное получеше повестки о вызов* въ Судъ, позже, 
ч'&мъ за нед']Ьлю до отБрыт1я засЪдан1я; 

3) внезапные по хозяйству, торговл'Ь или промышленности случаи, 
въ коихъ отсутств1е хозяина можетъ привести къ неизб'Ьжному ра- 
зорешю, и 

4) необходимость присутствовать, въ качеств* Гласныхъ, въ Гу- 
бернскихъ и У*здныхъ Земскихъ Собран1Яхъ на время ихъ зас*- 
данШ (ст. 642 и 650 Уст.). 

Вс* посл*дств1я неявки определяются судебною властью въ по- 
рядЕ* безспорномъ, безъ особаго судебнаго разбирательства по т*мъ 
' даннымъ, воторыя обнаружатся въ Суд* и у Сл*дователя при 
обсужден1и вопроса о неявв*. Присужденному бъ ответственности 
открывается только путь, въ 2-хъ-нед*льный сровъ, къ обжалова- 
Н1Ю состоявшагося постановлен1я въ частномъ порядк* обжалова- 
Н1Я. (79). 

Что касается до неявки участвующихъ въ д*л* лидъ— обвиняе- 
маго, частнаго обвинителя и гражданскаго истца, то посл*дств1е ихъ 
неявки находится въ прямой зависимости отъ свойства ихъ процес- 
суальнаго значен1я. 1) Если не явился безъ законныхъ причинъкъ 
Судебному Следователю обвиняемый, призывавш1йся по словесному 
требован1ю Следователя, то ему предъявляется вторичное требоваше 
о явк* формальною пов*сткою: неявивш1йся по формальной пов*стк* 
подвергается приводу, а въ случа* неповиноветя или сопротивлешя 
приводится къ сл*дств1ю при сод*йств1и должностныхъ или част- 
ныхъ лидъ, причемъ до исполнен1я требования о привод* содержится 
подъ домашнимъ арестомъ или подъ стражею; въ отношеши укло- 
нившихся отъ следств1я и суда усиливается также избранная въ 
отношееш нихъ мера пресечешя (ст. 377, 389 — 391, 427. и 428 
Уст.)- Неявка находящагося на свободе обвиняемаго въсудъ миро- 
выхъ и административно-судебныхъ установлен1й, въ случае вызова 
его въ судъ, влечетъ за собою точно также (при отсутств1и закон- 
ныхъ причинъ неявки), приводъ его (ст. 61, 134, 136, 137, 157, 
590 Уст. по Пред. 90 г. и ст. 592 Уст. по Прод. 90 г.; ст. 180, 188 
и 225 Прав. П). 

Приводъ обвиняемаго оботавленъ у насъ различно: 1) для Миро- 
выхъ Судей, Земскихъ Начальниковъ и Городскихъ Судей и 2) для 
Судебнаго Следователя. 

При сообш;ен1и первымъ о преступномъ действии, обвиняемый мо- 
жетъ быть приводимъ въ следующихъ случаяхъ: 1) когда застиг- 
нутый при совершеши проступка неизвестенъ полищи и не пред- 
ставитъ удостоверен1я о евоемъ имени, фамилхи и мест* жительства, 
и 2) когда по деламъ о преступныхъ действ1яхъ. за которыя въ 
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закон'Ь положено заБЛЮчен1е въ тюрьм^Ь, или наказаше бол'&е строгое, 
есть поводъ опасаться, что обвиняемый скроется или уничтожить 
сл'Ьды престуонаго д-Ьйствхя (ст. 51 Уст.; ст. 177 и 179 Прав. П). 

Что касается до Судебнаго Следователя, то приводъ обвиняемаго 
можетъ быть имъ осуществленъ. 1) если призываемый къ сл']^дств1Ю 
не явится, несмотря на требован1е Сл^Ьдователя и не представить 
удостов'Ьреяхя въ законнозти неявки, и 2) безъ предварительнаго при- 
зыва приводъ прих'Ёняется въ случаяхъ, если лицо: а) обвиняется 
въ преступлен1яхъ, влекущихъ за собою лишен1е вс']Ьхъ или вс^^хъ 
особенныхъ правъ и преимуществъ; б) обвиняется хотя и въ мень- 
шихъ преступлен1яхъ, но существу етъ невозможность призыва всл'Ьд- 
ств1е его укрывательства и в) если обвиняемый не яи'кеть постоян- 
ваго местожительства и занят1я. Приводъ делается также чрезъ по- 
вестку (ст. 389 Уст.). Обвиняемый, подвергнутый приводу, достав- 
ляется (приводится) полицейскимъ чиномъ, вручившимъ ему повестку. 
Между приводонъ и заключен1емъ подъ стражу (какъ м^рою пре- 
сечен1я) существуетъ та важная разница, что при привод* Судья 
или Следователь, сделавъ постановлеше о мотивахъ привода, не за- 
ключаетъ обвиняемаго обязательно подъ стражу, а допросивъ его, 
можетъ принять и иную меру пресечен1я. 

Правомъ подвергать приводу находящагося на свободе подсудимаго, 
при обязательности присутств1я его, пользуется и Окр. судъ, въ случае 
неприбыт1я его безъ законныхъ основан1й, причемъ отлагая слушан1емъ 
дело и постановляя о приводе его къ следующему заседатю, судъ, 
вместе съ темъ, присуждаетъ его къ платежу всехъ судебныхъ издер- 
жекъ, причиненныхъ отсрочкою заседая1я (ст. 592 Уст. по Прод. 90 г.). 

Неприбыт1е въ Судъ частнаго обвинителя или его повереннаго, 
безъ законныхъ на то причинъ, признается отречен1емъ отъ уголов- 
наго иска и яиеетъ последств1емъ прекращен1е дела, а неприбыт1е 
въ Судъ гражданскаго* истца или его повереннаго не препятствуетъ 
открыт1ю судебнаго заседашя, но граждански искъ устраняется отъ 
разсмотрен1я на суде уголовномъ (ст. 593 и 594 Уст.). Никакихъ 
иныхъ последствШ въ форме личной ответственности неявка част- 
наго обвинителя и гражданскаго истца за собою не влечетъ, такъ 
какъ на этихъ лицахъ не лежитъ повинности явки въ судъ, и 
каждый изъ нихъ, требуя, частный обвинитель — наказан1я виновника 
а гражданск1й истецъ — возмещен1я убытковъ, причиненныхъ преступ- 
лешемъ, действуютъ согласно побужден1ямъ личнаго итереса и въ 
праве, отказавшись отъ своихъ требован1Й, сделать певозможнымъ 
дальнейшее движен!е возбужденнаго ими производства. 

П. Вторая обязанность лицъ, долженствующихъ показывать, не 
находится по нашему закону подъ угрозою спец1альной ответствен- 

8* 
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ности. Уставъ не предусмотр4лъ случая уклонен1я отъ присяги и 
оставилъ открытымъ воаросъ о томъ, какъ надлежитъ поступать съ 
свид^телемъ, явившимся на судъ и не желающимъ давать показа- 
Н1Я подъ присягою? Но д'кламъ, касающимся мировой юстиц1и Се- 
натъ (75/638; 79/69) разъяснилъ, что такой свидетель додженъ быть 
привлеченъ къ отв']^тственности, какъ за неисподнеше законныхъ 
распоряжешй власти (по ст. 29 Уст. о наказ.) и что суду надлежитъ 
спросить его безъ присяги, а ни въ какомъ случа'Ё не вовсе укло- 
няться отъ его допроса. 

Ш. Наконецъ третья обязанность, сосредоточивающаяся на сви- 
д-Ьтеляхъ, — это обязанность дачи показан1я. Законъ не првдусмотр4лъ 
и случая отказа отъ дачи показан1я неявившагося на судъ свидетеля; 
онъ не создалъ для такого отказа особой отв-Ьтственности, судебная же 
практика приравняла эти р'Ьдкхе случаи отказа по аналопи къ слу 
чаямъ неявки свид'Ьтелей, при отсутств1И законныхъ къ тому пре- 
ПЯТСТВ1Й, на судъ. 

Таковы главный м^Ьры, принимаемыя въ обезпечевхе исполнешя 
лицами, вызываемыми къ сл'Ьдствхю и суду, обязанностей по явк'Ь, 
лринят1Ю присяги и исполнен1ю той функц1и, ради которой они вы- 
зываются на судъ. 

Но рядомъ съ этими м-рами стоитъ еще другая группа м'Ьръ, 
прим']Ьняемая исключительно къ обвиняемымъ и подсудимымъ и но- 
сящая названае мгьръ пресгьченгя способовъ уклоняться отъ суда и 
сл']Ьдств1я и на обозр']Ьн1и которой необходимо теперь остановиться. 
Какъ предварительное сл'Ьдств1е, такъ и судъ р'Ьшающтй вопросъ о 
виновности по существу, нуждаются въ наличности обвиняемыхъ. 
Лица эти нужны для указанныхъ двухъ главныхъ стад1й процесса, 
потому, что не будучи сами по себ'Ь объектомъ изсл'Ъдовашя они, 
дачею своихъ объяснен1й и путемъ пользовашя процессуальными 
правами предоставленными имъ закономъ по* установк:]^ уголовныхъ 
доказательствъ, сод^йствуютъ въ конц^Ь концовъ изсл'Ьдован1ю уго- 
ловнаго Д']Ьла, критическимъ отношен1емъ своимъ ко всему тому, что 
собрано для ихъ изобличен1Я. Они нужны дал^е для правое уд1Я 
потому, что въ случа* постановки обвинительнаго приговора сд'Ьла- 
лось бы невозможнымъ приведете его въ исполнеше, если бы не 
было на лицо осужденнаго судомъ. Для того, чтобы въ виду столь 
важнаго значен1я личностей обвиняемаго и подсудимаго обезопасить 
уголовный процессъ относительно ихъ сокрыт1я, Уставъ нашъ создалъ 
Ц'Ёлый рядъ м'Ьръ, им^ющихъ ц^^лью привлечете этихъ лицъ къ 
д'Ьлу, равно какъ обезпеченхе^'явки ихъ къ сл'Ьдств1Ю и суду во все 
время движен1я процесса. Такъ какъ при прим']^нен1и процессуаль- 
ныхъ сл'Ьдственныхъ д-Ьйствхй необходимо соблюдать эконом1Ю силъ 
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и не создавать тавихъ невыгодныхъ для интересовъ личныхъ или 
публичныхъ посд^дств1й, безъ которыхъ можно было бы обойтись, 
то поэтому м-Ьры эти применяются въ известной постепенности. Сна- 
чала происходить, вакъ мы вид-Ёли, призывъ или приводъ обвиняе- 
маго, а затЬмъ послЪ допроса прим'Ьняется одна изъ многочислен- 
ныхъ, установленныхъ закономъ м'Ьръ пресЬчешя, весьма различныхъ, 
какъ увьдимъ, въ отношен1и своей действительности и тяжести для 
интересовъ обвиняемаго. 

' Наиболее суровою и вм-Ьст* съ тЬмъ действительною м4рою пре- 
сечен1Я является лишен1е свободы. 

Право на задержан1е лица, совершившаго преступлеше, принадле- 
жить не однимъ только носителямъ власти; завонъ признаетъ, что по- 
стороннее лицо въ праве задеряшть виновника преступлетя для того, 
чтобы ватемъ немедленно передать его въ руки подлеясащей власти. 
Въ действующемъ законодательстве нашемъ мы находимъ прямое ука- 
зан1е на такое право частныхъ лицъ и въ этомъ отношен1и оно не 
представляется исключительнымъ. Такъ Уставъ о предупр. и пресеч. 
преет, говорить, что всяк1Й, кто откроетъ зажигателя, обязанъ по 
возможности задержать его (ст. 310) и что всяк1Й посторонн1Й слы- 
шавши крикъ я карауль^ при дракахъ и ссорахъ, сопровождаемыхъ 
побоями, обязанъ ловить техъ людей, на которыхъ будутъ кричать 
„караулъ" (ст. 242). При этомъ однако нельзя не заметить, что 
юридическая разница между фактомъ 8адержан1я заподозреннаго 
представителемъ власти и частнымъ лицомъ существенна и заклю- 
чается въ томъ, что задерживаемый частнымъ лидомъ, въ случае со- 
знаваемой имъ ошибочности задержан1я, имеетъ право необходимой 
обороны, которая не существуетъ въ отношен1и осуществляющихъ 
это действ1е должностныхъ лицъ, въ случае формальной закономер- 
ности ихъ действ1й. На последнихъ, при неосновательности ихъ 
действ1й по лишен1ю свободы, можетъ быть принесена лишь жалоба 
установленнымъ порядкомъ, какъ на действ1я служебный. 

меры, принимаемыя законодательствами въ видахъ пресечен1я 
обвиняемымъ способовъ уклоняться отъ суда и следств1Я, могутъ быть 
сведены къ тремъ категор1ЯМъ, а именно къ такимъ: 1) которыя 
лишаютъ обвиняемаго физической возможности укрыться отъ суда и 
следств1Я посредствомъ предварительнаго заключен1я его подъ стражу; 
2) которыя создаютъ для него препятствхя къ уклонен1Ю (отобранхе 
вида на жительство, полицейсшй надзоръ и др.) и 3) которыя соз- 
даютъ въ обвиняемомъ особыя побужден]я не уклоняться (поручи- 
тельство, залогъ). 

Ра.зсмотримъ отдельные моменты нашихъ меръ пресечен1я по 
Уставу: 
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1) Кав1е органы уполномочены у насъ закономъ на принятхе м']^ръ 
пресЬченгя? Органами этими являются: 

а) Полищя, только въ исключительныхъ случаяхъ при обнару- 
жен1И важныхъ доказательствъ виновности или опасенШ сокрыт1я 
личности обвиняемаго, а именно: 

1) когда подозр'Ьваемый застигнуть при совершен1и преступнаго 
д4ян1я, или тотчасъ поел* его совершенхя; 

2) когда потерп'Ьвш1е отъ преступленхя или очевидцы укажутъ 
прямо на подозр'Ьваемое лицо; ^ 

8) когда на подозр^ваемомъ или въ его жилищ-Ь найдены будутъ 
явные сл']Ьды преступлен1я; 

4) когда вещи, служащ]я доказательствомъ преступнаго дЪяшя, 
принадлежать подозр'Ьваемому или оказались при немь; 

5) когда онь сд^лалъ покушенхе на поб'Ьгь, или пойиань во 
время или посл']^ поб^^га 

и 6) когда подозр'Ьваемый не им^Ьеть постояннаго жительства 
иди оседлости (ст. 257 Уст.). 

Права, предоставленныя в'^ этомъ отношен1и полицш, но государ- 
ственнымь преступлен1ямь и н']^которымь преступлен1ямъ противъ 
порядка управлен1я предоставлены также лицамь производящимъ по 
этимьд-Ьламъ дознаше (ст. 1035, 10351 и 103512 Уот.). Кром4 того, 
по общимъ преступлен1ямъ вь т^хъ случаяхь, когда подозр']Ьваеный 
можетъ скрыться^ м-^Ьры прес']^чен1я принимаются чинами дополни- 
тельнаго штата жандармскихъ управлен1й (ст. 2611 Уст.). 

и б) Органы судебной власти, т.- е. Мировые Судьи, Судебные Сле- 
дователи и общ1есуды, а также новыя судебный и судебно-админи- 
стративныя установлен1я, вь качеств'^ спец1ально уполномоченныхъ 
на принят1е м'Ьръ пресЬчешя органовь, вь различные моменты про- 
цесса. 

Органы обвинительной власти, т.-е. прокуратура, не им^ютъ у 
нась права принимать м'Ьрь прес:Ьчен1я, но это право предоставлено 
высшей обвинительной власти— Судебной ПалатЬ при разр'Ьшен]и ею 
вопроса о предан1и суду (ст. 541 Уст.). Прокуроръ можеть оказать 
вл1яше на заключен1е обвиняемаго подъ стражу только предложивъ 
о томь Сл'Ьдователю, но вь случа'Ь, если Сл'Ьдователь не согласится 
исполнить это предложен1е, то представляеть о томь Окружному 
Суду, не исполняя требован1е прокурора, за исключен1емъ Варшав- 
скаго Судебнаго Округа и Прибалт1йскихь губ., вь которыхъ Сле- 
дователь обязывается исполнить это прокурорское предложен1е и 
затЬмь представить о томь суду (ст. 285 и 1315 Уст.). 

II. меры лресечен1я вь порядке постепенности представляются 
следующими (ст. 416 Уст.): 1)отобран1в вида на жительство или обя- 
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8ан1е подпискою о явк^ къ сл']^дств1ю и неотлучкЪ съ м'Ьста жи- 
тельства; 2) отдача подъ особый надзоръ полиц1и; 3) отдача на по- 
руки; 4) взят1в залога; 5) домашн1й арестъи 6) взят1е подъ стражу. 
Изъ нихъ отдача подъ надзоръ полиц1и и домашнШ арестъ не при- 
меняются въ мировыхъ судебныхъ установлен1яхъ (ст. 77 Уст.)) & 
новыя судебныя и административно-судебныя установлен1я не знаютъ 
кро1гЬ того и подписки о явк'Ь (ст. 184 Прав. II). 

Въ отношении правилъ и условШ прим:]^нешя этихъ мЪръ законъ 
нашъ постановляетъ сл'Ьдующее: 

1) Никто изъ обвиняемыхъ не долженъ отлучаться безъ разр'Ь- 
шен1я поддежащаго Сл'бдователя или Суда изъ того города, или 
участка, въ которыхъ производится д-Ьло (76 и 416 Уст.), причемъ 
для воспрепятствован1я обвиняемымъ уклонен1я Мировой Судья 
можетъ, а общхя судебныя установлен1я должны принять одну изъ 
м'Ьръ прес^ченхя. Въ отношен1и новыхъ установлен1й законъ 29 де- 
кабря * не только предоставляетъ факультативное право принят1я 
м^ръ прес'Ьчен1я, но и не установляетъ обязанности обвнняеиаго 
проживать въ томъ город1^ или участке, гд^Ь производится д^^о 
о немъ. Обязательность принятая какой-либо иЪры прес']Ьчен1я 
въ отношенш лицъ, обвиняемыхъ въ преступныхъ д'Ьян1ЯХъ, выз- 
вавшихъ производство предваритедьнаго следств1я, представляется 
ничЪмъ не оправдываемою и часто вполн'Ь безц'Ьльно ст'Ьсняетъ 
личность обвиняемаго. Она представляется особенно несотв'Ьтствен- 
ною нын:Ь, съ распространен1емъ на общ1я судебныя установле- 
Н1я права постановки по изв'Ьстной категор1и д'Ьлъ заочныхъ при- 
говоровъ. 

2) Въ отношен1и каждаго обвиняемаго въ каждый моментъ про- 
цесса можетъ быть принята только одна, а ни въ какомъ случае не 
несколько мЬръ пресЪченхя. 

3) При применен1и мЪръ пресЪчентя законъ ограничиваетъ власть 
Следователя или Суда, только по применен1ю высшей мЪры пресЬ- 
чен1я, предоставляя примененхе низшихъ мЪръ усиотрен1ю органовъ 
власти. 

4) Въ отношенш основашй, которыми надлежитъ руководство- 
ваться при избраши мЪръ прес*Ьчен1я, мы находимъ, что законъ 
придаетъ имъ не одинаковое значен1е въ д'Ьятельвости различныхъ 
категор1Й судовъ. Таковы: 

а) максиму мъ наказан1я« положеннаго за престуиленхе и угрожаю- 
щаго обвиняемому. Основаше это применяется какъ въ мировыхъ и 
общихъ, такъ и въ новыхъ административно-судебныхъ установле- 
шяхъ сл:Ьдующимъ образомъ. По мировой юстиц1и в&к преступный 
д'Ьян1я д'к|ятся на дв^ категор1и: на ташя, которыя влекутъ за 
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собою заБлючен1е не ниже тюрьмы и так1Я, которыя угрожаютъ иен^ 
тяжкинъ наказан1емъ. Въ первоиъ случае Мировой Судья можетъ по- 
требовать поручительство или залогъ, или же подвергнуть обвиняе- 
маго личному задержан1ю, во второмъ случа'6 высшею м^рою пресЬ- 
чен1я является поручительство (ст. 77 Уст.). Аналогично съ этимъ 
опред'Ьляютсд м']Ьры прес'Ьчен]я и для новыхъ установденхй по закону 
29 декабря, съ тою разницею, что максимальною м'Ьрою, назначенною 
по д'кхамъ, угрожающимъ наказангемъ ниже тюрьмы представляется 
требован1е вида на жительство или распоряжен]е о невыдач^Ь его. 

Въ общихъ судебныхъ установлен1яхъ, въ виду разнообраз1я угро- 
жающихъ наБазан1й, пришлось приб1^гнуть къ бол'Ье дробной гра- 
дащи. Уставъ постановляетъ, что: 

1) Противъ обвиняемыхъ въ преступлешяхъ или проступкахъ, 
подвергающихъ заключен1ю въ тюрьм'Ь или кр'Ьпости несоеднненныхъ 
съ лишен1емъ правъ и преимуществъ, высшею м'Ьрою обезпечен1Я 
можетъ быть отдача на поруки; 2) противъ обвиняемыхъ въ пре- 
ступлен1яхъ или проступкахъ, подвергающихъ заключен1ю въ тюрьм1; 
или крепости, соединенному съ лишвн1емъ н4которыхъ особенныхъ 
правъ и нреимуш;ествъ высшею м']^рою обезпечен1я можетъ быть тре- 
бован1е залога и 3) противъ обвиняемцхъ въ преступлешяхъ или 
проступкахъ, подвергаюш;ихъ содержан1ю въ тюрьм* или арестаят- 
скихъ отд'Ьлен1яхъ или ссылк'Ь на житье въ Сибирсшя или друпя 
отдаленныя губерн1и съ лишенхемъ всЬхъ особенныхъ правъ и пре- 
имуществъ или же наказаи1ямъ уголовнымъ, какъ-то: ссылке на но- 
селен1е или въ каторжныя работы съ лишен1емъ вс^Ьхъ правъ со- 
стояп1я, т.- е. высшимъ исправительнымъ и уголовнымъ наказан1ямъ, 
высшею м-Ьрою обезпечен1я ,, можетъ быть" содержан1е подъ стражею. 
Эта посл'Ьдняя М'Ьра „можетъ быть" принята и противъ обвиняемыхъ. 
неим^Ьющихъ ос']^длости, хотя бы они обвинялись въ преступлешяхъ 
мен-Ье важныхъ (ст. 417 — 420 Уст. по Прод. 90). Такимъ образомъ 
Уставъ не знаетъ, преступныхъ д']^ян1й обвиненге въ которыхъ тре- 
бовало бы безусловно заключен1я обвиняемаго подъ стражу. Прим'Ьнеше 
этой м-Ьры прес'ЬчеЕ1я предоставлено факультативно органамъ судеб- 
ной власти. 11остановлен1я Устава находятъ однако въ этомъ отно- 
шен1и н']Ькоторое ограничен1е въ постановлен1яхъ Устава о пред. и 
пресЬч. пр. Такъ, ст. 283 этого Устава (изд. 90 г.) требуетъ, чтобы 
обвиняемые въ конокрад ств'Ь во время производства сл^Ьдств1я и суда 
не отдавались на поруки, а содержались подъ стражею. 

Сопоставлен1е указанныхъ положенШ Устава приводитъ къ заклю- 
чен1ю, что положен1Я эти не вполн'Ь согласованы между собою въ 
отношен1и общей и мировой юстиц1и и что въ посл'Ьдней прим^неше 
заключен1я допускается въ большемъ объем*, ч-Ьмъ въ общихъ су- 
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дебныхъ установлешяхъ, такъ вакъ Мировой Судья можетъ принять эту 
м^Ьру по преступлешямъ, не влекущнмъ за собою дишен1я правъ (ст. 77 
Уст.), между т^мъ какъ въ общихъ судебныхъ установлен1яхъ по 
об1цему правилу по этой ватегорхи д'Ьлъ въ качестве высшей мЪры 
принимается лишь поручительство (ст. 417 Уст. по Прод. 90 г.), 

и б) Помимо накалан1Я при опред'Ьлеши м']^ры пресЬченхя должно 
принимать въ соображен1е также: силу представляющихся противъ 
обвиняемаго уликъ, состоян1е здоровья, подъ, возрастъ и положен1е 
его въ обществ^Ь. Значен1е этихъ обстоятельствъ понятно. Если улики 
противъ обвиняемаго слабы, то овъ, чувствуя свою невинность, оче- 
видно, не будетъ стараться ивб'Ьгать суда, разсчитывая на прекра- 
щен1е дЪла или оправдаше; уклоняясь отъ суда, онъ прямо пока- 
залъ бы, что его совесть неспокойна, и могъ бы себ'Ь повредить. 
Очевидно также, что челов'Ьку больному трудн'Ье скрыться и что 
женщина или несовершеннол4тн1Й, въ силу своего положен1я въ 
семь'Ь и обществ'^, представляютъ мен^Ье опасности для сокрыт1я 
своей личности, ч^мъ совершеннолЪтн1е мущины. Эти обстоятельства, 
сл'Ьдовательно, должны быть принимаемы въ соображен1е при избраши 
м']^ры прес']^чен1я, точно также какъ и слагающееся по обстоятель- 
ствамъ д'Ёла опасеше, что обвиняемый скроетъ сл'Ьды преступлешя. 
Точно также, челов'Ькъ, имеющей изв'Ьстное служебное или обще- 
'ственное положеше или опред'1)Ленвыя занят1я не такъ легко «поку- 
сится на иоб'кгъ, какъ челов'Ькъ не прикрепленный къ м^Ьсту ни 
занят1ями, ни житейской обстановкой; поэтому при выбор'Ь м'Ьры 
ирес']^чешя должно принимать во внимание и положен1е обвиняемаго 
въ обществ*. 

Такъ какъ всЬ эти основан1я могутъ М'Ьняться по М'ЬрЪ развит1я 
сл:]^дственныхъ и судебныхъ д:Ьйств1Й, то отсюда приходится заклю- 
чить о прав-Ь Судьи и Сл'Ьдователя менять принятыя м:Ьры въ те- 
чен1е всего прризводства у нихъ д'Ьла. 

ОтмЪтимъ еще, что законъ выражаетъ пожелан1е, чтобы священно- 
служители и ионашествующ1е были задерживаемы только по обвине- 
н1ямъ въ важныхъ преступлен1яхъ, влекущихъ за собою лишен1е правъ 
и притомъ, только въ случаяхъ крайней необходимости; содержатся эти 
лица отдельно отъ другихъ заключенныхъ (ст. 1021 и 1022 Уст.); въ 
особыхъ помЪщен1яхъ содержатся также и лица, подозр']^ваемыя въ 
государственныхъ преступлен1яхъ (ст. 1043 Уст.). 

Таковы существующ1я у насъ м:Ьры прес'Ьчен1я и основан1я къ 
примЬнен1Ю ихъ. М'Ьры эти должны находить прин*иен1'е, какъ по 
общимъ, такъ и по уголовно-частвымъ преступлен1ямъ, съ тою, по- 
лагаемъ мы, между ними разницею, что по посл']^днимъ они могутъ 



01д1^|2ес1 Ьу 



Соо^к 



— 122 — 

быть прим^^няемы тольео по подачЪ потерп'Ьвшимъ или законнымъ 
его представителеиъ частной жалобы. 

Ш. Остановиися теперь ва разсмотр'Ьнхи каждой м^ры пресЬчешя 
въ отдельности. 1) Низшею и'Ьрою прес']^чеи1Я является отобран1е вида 
на жительство. Значенхе этой м']Ьры вытекаетъ изъ существа пас- 
портной системы. На основан1и д^йствующаго Устава о паспортахъ 
никто не можетъ отлучиться съ м'Ьста своего постояннаго житель- 
ства безъ узаконеннаго вида или паспорта. Лицо, у котораго отби- 
рается паспортъ, теряетъ юридическую возможность отлучки; въ 
этомъ законъ видитъ достаточную гарантхю отъ уклонен1я обвиняе- 
маго отъ следств1я и суда. Но практика показываетъ, что завонъ 
опгабается: помимо того, что при нын']Ьп1Нихъ путяхъ сообщен1я 
можно скрыться и безъ вида, возможно легко проживать по чужому 
или подложному виду на жительство; и^ра эта не им'Ьетъ поэтому 
дМствительнаго значен1я. Вглжкшъ отобраннаго вида на жительство 
обвиняемому выдается реверсъ для получешя временного вида изъ 
полицейскаго управлен1я; отобранный видъ на жительство пр1об- 
щается къ д^Ьлу, но не прошнуровывается для того, чтобы не но- 
сить на себ:]^ вн'бшнихъ признаковъ прикосновенности лица къ уго- 
ловному д4лу (Указъ Сената 31 декабря 1884 г.). 

2) Зат^мъ идетъ отобранхе подписки о неотлучк* съ м4ста жи- 
тельства. Такая подписка свид'Ьтельствуетъ, что въ отношенш лица* 
сд']^лано было законное постановленхе о неотлучк']^ и что оно было 
ему объявлено. Посл^Ьдств1я неисполнешя обвиняемымъ данной имъ 
подписки не влекутъ какой либо отв'Ьтственности лица, нарушив- 
шаго ее и проявляютсяся только въ томъ, что принимается бол^ 
строгая м1^ра къ прес'Ьчен1Ю обвиняемому способовъ уклонения отъ 
суда и сл']Ьдств]я. Подписка эта имЪетъ не столько юридическое, 
сколько нравственное значен1е. 

3) Особый надзоръ полицш. Этотъ полицейск1й надзоръ им^етъ 
значен1е особаго вида надзора, отличающагося отъ того полицейскаго 
надзора, который установляется какъ мЬра полицейская (ст. 539 ч. 1 
т. П Св. Зак. и Полож. о пом'Ёш;. надзоре Прилож. II къ ст. 1 
(прим. 2) Уст. о пред. и прес. пр. изд. 90 г.), и какъ дополни- 
тельное или самостоятельное наказан1е по судебнымъ приговор&мъ 
(ст. 48 и 49 Улож. о наказ.; ст. 972 Уст.). Не смотря на такое 
свое особое значен1е полицейсшй надзоръ этотъ оказывается со- 
вершенно не регламентированнымъ нашимъ законодательствомъ, въ 
постановлен1яхъ котораго можно найти только общее указаше на то, 
что гласный полицейск1й надзоръ не долженъ быть ст'Ьснителенъ 
(ст. 545 ч. 1 т. II Св. Зак.). Онъ представляется сл'Ьдовательно 
точно также м-Ьрою прес4чен1я не достигающею своей ц'Ьли. Прак- 
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тичесБое значеп1е этого особаго надзора полищи вполн'Ь фиктивно, 
такъ кавъ у насъ ни закономъ, ни практикой не создано регламент 
тирующихъ деятельность иолид1и по этовгу предмету правилъ; къ тому 
же полиц1я им^еть очень мало средствъ для д-Ьйствительнаго прим4- 
нен1л его. Сенаторск1я ревив1и показали, что даже для лицъ при- 
влекающихся по политическимъ преступлен1ямъ, надзора этого не 
существуетъ; поэтому надзоръ въ ряду м^ръ прес4чен1я большого 
значен1я не им'Ьетъ и Следователи приб^гають къ нему обыкновенно 
по д^ламъ, направляемымъ къ прекращен1ю. 

4) Отдача на поруки. Всякое состоятельное лицо, общество или 
управлеше можетъ взять обвиняемаго на поруки съ принят1емъ на 
себя денежной ответственности въ случа* уклонен1Я его отъ сл4д- 
ств1я и суда. Поручитель обязанъ заботиться о томъ, чтобы при- 
нятое имъ на поручительство лицо явилось по требован1ю судебной 
власти. Въ случае побега обвиняемаго или уклонен1я его отъ суда 
съ поручителя взыскивается заранее определенная сумма (ст. 83 и 
427 Уст., ст. 186 Прав. II). Отлучка обвиняемаго изъ местожитель- 
ства безъ надлежащаго разрешен1я въ то время, когда въ немъ не 
предстояло для суда никакой надобрости не признается Сенатомъ 
за побегъ или уклонеше (76/333). Принимаемая на себя поручите- 
лемъ денежная ответственность составляетъ сущность этой меры, а 
поэтому при оценке состоятельности поручителя не следуетъ при- 
нимать въ разсчетъ имущество, которое можетъ быть продано 
(напр., инвентарь въ сельскомъ хозяйстве), или же легко скрыто 
(наприм. денежный капиталъ). Следователь, такъ же, какъ и 
Судъ не могутъ знать всехъ обвиняемыхъ съ которыми имъ при- 
ходится сталкиваться, не могутъ также знать степени ихъ мате- 
р1альной благонадежности; поэтому законъ предоставляетъ лицамъ, 
заинтересованнымъ въ судьбе обвиняемаго, поручиться известной 
суммой въ томъ, что обвиняемый не скроется. Въ доказательство благо- 
надежности поручителя требуется удостовереше местной полищи. 

5) Залогъ. мера эта заключается въ даче денегъ или движимаго 
имущества, какъ самимъ обвиняемымъ, такъ и посторонними лицами, 
въ обезпечен1е явки обвиняемаго къ суду и следств1Ю. Также какъ 
и при поручительстве побегъ и уклонен1е отъ суда служатъ осно- 
ван1емъ къ обращен1ю залога, за отчислен1емъ изъ него того ко- 
личества денегъ, которое можетъ быть присуждено въ вознаграж- 
ден1е потерпевшему отъ преступлен1я, въ капиталъ на устрой- 
ство месть заключен1я. Въ судебной практике возникалъ вопросъ, 
можно ли принимать въ залогъ недвижимое имущество? Статьи 423 
и 79 Уст. говорятъ только о движимомъ имуществе и ихъ надо по- 
нимать буквально. Недвижимое имущество закрепляется формаль- 
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ными актами и пришдось-бы, принимая недвижимость въ залогъ, на- 
лагать на него вапрещенге; между т^^мъ это представляло бы многа 
затруднен1Й и требовалось бы, по мн'Ьн1ю составителей судебныхъ уста- 
во9ъ, около двухъ или бол^Ье м']^сяцевъ на сношенге Сл^^дователя па 
этому предмету съ сенатскою типографгею и для д'1кйствительнаго на- 
ложен1Я запрещешя. Соображен1я эти потеряли значительную часть 
своей силы съ издан1емъ въ посл^^днее время закона, зам'Ьнившаго 
общ1я запрещен1я частными и прекратившаго печатан1е объявлешй о 
аапрещешяхъ въ сенатскихъ в-Ьдомостяхъ (ст. 606 и 616 Уст. Гражд. 
Суд. по Прод. 90 г.). 

Относительно опред'Ьлен1я размера залога и поручительства, за- 
конь предоставляетъ полную свободу органу власти, прим'Ьняюн^еиу 
его; Уставъ д'1клаетъ одно только ограииченз'е, определяя, что они 
не могутъ быть ниже той суммы, которая взыскивается съ обвиняв- 
маго гражданскимъ по уголовному д'Ьлу истцомъ. Такъ какъ въ от- 
ношен1и оцЬяки требован1й гражданскихъ истцовъ Судебный Сл^^ 
дователь и Судъ д']^йствуютъ самостоятельно (ибо принимаются 
только иски, подкрепленные достоверными доказательствами), то это 
ограничен1е не им^етъ бевусловнаго значен1я. По д^ламъ казеннаго 
управлен1я всЬ м^ры пресЬченхя обвиняемымъ способовъ уклоняться 
отъ суда и слЪдствгя, за исключен1емъ взят1я подъ стражу, заме* 
няются по Уставу и по закону 29 декабря поручительствомъ или за- 
логомъ въ сумме, равной денежному взыскан1ю, къ которому можетъ 
быть приговоренъ обвиняемый (ст. 1164 Уст.). Постановлен1е это 
вызвано гЁмъ, что за нарушеше уставовъ казеннаго управлен1я обви- 
няемые подвергаются почти исключительно имущественной ответ- 
ственности, которая иногда достигаетъ значительныхъ размеровъ, а 
также желан1емъ законодателя установить по этимъ нарушен1ямъ по 
возможности менее стеснительныя меры. Относительно взят1д .залога 
или поручительства Слелователемъ составляется постановленхе, кото- 
рое подписывается какъ имъ, такъ и поручителеиъ или залогодателемъ, 
причемъ съ этого постановлен1я выдается лицамъ этимъ коп1я. До пред- 
ставлен1я залога, а также поручительства, обвиняемый должевъ содер- 
жаться подъ стражею (ст. 428 Уст.). 

Законодательство наше знаетъ еще одинъ видъ залога, а именно 
залогъ представляемый при подаче кассашонныхъ жалобъ, но онъ 
не имеетъ ничего общаго съ мерами пресечешя, такъ какъ имеетъ 
иа8начен1емъ своимъ служить спецхальной цели — обезаечен1емъ пра- 
вильности подачи этихъ жалобъ. 

Взят1е подъ стражу представляетъ две формы: 

6) Домашн1й арестъ и 

7) Заключен1е подъ стражу. 
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Домашнхй арестъ представляется м']Ьрою прес']^чен1я, находящею 
весьма ограниченное орим'Ьнете, въ виду трудности его осуществ* 
лешя длл П0ЛИЦ1И; къ тоиу же онъ прим'Ьндется только под'Ьламъ, 
подсуднымъ общииъсудебнымъ установден1ямъ. Главное значен1е со- 
средоточивается на второй фори'Ь заЕЛючен1я. О взят1и подъ стражу 
Следователь долженъ ув'Ьдомить начальство: задерясанныхъ лидъ ду. 
хочнаго зван1я (ст. 1028 Уст.), военно-служащихъ, вадержанныхъ вн'Ь 
м^ста, находящагося въ исключигельномъ в'Ьден1и военнаго начальства 
(ибо къ вадержан1Ю военно-служащихъ въ этихъ м^тахъ можетъ быть 
аристуолено лишь при сод'Ьйств1и военнаго начальства, ст. 1239 — 
1241 Уст.) и должностныхъ лицъ (цирк. М-стра Ю-Ц1и 18 февраля 
1 870 г.; О. С. Сената 28 августа 1 878 г.), а также служащихъ и учащихся 
въ учебныхъ заведен1яхъ (примеч. къ ст. 431 Уст.; ст. 187 Прав. II). 
Сл'Ьдователь обязанъ всегда составить особое постановлен1е, въ ко- 
торомъ долженъ подробно указать: к'Ьмъ именно и когда составлено 
постановленхе, зваше, имя, отчество и фамилхю или прозвище, задер- 
жаннаго лица, престунлен1е, въ которомъ задержанный обвиняется 
или подозревается, и основашй задержан1я. Въ конце постановлен1л 
должна быть подпись того, кЪмъ оно составлено. 

11остановлвн1е о в:^ят1и подъ стражу предъявляется обвиняемому 
ари самомъ отправленхи его въ м^сто заключен1я и во всякомъ слу- 
чае до истечен1я сутокъ отъ времени его задержанхя. Коп1я съ этого 
постановлешя доставляется въ место заключен1я обвиняемаго. Въ 
местахъ заключешя ведутся реестры, въ которыхъ, при самой сдаче 
арестанта, означается постановлен1е о его задержан1и. Въ реестре 
росписываются сдающ1й и принимающШ арестанта, при чемъ пер- 
вый получаетъ, вместо квитанщи, выписку изъ статьи реестра, для 
аредставлен1я Следователю (ст. 431 и 432 Уст.). 

Кроме указанныхъ случаевъ, законодательство наше знаетъ еще 
случаи заключбн1я нвходившагося на свободе обвиняемаго подъ стражу 
ари подаче имъ отзыва противъ приговора присуждающаго его къ 
содержашю подъ стражей, если онъ не представитъ залога или по- 
ручительства, а въ мировой юстицш только залога (ст. 875 и 2 п. 
175 Уст.). Сенатъ далъ ограничительное толкован1е этому закону, 
разъяснивъ, что правило это представляется исключен1емъ и.зъ общаго 
закона о пресечен1й обвиняеиымъ способовъ уклоняться отъ суда и 
следств1я, что поэтому оно не можетъ быть толкуемо распространи- 
тельно и что осужденный въ ссылку можетъ быть оставленъ на 
свободе по представлен1Ю поручительства въ размере определенномъ 
судомъ. 

Цодследственное заключение обвиняемаго подъ стражей не имеетъ 
карательнаго значен1я; это не более какъ вызванная необходимостью 
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предупредительная н^ра, прин'Ьнлема& не къ виновному, а въ за- 
подозр'Ьнному лицу, неосновательность подозр'Ьн1я вотораго можетъ 
еще вполн'Ь подтвердиться въ будущемъ постановкою оправдатедь- 
наго приговора. Сообразно такому своему 8начен1ю слагается и ха- 
рактеръ этой м'Ьры. Способъ содержан1я подсл^^дственныхъ арестан- 
товъ не долженъ им']^ть ничего общаго съ услов1Ями содержатя 
арестантовъ подвергнутыхъ карательному дишен1ю свободы. Такъ, 
содержан1е должно быть мен'Ье сгЬснительнымъ для ваключенныхъ 
и мен'Ье позорящимъ ихъ личность; оно должно прим1^няться только 
вакъ необходимая м'Ьра и только въ ткть случаяхъ, когда заме- 
нить ее бол']^е легкими м-рами оказывается или невозможнымъ, 
или опаснымъ для публичныхъ интересовъ. Этимъ значенхемъ под- 
сл'Ьдственнаго лишен1я свободы объясняется также все бол^е про- 
никающее въ общественное сознан1е уб']^ждеше, что государство обя- 
зано явиться на помощь неосновательно- лишеннымъ свободы подсу- 
димымъ, и въ случа']^ постановки оправдательнаго приговора вознагра- 
дить ихъ по возможности за тотъ вредъ и убытки, которые потерпели 
они отъ заключен1я. Хотя услов1я тюремнаго заключен1я лицъ въ 
вачеств:Ь подсл^дственныхъ арестантовъ по идеи не им'Ьютъ ничего 
общаго съ УСЛ0В1ЯМИ 8аключен1я лицъ, отбывающихъ наказан1е ля- 
шешемъ свободы, но т']^мъ не иея'ке, въ действительности между 
ними есть много общаго, такъ какъ обе эти формы заключен1я огра- 
ничиваютъ самое существенное право человека, право свободы пере- 
движен1я, а поэтому нельзя не признать вполне справедливымъ, что 
наше действующее законодательство за последнее время решилось 
допустить зачетъ времени предварительнаго заключев1я арестован- 
ныхъ въ счетъ времени определеннаго имъ судомъ въ наказанхе ли- 
шен]я свободы (ст. 968 Уст. по Прод. 90 г.). 

меры пресечен1я прекращаютъ свое существованге съ момента от- 
мены ихъ или оправдашя подсудимаго, вследств1е чего Сенаа'ъ разъ 
яснилъ, напр., что поручитель не можетъ быть привлекаемъ къ ответ- 
ственности въ случае неявки оправданнаго подсудимаго къ разбору 
дела во второй инстанщи (85/8). Исключеше изъ этого правила усматри 
ваемъ мы только въ отношеши кавказскаго судебнаго округа, въкото- 
ромъ исполнен1е оправдательнаго приговора Окружнаго Суда, въ отно- 
шев1и къ лицамъ обвиняющимся въ преступлешяхъ, влекущимъ за 
собою лишен1е или ограничен1е правъ состояшя, останавливается 
впредь до вступлен1я приговора въ законную силу, если прокуро- 
ромъ заявлено будетъ объ этомъ требованхе въ томъ же заседан1и, 
въ которомъ решено дело (ст. 1276 Уст.). 

28.) Мгьры обезпеченгя могущаго псхть на обвиняемаго взыскангя. 
Законодательство наше допустило гражданск1Й искъ на уголовномъ 
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судЪ и поэтому должно было позаботиться и о И']Ьрахъ въ обезпе- 
чен1ю могущаго пасть на обвиняемаго взыскан1я. Уставъ опред*]^- 
ляетъ,что 9 когда по обстоятельствамъ д-^^ла Сл'Ьдователь удостоверится 
въ необходимости принять безотлагательно м']^ры къ обезпечен1Ю мо- 
гущаго быть наложеннымъ на обвиняемаго денежнаго взыскан1я или 
иска о вознагражденш за вредъ и убытки, причиненные его дМ- 
СТВ1ЯМИ, то о наложен1и запрещешя или ареста на им'Ьнге обвиняе- 
маго входить съ представлешемъ въ Окружный Судъ" (ст. 268 Уст.). 
Этотъ порядокъ обезпечен1я взыскан1я или иска применяется также и 
по производству у Судебнаго Следователя д4лъ, подлежащихъ в*- 
денио военныхъ или морскихъ Судовъ. Изъ приведенной статьи 
Устава приходится заключить, во-1-хъ, что м4ры эти применяются 
только въ отношеши имущества обвиняемаго, а следовательно, не 
могутъ быть обращаемы на имущества лицъ, отвечающихъ за него 
по гражданскимъ законамъ; во-2«хъ, что меры эти принимаются 
тогда,^ когда угрожаетъ денежное взыскан1е и когда предъявлено уже 
требованхе о вознагражден1'и, такъ какъ только при наличности его мо* 
жетъ идти речь объ обезпечеши его; исключен1е изъ этого встречается 
по деламъ о нарушешяхъ Уставовъ казенныхъ управленШ, по кото- 
рымъ Следователь обязанъ входить съ представленхемъ въ Судъ объ 
обезпечен1и следующаго въ казну взыскан1Я, не ожидая особаго о 
томъ ходатайства казеннаго управлен1я (ст. 1158 Уст.), и въ-З-хъ, 
что для представлен1я Следователя Суду недостаточно одного факта 
предъявлен1я гражданскаго иска, а требуется,, чтобы Следователь 
удостоверился въ необходимости иринят1я этихъ меръ. 

Что касается сущности указанныхъ меръ обезпечен1Я и действ1Й 
по этому предмету Суда, то необходимо отметить, что меры эти за- 
ключаются въ р аресте" и „запрещеши", т.- е. такихъ мерахъ, которыя 
въ соответствующихъ случаяхъ налагаются и гражданскимъ судомъ, 
а такъ какъ граждански искъ, вытекающ1й изъ преступлен1я, не 
теряетъ чрезъ то своего характера, то, следовательно, услов1Я и по- 
рядокъ ихъ наложен1я уголовнымъ судомъ должны быть те же, что 
и для гражданскаго суда. Уставъ гражданскаго судопроизводства въ 
этомъ отношен1и определяетъ (ст. 602 и след. по Прод. 90 г.), что 
запрещен1е налагается на определенное недвижимое имение, а арестъ 
на движимое имущество. 

Въ просьбе объ обезпечен1И иска истецъ долженъ указать спо- 
собъ обезпеченхя; движимое имущество ответчика арестуется или не- 
посредственно у него, или въ техъ местахъ, где находится, при- 
чемъ назначается отсутствующему ответчику семидневный срокъ на 
явку къ аресту его имущества. За немногими исключенхями неявка 
этихъ лицъ не служитъ причиною пр1остановки ареста. Такъ какъ 
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законодатель оредоставилъ право наложен1я аресва и яаирещенхд не 
Судебному Сл-Ьдователю, а Суду, то отсюда слЬдуетъ заключить, что 
д'Ьятельность Суда но этому предмету представляется не формальной 
только и исполнительной (ото не соответствовало бы и отношен1ю 
Окружнаго Суда къ Сд'Ьдователю), а вполне самостоятельной, про- 
являющейся въ пров^рк'Ь основательности представленныхъ Сл^до- 
вателемъ данныхъ въ подтверждеше своего прбдставлен1я. Въ виду 
того, что въ Варшавскомъ судебномъ округЬ и Прибалтхйскихъ гу* 
берн1яхъ д'Ьйствуетъ особое гражданское право, Уставъ оговариваетъ: 
въ отношеши Варшавскаго округа — что Судъ „д4лаетъ соответствен- 
ное на основанш м^стныхъ гражданскихъ законовъ распоряжеше^ 
(ст. 1313 Уст.), а въ отношенш ПрибалтШскихъ губерн1й — что Судъ 
„д^лаотъ соответственное распоряжен1е на основан1и м'Ьстныхъ заБо- 
новъ о судопроизводстве или на основаши Устава гражданскаго 
судопроизводства, въ которомъ для Прибалтгйскихъ Губерн1й суще- 
ствуетъ по этому предмету особый порядокъ* (ст. 1340 Уст. по п род. 
90 года). 

Мировыя и новыя административно-судебныя установлешя. не 
знаютъ порядка наложешя обезпечен1я меръ гражданскаго взысЕан1а 
по производству уголовныхъ делъ. 

29.) Судебныя издероюки. Преступлен1в влечетъ за собою обыкно- 
венно вредъ и убытки, создающ1е для виновника обязанность возна- 
гражден1я за нихъ потерпевшаго въ случае предъявлен1я послед 
нимъ о томъ требов|1шя. Вызванная же преступленхемъ необходи- 
мость преследован1й создаетъ уголовное производство, порождающее 
въ свою очередь судебныя по делу издержки, требующ1я возмещен1я. 
При выяснеши значешя судебныхъ издержекъ необходимо прежде 
всего иметь въ виду, что все расходы по деламъ уголовнымъ про- 
изводятся изъ суммъ, состоящихъ въ распоряжен1и правительства, при 
ксполнен1и приговоровъ. Расходы, причисленные Уставомъ къ судеб- 
нымъ по делу издержкамъ, взыскиваются съ техъ, на кого они обра- 
щены судомъ, а все проч1е принимаются окончательно на счетъ 
казны. 

Въ мировыхъ и административно-судебныхъ установлен1ЯХъ пред- 
метомъ судебныхъ издержекъ служитъ: вознагражден1е свидетелей и 
сведующихъ людей (ст. 192 по 199 Уст., ст. 189, 194, 352 по 254 
прав. II). Въ общихъ же судебныхъ установлен1яхъ судебныя из- 
держки взыскиваются за троякаго рода расходы по делу. Къ нимъ 
принадлежатъ: 

1) деньги на путевые расходы ли цъ, отряжаемыхъ для следствен- 
ныхъ действШ (ст. 977 Уст.). Полицейсыя и друг1Я лица, на кото 
рыхъ возложена закономъ обязанность по обнаружен1ю преступныхъ 
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ДЫСТВШ, ВЪ СЛ^ЧйЛ вызова ИХЪ ВЪ СуЛЪ иди ВЪ СЛ^ЬДСТВ1Ю вн^ 

иЪста ИХЪ служенгЯу удовлетворяются прогонными и суточными 
деньгами въ разм'Ьр^, опред'Ьленномъ для чиновниковъ, вомандируе- 
мыхъ по Д'Ьдамъ службы, причемъ сл^^дуюпця имъ деньги выдаются 
нзъ смЪтныхъ по каждому ведомству назначенШ по требовашямъ 
учрежден1й, въ которыхъ лица эти состоять на службе; о воличеств']^ 
выданныхъ на этомъ основашн денегь, учрежден1я эти безотлага- 
тельно увЪдомляютъ гЬ судебныя установлен1я, въ воторыя послед- 
те вызваны. 

Къ суммФ судебныхъ издержекъ, которая подложить взысван1ю 
съ виноввыхь, должны быть относимы и путевыя издержки казен- 
ныхь повфренныхъ, командируемыхъ для бытности при сл^Ьдствш и 
суд* (ст. 978Д 9862 и 1212 Уст.). 

2) Вознагражден1е св^Ьдущихъ людей, переводчивовъ съ инострав- 
ныхь языковь, свидетелей и других! лицъ (от. 977 и 9781::2 Уст.). 

Основан1я, по которымь опред'Ьляется вознагражден1е этимъ 
лицамь^ представляются различными: для свидетелей и другихъ 
постороннихь лицъ, съ одной, и для свЪдущихъ людей и пере- 
водчиковъ, съ другой стороны. Что касается свидетелей и другихъ 
постороннихь делу лицъ, то они, въ случае призыва ихъ къ след- 
СТВ1Ю и суду на разстояше более 15 верстъ, получають путевыя 
деньги^по 3 к. на версту, а вызванные по направлен1ю железныхь 
дорогъ— плату за проездь туда и обратно въ местахь низшаго класса; 
сверхъ того, они получають на содержаше свое суточныя деньги по 
25 к. за каждый день отлучки изъ места жительства. Въ отноп1ен1и 
же экспертовь и переводчивовъ вознагражден1е за трудь опреде- 
ляется по правиламъ Уст. Гражд. Суд. (ст. 529 — 531, 860 и 862). Въ 
частности относительно экспертовь практикою Сената по этому пред- 
мету разъяснено, что правило это, во-1-хь, относится къ темь изъ 
нихъ, которые приглашаются къ следств1ю или суду исключительно 
въ качестве частныхъ сведущихъ лицъ и при томь относится къ 
нимь въ техь только случаяхъ, когда они приглашаются къ след- 
ств1ю или суду въ месте пребыван1я ихъ; во-2-хъ, что оно не рас- 
пространяется на сведупц1хъ лицъ, призванныхъ въ местЬ ихъ пре- 
быван1я или вне его къ следств1ю и суду въ качестве должностныхъ 
лицъ для отправления лежащей на нихъ служебной обязанности, и 
въ 3-хъ, что сведуш;имь лицамь, призываемымъ для изследован1я не 
въ месте ихъ пребывашя, действують ли они на следств1и и суде 
въ качестве частныхъ или должностныхъ лицъ, прогоны выдаются 
по П1»виламъ Устава Гражданскаго Судопроизводства, а именно они 
получають деньги на прогоны и содержан1е въ пути: должностныя 
лица по чину, а вольнопрактикующхе врачи по классу, соответствую- 

ПГООЖ. 7Г01. ОУАОВРОНВВОДОТВО, II.— ПРОФ. СИ^ЧЕВС&АГО. 9 
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щему ученой ихъ степени, наравн'Ь съ чиновниками, командируеиымн 
по д-Ьламъ службы (ст. 978, 9781:2 О. С. 84/37). 

Слуаштеди и унравддющ1е нольныхъ антеЕъ и лаборатор1Й, за 
употребленныл ими при судебно-химмчесБихъ нзыскашлхъ реагенщи 
получаютъ плату по особой такс]^, установденвой МедицннсЕимъ Со- 
вЪтомъ (ст. 980 Уст.)* Им'Ьетсл также еще саецгальное въ Устав'Ь 
указанхе въ отношеши приглашаемыхъ въ судебныд установденш ддд 
привода къ присяге свдщенвиковъ православнаго исиов^Ьдан1Я| ко- 
торые, въ сдуча^^ вызова вн^^ м']^ста ихъ жительства, получаютъ на 
про4здъ по 10 коп^^екъ съ версты въ оба пути (ст. 979-1 Уст.). 

3) Издержки на хранен1е и пересылку вещественныхъ доказа- 
тельствъ и производство химическихъ и техническнхъ изсд']Ьдован1Й 
и на припечатанхе въ в^домостяхъ различныхъ объавлешй (977 и 
983 ст. Уст.). 

Расходы на укупорку и пересылку веществъ, подлежащихъ хими- 
ческому изсл'Ьдовашю, а также па пересылку другихъ вещественныхъ 
доказательствъ уплачиваются по М'Ьстнымъ ц'Ьнамъ употребленныхъ 
для этого матер1адовъ, рабочихъ и подводъ. Лица, которымъ пору- 
чается сохранеше задержаннаго домашняго скота, получаютъ возва- 
граждеше за прокормъ его, но при опред'к1ен1и количества этого 
вознагражден1я принимается въ соображен1е та полы^а, которую эти 
лица могли извлечь изъ отданныхъ имъ подъ присмотръ животныхъ 
(ст. 982 Уст.). 

Таковы т^^ расходы, которые вызываются производствомъуголоввыхъ 
д^лъ и отнесены закономъ къ разряду судебныхъ издержекъ. Суще- 
ственная разница между ними и судебными издержками причиняемыми 
производствомъ граждански хъ д'Ьлъ, заключается въ томъ, что по уго- 
ловнымъ д'Ьдамъ вс^^ прошен1я, объяснен1я, отзывы, жалобы и вообще 
все производство освобождаются отъ всякихъ пошлинъ и отъ гер- 
боваго сбора и только за выдаваемыя участвующимъ въ д^^*]^ лицамъ 
коп1и приговоровъ, протокодовъ и другихъ тому подобныхъ бумагъ, 
взимается съ лицъ, требующихъ ихъ выдачи, по 40 коп^екъ за 
лист1^, полагая на каждую страницу по 25 строкъ (ст. 984, 985, 199 
Уст. 253 и 254 Прав. П). 

По производству уголовныхъ дЪлъ законъ напгь не установндъ 
вознагражден1я сторонъ за ведеше д'каъ (89/43). 

Бели отъ обозр%н1я сущности судебныхъ издержекъ перейти къ 
разсмотр^н1Ю того, к'Ьмъ они возм^Ьщаются, то въ отношеши этоею 
вопроса окажется, что они обращаются: 1) или на счетъ казны, 
2) иди на счетъ виновниковъ совершеннаго преступлен1Я| и 3) иди 
на счетъ обвинителя по уголовно-частнымъ преступдешлм;ъ. 

Уставъ говоритъ, что казна принимаетъ на себя судебныд! иадерж1;и 
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въ общихъ еудебныхъ установлен1яхъ ори несостоятельности осужден- 
наго &ъ ихъ уодат^ (ст. 199 и 999 Уст.), а въ мироныхъ и админн- 
стративно-судебныхъ установдешахъ, кром^Ь того, и ори неи1гЬн1и 
въ виду виновныхъ (ст. 197 Уст.; ст. 252 Прав. Щ 

Въ отношенш воадожевьа издержекъ на виновныхъ законъ уста- 
навдиваетъ различные основан!^, смотря оотому, ч^Ьмъ закончилось 
уголовное производство: 

а) Если оостановленъ быдъ по д^^ду обвинительный приговоръ, 
то ори приз1ан1и виновности одного лица, на него полностью само 
собою и возлагаются всЬ судебныя по д^^у издержки, но если ви- 
новниками окажутся н^ксколько лицъ, то издержки распред'Ьляются 
между ними по м^р^ участ]я ихъ въ преступленш; главные винов- 
ные, а именно: зачинщики, сообщники и вс^ непосредственно совер- 
шившая престунленк лица, равно какъ подговорщики и подстрека- 
тели отв'Ьтствуютъ въ платеже еудебныхъ издержекъ вс^ совокупно. 
Если главный виновникъ не въ состоян1и возместить еудебныхъ из- 
держекъ, то сумма ихъ присуждается съ другихъ участвующихъ въ 
престуолеши лицъ, а именно: пособникъвъ, попустителей и укрыва- 
телей (доносителей законъ при этомъ не указываетъ), которые въ 
еудебныхъ издержкахъ несутъ точно также общую круговую другъ 
за друга ответственность. Въ случае смерти виновнаго въ преступде* 
ц1и лица до вступления приговора въ законную силу судебныя издержки 
не обращаются на его имущество; если же онъ умеръ после этого 
момента, то взыскаше еудебныхъ издержекъ обращается на остав- 
шееся после него имущество (ст. 990—992 и 998 Уст.). 

б) Если постановленъ оправдательный приговоръ, то издержки 
возлагаются на счетъ казны; въ случае же постановки приговора 
оправдательнаго объ одномъ и обвинительнаго о другихъ подсуди- 
мыхъ, судъ обязанъ наблюдать, также какъ при распределен1и на 
обвиненныхъ еудебныхъ издержекъ^ чтобы на каждаго изъ обвинен- 
ныхъ были возложены судебныя издержки только за те именно пре- 
ступден1я, который имъ совершены (87/32). 

в) При отсрочке заседан1я за неявкою одной изъ сторонъ уплата 
еудебныхъ издержекъ но этому заседаш > обращается на то лицо 
которое виновно въ отложеши заседан1я (196, 75, 592 Уст. по пред. 
90 г.) 

и г) Если дело прекращено производствомъ, то судебныя издержки 
должны падать на счетъ казны, такъ какъ въ этомъ случае не ока- 
зывается лицъ, нризнанныхъ судомъ виновными. 

Возложен1е еудебныхъ издержекъ на обвинителя допускается только 
по уголовно-частнымъ преступлешямъ; прокуроръ, поддерживающхй 
обвинеше по остальнымъ преступлешямъ въ общихъ еудебныхъ уста- 

9* 
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новлен1Якъ зесетъотв^Ьтственность должностную въ случае неоравиль- 
ныхъ своихъ дМств1Й, а предъ частныиъ лицомъотв'Ьчаетъ за вредъ я 
и убытки, причиненные этими д']Ьйств1ямн только въ особомъ порядке 
гражданскаго процесса (ст. 1331 и сл'Ьд. Уст. Гражд. Суд.), такъ что 
на прокурора, какъ на обвинителя, ни въ каковгь случае судебный 
издержки налагаемы быть не могутъ. Но и частный обвинитель не- 
сетъ ихъ только въ томъ случа*]^, если въ мировыхъ и администра- 
тивно-судебныхъ установлен1лхъ будетъ признано, что онъ действо- 
валъ недобросов-Ьстно (ст. 121, 194 Уст.; 203 прав. II), или что 
въ томъ д'Ьяши, въ отношенш котораго онъ поддерживалъ обвинев1е, 
нЪтъ, по признашю суда, признаковъ преступлен1я. Признан{е Д']^н1я 
недобросов^Ьстнымъ требуетъ наличности н^Ькоторыхъ условхй, а 
именно: для этого необходимо, чтобы между (различными судебными 
инстанщями не обнаружилось по д^Ьлу разноглас1я на счетъ неви- 
новности подсудимаго; разноглас1е будетъ, хотя бы обвинительный 
приговоръ былъ приговоромъ заочнымъ или, какъ неправильный отм'Ь- 
ненъ Сенатомъ (79/52, 79/12). Дал^Ье необходимо, чтобы недобросо- 
в^тность была явною, а именно: выразилась, или въ томъ, что воз- 
будивш1й пресл^Ьдован1е искажалъ обстоятельство ироисшеств1я, далъ 
ложное показанхе, или подговорилъ къ этому другихъ лицъ, или же 
употребилъ иныя незаконныя или предосудительныя средства, какъ 
наприм^Ьръ: подкр^^плялъ обвинен1е вымышленными доказательствами, 
возбуждалъ обвинеше въ преступленхи, зав1^домо неимФвшемъ мЬста, 
и т. п. (ст. 782 Уст.. 71/43, 73/676). 

Таковы субъекты, являюЩ1еся отв^Ьтственными за судебный из- 
держки. Что касается услоВ1й д'Ьйств1й суда по ихъ присужден1ю, 
то закоиъ обусловливаетъ возможность этого присужден1я предъявле- 
Н1емъ требован1Я о вознаграждеши за понесенныя лицомъ издержки 
до объявлен1Я приговора (987 ст. Уст.). 

Какъ лица, производящ!я сл^Ьдств1е, такъ и судебныя мЪста обя- 
заны вести подробные счета всЬмъ судебнымъ издержкамъ. Счетъ, 
составленный Судебнымъ Сл^Ьдователемъ, представляется имъ въ Судъ 
немедленно по окончаши предварительнаго сл%дств1я. Циркуляромъ 
Министра ЮСТИЦ1И (21 мая 1875 г. |^16 410) разъяснено, что ооре- 
д'Ьлен1е судебныхъ издержекъ можетъ быть постановлено ран-Ье по- 
ступлен1я д'Ьла въ судъ тЪмъ судомъ, въ который оно должно со 
временемъ поступить, а следовательно н во время производства пред- 
варительнаго сл'Ьдств1Я. Въ случае каолиз1и судебныхъ издержекъ 
съ вознагражден1емъ гражданскаго истца за вредъ и убытки, причи- 
ненные престуаленхемъ, закоиъ требуетъ, чтобы сначала удовлетво- 
рялся последн!й, а затЬмъ уже взыскивались судебныя по дЪлу из- 
держки. Судебный приговоръ долженъ вмещать въ себ^ точное опре- 
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д&юше на жого иненно обращено вош^щеше судебныхъ издержекъ 
н въ какой носФепе&ностн, какая шеть вс^^хъ издержекъ падаетъ на 
каждаго нзъ осуждевннхъ, при чеиъ подробное нсчнсдеше судебныхъ 
щдцмкекъ, съ ука8ан1емъ на какхе предметы онЬ уоотребленн, д'Ь- 
лается по особому онредЪденхю, которое постановддется по объявле- 
нш приговора (ст. 988, 993 и 997 Уст.). 



Г) УЧВН1В ОБЪ УГОЛОВНЫХЪ ДОКАВ^ТВЛЬСТВАХЪ. 

30) Значенье и с^^щность ученгя обь уголовныхь доказа$пельствахь. 
Уголовны й судья стремится къ, обнаружешю матергальной нсхяны 
въ отн ошеши совершившагося преетупдш&.^_обнаружить ее онъ 
мешкать т$^1ьво чрезъ оц']^нку фактнаескнхъ .Х1бсх09тельствъ, предше- 
ствовавншхъ, совпавшихъ или слЪдовавшихъ ва...соверщешемъ пре- 
стушюнх^' Т'Ь фактическ1я данныя, который изъ этой области заим- 
ствуетъ судья и кладетъ въ основан|е убЪжден1л своего о дМстви- 
тельности событ1я преступлевпя и виновности лица, на которое па- 
даетъ подовр^^ше въ совершеши его, им^ютъ зиачен1е уголовныхъ 
но дЪлу доказательствъ. Такимъ образомъ, подъ уголовными дока- 
зательствами слЪдуетъ разум^Ьть т4|. факти^"У'^'д дадныя, который 
выясняются на судебномъ сл'Ьдств1и, при усдов1и соблюдешя всЬхъ 
у^1^црменныхъ на этотъ предметъ принциповъ, обрядовъ и формъ 
судопроизводства, и на основан1и которыхъ судья вырабатываетъ въ 
^^ въ отношен1и обсуждаемаго преступнаго посягательства уб'Ьж- 
даше, которое зат^мъ и кладетъ въ основу своего приговора. 

Значен1е уголовныхъ доказательствъ весьма велико. Они зани- 
маютъ центральное м^^о въ процессе и къ установк'Ь ихъ и оц^кнк'Ь 
сводятся всЬ гЬ процессуальный Д']^йств1я, изъ совокупности кото- 
рыхъ слагается сущность уголовнаго процесса. Характеромъ гЬхъ 
правилъ, который приняты законодателемъ къ опред'Ьлен1ю ихъ 
силы и достоинства, обусловливается характеръ и самаго уголовнаго 
процесса. 

При господстве обвинительной формы процесса судья не зани- 
мался оценкою уголовныхъ доказательствъ; ему не приходилось ре- 
шать, что истинно и что и^Ьтъ; онъ долженъ былъ тольво опред']^- 
лить,въ какомъ вид^ ему представляется результатъ Д'Ьятельпоотн 
сторонъ по представлен1Ю доказательствъ, обставлявшемуся сложными 
но 9тому предмету обрядностями и правилами относительно обааанности 
доказывать, равно какъ относительно формъ и порядка предстаа1ев]я 
доказательствъ. Въ эпоху господства слЪдственнаго процесса существо- 
вала такъ называемая твор1Я формальныхъ уголовныхъ доказательствъ. 
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Основвая идел, проходившая ч^^еть ш^ правила о докадательеФбМъ, 
соетавдлшихъ еущносгъ этой теортя, заключалась въ тонъ, Ч1ч> еу* 
дейююй прироворъ долженъ опираться яа общеириананння обмк- 
тиввыя основан1я; признавалось, наприм1^ръ, что свидетельство жй^^^ 
доетовФрнндъ свид^^твлей является соверпеинынь доказательствогв, 
исключающимъ предположеше о невиновности подсудимаго; въ слу- 
чаяхъ противор^Ьч1я свидетелей давалось преимущество нужчин^ 
предъ женщиною, знатнымъ предъ незнатныиъ, ученому предъ не- 
ученыиъ и т. д«Л1равила эти, ямевппя ц^лью ограничить произволъ 
судьи, оказывались вполне несостоятельными. Судья имФеть д^до съ 
конвретиып фактами, обставленными массою индивидуальныхъ осо- 
бенностей, воторыхъ не въ силахъ была предусмотреть ни одна ивъ 
роеподетвовавншхъ закониыхъ теор1й о доказатеяьствахъ, построен-' 
ннхъ на логическихъ отвлечешяхъ. Результатомъ примеяешя (миком^ 
ныхъ правилъ о доваэательствахъ было то, что самые ловв!е пре- 
ступники, иротивъ воторыхъ нельзя было обнаружить формалы|Ыхъ 
доказательствъ, несмотря на убеждете судьи въ ихъ виновности, 
освобождались отъ уголовной ответственности. 

Полному падешю этой теорЫ о доказатеяьствахъ предшествопали 
въ некоторыхъ европейСЕихъ водексахъ попытки сочетать свободное 
убежден1е судьи съ тавъ называемой отрицательной теор{ей о дока- 
затеяьствахъ, исчислявшей те признаки, при наличности которыхъ 
предъявленный доказательства должны были быть признаваемы не- 
состоятельными; разъ судья не усматривалъ отихъ признаковъ, его 
совесть была свободна при разрешен1и вопроса о виновности. Но и эта 
теор1я, определявшая- тпшпит потребннхъ для обвинителънаго при- 
говора доказательствъ, не удерявалась и въ настоящее время на 
всемъ континенте Европы существуетъ система свободной оценки дО' 
казательствъ по внутреннему убежден1ю судейскому. Она принята и 
нашими Судебными Уставами. 

Мы указали въ первой части настоящаго учебника на ту связ^, 
которая существуетъ между основнымъ, исторически сложившимся 
типомъ уголовнаго процесса и теми основан1ями, по которымъ м* 
конодатедьство устаиавливаетъ оценку уголовныхъ доказательствъ. 
Связь эта проявилась полностью и въ истор1и нашего уголовнаго 
процесса. Судебный преобразовап1я, созданныя Уставами 20 ноября 
1864 года, заменивъ следственный порядокъ процесса порЛдкомъ 
сдедствендо^бвинительнымъ, развивающимся въ главныхъ фазисахъ 
своихъ по началамъ устности, гласности и состязательности, не моглм 
оставить въ иеприкосновенности существовавшую при этомънорядв* 
и органически связанную съ нимътеорш формальныхъ доказательствъ. 
,)Теор1я доказательствъ, говорила ст. 8 основныхъ пбложетй 29 се** 



01д1^|2ес1 Ьу 



Соо^к 



— 136 — 

твбря 1862 года, оонованнал единственно на нхъ формальности, 
ош^шются; нравила о сшсЬ довавательствъ должны служить только 
руховодетвонъ при онред^Ьлеши вины или невинности иодсудииаго 
но внутреннему уб']Ьждешю судей, основанному на совокупности обстоя- 
тельствъ, обнаружеиныхъ при производстве сл'Ьдствхя на судЪ". По- 
ложеше э^ю нашло соответствующее развит1е въ достановлен1яхъ 
устава. Судьи должны на основаши ст. 766 Уст. определить вину 
нлж невинность подсудимаго ,ио внутреннему своему убеждешю, осно- 
ванному на совокупности вс^хъ обстоятельствъ д^ла^, а при разсмо- 
трешн д^лъ съ участ1емъ Нрисяжныхъ Заседателей на обязанность 
Председателя Суда (по ст. 801 и 803 Уст.) возложено объяснеше 
Прнояжншгь общихъ юридическихъ основаши въ суждешю о силе 
довазательствъ, нрнведениыхъ въ пользу или противъ подсудимаго, 
не въ виде непреложныхъ положешй, но лишь въ смысле предо- 
сггережен1я отъ всякаго увлеченгя къ обвинешю или онравдан1ю под- 
судимаго. Изь мотивовъ, на которыхъ основало это положеше Устава 
видно, что несостоятельность законной теорш довазательствъ обна- 
ружилась у насъ на практике съ такою же несомненностью, какъ и 
на западе и что вы^^винувъ взаменъ ея внутреннее судейское убеж- 
ден1е, какъ единственное основанхе къ суждешю о силе доказательствъ, 
составители уставовъ не предполагали вовсе вводить безотчетное^ по 
началу нршгавольности развивающееся внутреннее судейское убеж- 
ден1е; они высказали уверенность, что съ отменою прежняго по- 
рядка придетъ въ помощь въ судье наука и юриспруденц1я и облег- 
чатъ его трудное призван1е въ деле оценки доказательствъ. Они 
высказали уверенность, что правила о доказательствахъ, какъ бы 
они ни представлялись вертгыми, не могутъ быть почитаемы непре- 
ложными въ прниенен1и ко всемъ случаямъ многообразной действи- 
тельности, потому что никакими правилами, въ какой бы полной 
обдуманной форме они ни были установлены, нельзя заменить жи- 
вого воззрен1я на то, что справедливо и истинно въ важдомъ дан- 
номъ случае. По нхъ мнен1ю правила о довазательствахъ не должны 
входить въ составъ закона, или же быть издаваемы въ законодатель- 
номъ порядке въ виде инструкц1и или наставлешя Судьямъ или 
Присяжннмъ Заседателямъ, а могутъ быть изданы для руковод- 
ства Председателямъ судовъ лишь въ виде инструвщи отъ Мини- 
стерства Юстищи. 

Факямъ образомъ^ Судебные Уставы въ сущности не примкнули 
ни къ одному изъ двухъ тиновъ учешя объ уголовныхъ довазатель- 
ствахъ госнодствующихъ на западе; они не пытались ввести суще- 
ствую(Щ1л въ Англ1и правила объ уголовныхъ довазательствахъ, въ 
теченш столепй выработашшя танъ судебной практикой и установи 
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ляющ1я преимущественно усдотл донущенш на судъ угожовннхъ 
доказательствъ. Но они, точно также, были далеки отъ ороведешя 
того начала внутренняго судейскаго уб^Ьждешя, которое выработа- 
лось на почв'Ь французскаго права и по которому требуется только 
одно, а именно: чтобы судьи по выслушаши судебнаго слЪдств1я 
„молча и углубясь въ свои мысли искали въ глубин'Ь своей сов^Ьсти, 
какое впечатл^Ья1е произвели на ихъ разумъ доказательства'^. Состави- 
тели Уставовъ стремились къ цЪлж, которая и но нын'Ь, но зам^Ьчанш 
Глазера, составляетъ задачу современнаго судопроизводства — создать 
такое учеше о доказательетвагъ, которое бы не служило препят- 
ств1емъ къ свободному обсуждетю каждаго отдЪльнаго случая и въ 
то же время служило бы ручательствомъ въ томъ, что утверждаемые 
факты не будутъ основаны исключительно на дичныхъ впечатл^шяхъ 
и мнЪшягъ. Они разсчитывали, что Предс^^дателя судовъ въ состоя- 
Н1И будутъ дать Присяжнымъ Зас^Ьдателямъ объяснешя о томъ, съ 
какой осмотрительностью надлежитъ определять силу каждаго изъ 
приведенныхъ по д^лу доказательствъ и въ какяхъ отиошен1яхъ 
должны находиться известный обстоятельства, чтобъ отъоднихъиэъ 
нихъ, неподлежащихъ сомн%Н1ю, можно было сд^Ьлать основательное 
заключен1е къ другимъ мен^е достов^рнымъ. Въ {шзсчетЪ на то, что 
такимъ образомъ сама судебная практика выработаетъ себЪ правила 
для оценки уголовныхъ доказательствъ, они не пом'Ьстили въ Уставе 
той главы о сил-Ь судебныхъ доказательствъ, которую проектировало 
меньшинство чденовъ коммисс1и и которая изложена въ мотивахъ къ 
ст. 766 Уст. Уг. Суд. изд. Госуд. Канц. Но д'Ьйствительность не 
оправдала этихъ надеждъ и наша судебная практика, въ лиц^, какъ 
предсЬдательствующихъ судей, такъ и угодовиаго кассацюннаго де- 
партамента Сената, мало сдЪлала до настоящаго времени для разра- 
ботки правилъ объ оц'Ьик'Ь уголовныхъ доказательствъ. 

О такихъ резудьтатахъ нашей судебной практики нельзя не но- 
жал'Ьть. Зам^кна законпыхъ правилъ о доказательствахъ внутреинимъ 
уб^ден1емъ судейскимъ, какъ единственнымъ м'Ьриломъ оценки 
матер1альнаго достоинства уголовнаго доказательства, не превратила 
современный уголовный судъ въ судъ дФйствующШ по образцамъ 
домашняго, семейнаго суда. Деятельность уголовнаго суда можетъ 
только въ тЪхъ случаяхъ обнаружить надлежащую степень силы 
уголовиой репресс1и, если постановляемые имъ пригово|)ы въ состояшя 
произвести на вс1;хъ и каждаго впечатлеше приговоровъ соглавшаъ 
съ действительностью и соответствующихъ чувству справедливостм, 
а для этого необходимо, чтобъ обстоятельства, на котсч[шхъ осно- 
ванъ приговоръ, были устанавливаемы, не только съ соблвд^емъ, 
какъ мы видели, известныхъ прннциновъ, обрядовъ и формъ судо* 
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производства, во в в|юм'Ь того, чтобы основашя, по воторнмъ судъ 
орндажъ обстоятедьствамъ ту или другую оц^вку, были бы дш всЪкъ 
понятны и ясны. Завонодатедьства вреиенъ господства теорш завон- 
ныхъ дожазатедьствъ удов1етвор|ци1 этому иосл^днему требовашю, 
создавъ объективную м'Ьрву для оц'Ьнки уголовныхъ докаэательствъ 
■ ав4^а«%е придавъ каждому изъ нихъ ооред^кленную цЪну. ДМствую- 
щее законодательство наше съ полнымъ освовашемъ отвергло ату объ- 
ектвввую м§рт^у и отказалось отъ совданвой ею искусственной юриди- 
ческой достоверности, но при зтомъ не отвергло сущестаован1я той 
потребности^ для служешя которой правила эти были созданы. Оно 
признало только, 1то матер1альная истина по д'&Еу мохетъ быть 
выяснена не иваче, какъ путемъ оценки индивндуальиыхъ особен- 
ностей каждаго отд&пьнаго орестуллешя, а не на 1;)еноваши отвле- 
ченныхъ правилъ объ уголовныхъ дошшательствахъ, и нотому выдви- 
нуло субъективный осаовашя оценки, аа1и1юча1мц1яся во внутрен- 
иемъ, судейскомъ уб^хдеши. Но это внутреннее уб&кдеше для того, 
чтобы удовлетворить своему судебному на8начен1ю должно быть чуждо 
цроизвола и должно обладать свойстиаин необходимыми для вселетя 
къ себе довЪрЕя и придатя уголовному приговору, на немъ основы- 
ваюн^емуся, надлежащей репрессивной силы. Какимъ же спраши- 
вается услов1ямъ должно удовлетворять внутреннее уб^жденЕе судьи, 
для того, чтобы исполнить это свое на8начея1е? 

М ) В$4утреннее уб^^жденге^ какъ критерШ оцмти у%оловныхъ до- 
казательотвь. Внутреннее судейское уб1жден1е вытекаетъ изъ объек- 
ТИВНЫХ1 осиовашй, порождающихъ въ судьЪ субъективную уверен- 
ность въ отношенш действвтельности и значен1я тЬхъ фавтовъ, ко- 
торые подвергнуты были изследован1ю средствами уголовнаго про- 
цесса. Уверенность, вытекаюо^ая только изъ однихъ субъективныхъ 
оа(ущен1Й судьи, имевтъ эначеше только мнешя или предубежден1я 
судьи и не можегь поэтому быть положена въ основаше судейскаго 
приговора. Субъектявнэмъ только одипъ изъ элемевт(юъ судейскаго 
убеждешя, но не единственное его основаше, и значеше его нахо- 
дится въ прямой зависимости отъ того, вытекаетъ ли онъ изъ фак- 
тичеекнхъ обстоятельствъ даннаго дела. Матер1альная истина, къ 
обваружешю которс^ стремится судья, какъ и всякая истина, должна 
быть познаваема, а не только чувствуема. Необходимость критиче- 
скаго отношешя къ сложившейся въ судье юридической достовер- 
ности нашла себе своеобразное выражете въ предложен1и Бентаиа 
пользоваться на суде при допросе свидетелей разделеннымъ на гра- 
дусы масштабомъ, на иоторомъ имеются две стороны; но одной мо- 
жегь быть наглядно указана по соответствующему градусу степень 
молмиргельной уверенности въ существовати изследуемаго факта. 
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во яругой же» наоборотъ, ножегь быть опред^^ена егепмь: отрица- 
тедьнаго въ неку отн<шен1я. Свяд^1елю предлагаемся ткаэашсшъ на 
известней градуса выяснить наглядно, насколько веллса его уверен* 
ность въ существовашн или несуществоваии того, о ченъ онъ нова* 
знвалъ. Проевтъ Бентама нигд^ не нашелъ правтю1бскаго пря1г&» 
нен1я, но побуждете, еоадавшее ьтогь проевтъ заслужнваетъ нолнаго 
внииатя. 

Внутреннее уб^Ьждев^е судьи должно бать совнательньгаъ, т.*е. та* 
внмъ, въ отяошенш вотораго судья ногъ бы всегда дать еебЪ ответь 
о томъ, почему сложилось оно у него; оно ве должно освюваваться 
ва однонъ только ннстинвтиввсшъ предчувствш истины, а должно 
быть продуктокъ вритическаго отношепд судьн, кавъ въ наблюдав-* 
шимся имъ фавтаиъ, тавъ и въ току неихолотячеевоиу процессу ,'Прк 
помощи вотораго онъ ихъ воспрннялъ и оцЪнидъ. 

Уверенность сложившаяся въ наблюдателе въ отношеши наблю^ 
даемыхъ имъ автовъ, можетъ быть равлична: она можетъ завлючаться 
въ вероятности, но можетъ н перейти въ полную несомненность. 
Спрашивается: вавая степень увереяноеги требуется для обрааовашя 
внутренняго судейсваго убежден1я? 

О полной несомненности не можетъ быть и речи въ области су- 
дебнаго и80ледован1&, и въ делахъ судебныхъ судья вынужденъ, по 
несовершенству средствъ человечесваго правосуд1я, по необходямоотм 
удовлетворяться лишь более или менее высовой степенью вероят- 
ности. Въ этомъ и заключается ра8лич1б между судебнымъ и науч^ 
нымъ изследовав1емъ, разаичге, объясняемое тавже темь, что на- 
учное иаеледовате моясетъ продолжаться стольво щюмени, свольво это 
нужно, для получен1я неесшненныхъ результатовъ; въ судебныхъ же 
изследован1якъ обязательна известная сворость въ решеши делъ, 
тавъ вавъ судъ работаетъ въ видахъ насущныхъ ннтересовъ жизни, 
требующихъ возможно овораго применешя уголовной кары въ вя- 
вовниву совершеннаго преступлешя; въ научныхъ- изследованкх^ь 
число существенннхъ для дела фактовъ моаветъ бы1Ъ увеличиваемо 
посредствомъ эвслериментовъ, въ судебмыхъ же изследован1яхъ число 
фактовъ, подлежащихъ судебной оценве, ограничивается существен- 
ными обстоятельствами даиваго случая и ве можетъ быть увеличив 
ваемо помощью двсдериментовъ. 

Такимъ образомъ ввутреонее убежденхе представляется ничему 
ннымъ, кавъ тою степенью вероятности, при которой благоразумный 
человевъ счкгаетъ дрвааываемый фавтъ достовернымъ. ПоШ1Т1е уго<- 
ловно-судебной достоверности и понлтае уголовно-судебной вероят- 
ности отличаются одно отъ другого, следовательно, не по сод^>жаню 
своему, а лишь по разлжчвой. степени довазательной силы, лежащей 
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в!ь оеновА шаЛь нввжя схомиш говофш^урожпшо-стдебнаа достовер- 
ность есть ничто иное, вакъ такая сзепень вероятности, вытшсающая 
иаъ предотавдеиныхъ на еуд^ доваватешствъ, которая способна при-^ 
вести судью къ увйрениооти въ Т01гь« что прошлое собнт1е, состав- 
яяшщее нредметъ изследуенаро дйла^ ин^яо место нь дейетви* 
техьвости. 

• Иаъ того обстоятельства, что судья дяя образоватя своего внут^ 
ренняго убеждешя довольствуется известной стеиепвю вероятности, 
сдедуетъ таж&е, что въ области судебныз^ иэедед<пан1й почти всегда 
существуетъ вовмоашость теорети^есжаго соииешя въ отиооюши ори« 
нимаеныхъ судьею фавтическвхъ аолоаен1&; такое сонвея1е ве должно 
окааывать на судью никакого вл1ян1я. Сокненхе, вовяивающее а рг1<пгц 
вакъ Логичеокая воахожноеть, доожно бить отличаемо отъ сомнеюя 
правтичесжаго, вовнивающаго на суде иаъ обстоятельствъ даннаго 
конкретнаго случая. Этотъ поеледтй родъ сомнешй имеетъ для судьи 
великое амачете и лгь отношенш него еоддалось въ практике совре^ 
мениаго суда основное подо«ен1е, что всякое сомнете должно быть 
всегда толкуемо въ волыгу подсудммаго, а не иротивъ него. Ветре* 
тившнсь съ такого рода сомнешемъ^ судья обязанъ исчерпать все 
средства къ его ращрешенш, на осяовати имеющихся въ его рас- 
норяжеган обстоятельствъ дела, и только тогда, когда после добро* 
совестно исполнемной судьею работы, сомнен1е все-таки не равру- 
нгатся^ я сохранится въ судейской совести, онъ обязанъ истолковапъ 
его въ польву подсуднмаго, тавъ кахъ правоеуд1е ореследуетъ не 
сомнительннхъ, а дейотвительннхъ виновниковъ преетунлешй и отъ 
осуждешя нюиновнаго интересы его страдаютъ еще въ большей мере, 
нежели отъ оправдан1я виновяаго. 

Для того, чтобы ногла образоваться необходимая для судьи уго- 
ловно-судебная достоверность, необходима наличность доказательствъ^ 
вмещавщихъ въ себе основан1я этой достоверности. Доказательства 
такимъ образомъ представляются ничемъ иннмъ, какъ устоями, на 
воторыхъ нокоитея судейское убежд^пе; они даютъ судье возмож- 
ность выяснять себе свойства того дупювнаго состоин1я, которое по- 
рождается въ немъ воз;^йотв1емъ на него всехъ обнаружившихся 
на еуде обстоятельстаъ дела, н устааовить основашя для внутрен- 
наго судейскаго своего убежден1я. Только онерирующ1й уголовными 
доказательствами судья, ставяпцй отъ нихъ въ зависимость обраво- 
ван1е своего убеждетя но д^лу, въ состоян1и быть безпристраст* 
нымъ судьею и добросовестнымъ сяужителемъ аравосуд1я, не пре<* 
вращающимся ни въ друга, ни въ недруга нодсудимаго. 

Необходимость существоватя уголовныхъ доказательствъ для 
постановки уголовнаго приговора является уже, сама но себе, обстоя* 
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теяьствомъ, ограничжважщинъ начала пронзводьносФи дй&етвШ судьк 
по разрешен!» угоювннхъ д^Ьлъ. Но, независвно огь атого, въ са* 
михъ уголовныхъ доказатедьствахъ можно найти некоторые при- 
знаки, въ свою очередь приводяпце къ заиючешю, что свободнаа 
оц'Ьика уголовныхъ довазательствъ со стороны судш не иуЬетъ ни- 
чего общаго съ произволомъ, а необходимо предподагаетъ соблюдете 
судьею нЪкоторыхъ нравилъ о доказательствахъ. Еъ обозр^шю этихъ 
признаковъ мы и приступимъ теперь. 

1) Посредствоиъ уголовныхъ доказательствъ судья обиаруживаетъ 
матер1альную истину по д^у, а истина признается обнаружеяи^й 
тогда, когда выясняется полное соотв^Ьтств1е между нашими идеями 
и фактами. Поэтому въ д'ЬлЪ обнаружетя истины, рядомъ съ фак- 
тами, существеннымъ элементомъ представляются мысли изсл^Ьдова^ 
теля и лоРическ1Й путь ихъ раввит1я. Сл^Ьдственннй процесеъ, исхо- 
дивши изъ соображешя, что установлеше юридической доетоиЬр- 
ности преступлешя есть д'Ьло разума, д-Ьйствующаго по одмнавовымъ 
длявсЪхъ людей логнческимъ законамъ мышлетя, воалъ въ несомгЬн* 
ную ошибку. Но ошибка эта заключалась ие въ томъ, что онъ даль 
законамъ лотки м^сто въ принятой имъ законной теорш докава* 
тельствъ, а въ томъ, что прианалъ за этимъ логнческимъ элементомъ 
исключительное звачен1е, упустивъ изъ виду тотъ личный элеммггь по- 
знающаго лица, который им^Ьетъ значен1е важнаго фактора при уста- 
вовк'Ь не абстрактной, а конкретной достоверности и личиаго су- 
дейскаго уб^ждешя. Еще Беккар1й зам^тилъ, что достоверность, 
требуемая для осуждешя виновнаго, представляется тою же, которою 
руководствуются все люди во всехъ важнейшихъ дйлахъ. Эту же 
мысль высказалъ и Бентамъ, справедливо заметивъ, что вопросы о 
достоверности представляются человеку каад|ый день, на каждомъ 
шагу, ежеминутш). Ту же мысль о значеши логики по-днесь выстав- 
ллютъ и друпе представители науки, занимавппеся учен1емъ объ уго- 
ловныхъ доказательствахъ (80). 

Отсюда нельзя не вывести заключешя, что законы логики ока-^ 
зываютъ на уголовиаго судью, деДствующаго при помощи уголов- 
ныхъ доказательствъ, такое же решительное вл1яте, какое оказы- 
ваютъ они на всякаго при отпрааяеши имъ его жнтейскихъ делъ, 
что по этому индуктивный и дедуктивный методы изследовашя должны 
находить поляое применена къ делу судебнаго изследовашя и что 
всяк|ая логическая ошибка, допущенная при образованш внутрен- 
няго судейскаго убеждешя судьи, лишаетъ это убежденш его судеб- 
наго значешя. 

2) Внутреннее судейское убежден1е можетъ лечь въ основу уп^ 
ловиаго вригоюра только въ томъ случае, если уголовный доказа- 
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тельства выленились на уголовноиъ судЪ при собдодеши предписан- 
ныхъ на этотъ преднетъ правилъ. Оно должно вытекать изъ обсуж- 
дешл сововупности вс^кхъ обстолтельствъ дЪла (ст. 766 и 797 Уст.), 
а ноетону^ во-1-хъ, приговоръ суда долженъ основываться только 
на обстоательствахъ, который выяснились на судебномъ слЪдствхи, и 
ннвашя друНя свЪдЪн1я, заимствованныя ивъ внФ суда лежащихъ 
источниковъ, не могутъ быть приняты судомъ во вни11ан]е при раз- 
р^шен1и участи подсуднмаго. Положен1е это твердо установлено и 
практикой нашего Сената. Такъ, Сенатъ призналъ существеннымъ 
нарушен1е]1ъ закона обстоятельство постановки судебнаго приговора 
аа основан1и одного лишь предположетя о существоран1И фактовь, 
выведенныхъ нутеиъ раанаго рода унозаключетй изъ обстоятельствъ, 
ве разсмотрЬнннхъ и не пров^ренвыхъ на суд'Ь (71/925, 67/68). 
Точно также онъ нашелъ, что при постановлев1и новаго приговора 
еудъ не можеть ограничиться однимъ лишь исправлен1еиъ оши- 
бокъ, донущенныхъ при постановлен1и отм^неннаго приговора, а 
долженъ совершенно самостоятельно постановить новый приговоръ, 
руководствуясь лишь уб^ден1емъ своей сов^ти при опред1и1е- 
ши силы и значешя обнаруженныхъ по дЪлу данныхъ, служа- 
иц1хъ основан1емъ приговора (81). Во-2-хЪу еудъ обязанъ принять 
во внимав1е всЬ выяснявшейся по д^у доказательства и не въ 
правк оставить безъ изсл'ЬдованЕя выставленный сторонами доказа- 
тельства под! тЬмъ предлогомъ, что и безъ яихъ, на основаши дру- 
гихъ данныхъд^^а, въсуд'Ь образовалось уже внутреннее убЪждеше* 
Обязанность суда оценить всЬ им^ющхяся въ его расноряжен1я до- 
казательства не тождественна, однако, съ обязанностью изложить вс^ 
эти доказательства въ своемъ приговор^Ь. Такъ, Сенатъ нашелъ, что 
приговоръ суда не можетъ быть признаваемъ лишеннымъ силы* су- 
дебнаго рЪшешя на томъ только основан1Иу что въ немъ оставлено 
безъ обсуям^етя повазате допрошеннаго по дЪлу свид'Ьтеля, такъ 
какъ, по мнЪн1ю Сената, обстоятельство это не доказываетъ еще, чтобы 
при постановлеши приговора онъ не принялъ это показан1е въ со- 
ображеше (82). 

3) Внутреннее судейское уб^жден1е требуетъ, чтобы еудъ могъ 
воеш>1ьэоваться всЬми тЬми уголовными доказательствами, который 
въ соетояши освгЬтить его совесть и содействовать образован1ю его 
убежден1я. Для этого Уставъ ставить еудъ, какъ мы вид'Ьли, само- 
стоятельно по отношен1ю къ деятельности сторонъ (см.: стр. 58) 
и предоставляетъ ему право, если онъ признаегь необходимымъ, отло- 
жить окончаше судебнаго следств]я въ томъ случае, когда по новому 
доказательству, представленному которою либо изъ сторонъ, оказы- 
вается необкодимымъ дать противной стороне возможность ормгото- 
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виться къ состязао1Ю (ст, 733 и 734 Уст.)* Въ гражданс|(01съ про- 
цессе подлежать изсд^овал1ю только спорныя доказательства; факты, 
цривяаивые и подтвержденные сторонами не ноддежатъ доказывашр». 
Не то мы видкмъ въ уголовномъ процессе. На уголовдоиъ суд'Ь под- 
вергаются изсд'Ьдовашю не одни только т^ обстоятельства д&д& и 
относалцяся къ нему доказательства, выяснять которыя пожелаютъ 
стороны, ио также и т^, важное &аачед1е которыхъ для д1!да будеть 
признано судомъ. Изыскивая материальную истину, судъ этотъ поль- 
зуется помощью стородъ и обязывается закоиомъ вкодить въ обсу* 
ждеи1е ихъ доказательствъ, но никоимъ образомъ ни оградичивается 
ихъ од^цкою. Сознан1е учиненное обвиняемымъ, а ткыъ болЪе при- 
знан1е какихъ-либо обстоятельствъ со стороны обвинителя, не ни'Ьетъ 
для него обязательнаго значешя и врисяга сторонъ, какъ средство 
доказывашя, допущенное на судЪ гражданскомъ, къ суду уголовнок^ 
врвсе не применяется (ст. 480 и 498 Уст. Гражд. Суд.)* Только во 
деламъ объ уголовно-частныхъ преступлен1яхъ судъ ограничивается 
разсмотрен1емъ т^хъ доказательствъ, которыя представлены или ука* 
заны сторонами (ст. 104 Уст.). 

Но изъ зтого права и вм^стЬ обязанности суда основывать внутрев- 
нее уб^жден1е свое на всЪхъ доказательствахъ, могущихъ сод'Ьйотво- 
вать обнаружен1ю матернальвой истины Уставъ внаетъ исключен1я: 

а) По цреступлен1вмъ лиффамацш судъ, опред'кмя отвЪтетвев* 
ность виновнаго въ печатномъ оглашеши о должностныхъ лицахъ 
такихъ обстоятельствъ, которыя могутъ повредить ихъ чести, до- 
стоинству и доброму имени, допускаетъ доказательства позорящаго 
обстоятельства не иначе, какъ въформ'Ь предъявленныхъ со стороны 
подсудимаго письменныхъ доказательствъ и то только въ тЪхъ олучаяхъ, 
ко1^да так1Я обстоятельства касаются служебной или общественной 
д^тельности этого лица, при чемъ Сенатъ разъ^»^нилъ» что водъ оо- 
вят1емъ письменныхъ доказательствъ въ этомъ случае сл^^дуетъ разу- 
меть ВСЯВ1Я письма и оффищальные или неоффиц1альные документы, 
могупце им']&ть для уголовнаго д'Ьда значен1е доказательствъ, если 
только эти документы не заключаютъ въ себ'Ь изложешя новааани 
свидетеля (приг. Угол. Кае. Деп. по д. Ефимова и Аксакова 2 мая 
1870 г/, 70/880). Но, устанавливая такимъ образомъ ограничеше въ 
изсл^оваши доказательствъ^ подлежащихъ разсл'Ьлованш но д^ 
ламъ о диффамащи должностныхъ лицъ, законъ не нарушаетъ этммъ 
основного начала оценки судоиъ уголовныхъ доказательствъ по вну- 
треннему его уб^Ьждешю. 

б) Возрастъ подсудимаго точно также не терпитъ примЪнем1я 
всЬхъ уголовныхъ доказательствъ съ ц!Ьлью ш>1«снешя его« Когда, 
говорить законъ, возрастъ обвиняемаго можетъ им'Ьть вл1яшв на ыЛ- 



01д1^|2ес1 Ьу 



Соо^к 



— 143 — 

нев1е ему сод^дннаго въ вину, иди на опред^деше ему наказашя, 
то аоказан1е его о лЪтахъ оров'Ьряетсд справкою нзъ метрнчес&ихъ 
книрь, а за неим^шемъ ихъ, иэъ ревизс&ихъ сказокъ иди другихъ 
доЕументовъ; за вевозножностью же этихъ справокъ возрастъ обви- 
вдемаго опред^^детсд оосредствоиъ освид^тельствоваика его чрезъ 
судебнаго врача. Такимъ же образомъ на нравтик^ выдсндетсд и 
воврастъ потера^вша1Н) отъ аресту ндевш дица при встречающейся 
къ этому надобности, кавъ нанрим^ръ, но Д'Ьдамъ объ ианасилован1и 
и растд^нш, съ тЪмъ при этомъ однако ограничен1емъ, что освид'Ь- 
тедьствован1е врачеиъ, не можетъ, по тодвован1Ю Сената, зам'Ьнить 
собою требуемой закономъ снравви изъ довументовъ (69/958, 70/65). 

в) Точно также не всякое доказательство можетъ быть допущено 
ддд удостоверен1я судимости дида, аван1я, особыхъ засдугъ и отди- 
Ч1й. Справки о дмчномъ состоян1и собираютсд: о дворянахъ— ^отъ 
дворднскихъ депутатскихъ собран!» и у^дныхъ предводителей дво- 
рянства, о нотомственныхъ и лиыныхъ почетныхъ гражданахъ и 
вунцахъг—отъ сосдовныхъ управъ, о чиновнивахъ, если у нихъ н'Ьтъ 
указовъ объ отставк'Ь,— отъ поддежащихъ начадьствъ, и о состоя- 
щихъ на военной службе— отъ подлеасащихъ вомавдъ. 

Такимъ образомъ, для установки на суд1> вс^хъ только что ука» 
занныхъ обстоятедьствъ, судъ не можеаъ прибегать къ помощи сви* 
д'Ьтедьскихъ новазанАЙ, также какъ не можетъ предлагать Присяж- 
нымъ Зас^дателямъ соотв'Ьтотвуюп1,ихъ вопросовъ для ихъ разр']^ше- 
В1Д (67/613). 

Къ этой же грунп'Ь могутъ быть отнесены и всЬ тк обстоятель- 
ства, для оценки воторыхъ требуется арвм^невхе особыхъ св'Ьд'ЬнШ, 
т.-е. нриглашен^е эвспертовъ, съ той существенной однако разницей, 
что привлеченхе таковыхъ не исключаетъ возможности црим'Ьнешя 
другихъ доказательствъ съ ц^лью выяснен1я поддежащихъ оц'Ьнк^ 
суда обстоятедьствъ. 

Въ частности укажемъ, что хотя вонросъ о состоявши умствен- 
выхъ способностей подсудимаго для изсл'Ьдован1я своего требуетъ 
дрим^нен^я особаго, указаннаго нами въ своемъ мЬст^Ь, процессуаль* 
вахч) норядка, но тЪмъ не мен^е, въ этомъ обстоятельств*]^ не заклю- 
чается огранвчешд свободы дЬдтельности суда но нредставденхю и 
оц'Ьвк^ угодовныхъ доказательствъ. Мало того, что судъ въ этихъ 
случадхъ не ограничиваетсд помощью экспертовъ, а приб^гаетъ къ 
помовц! всЬхъ другихъ им'Ьющихсд въ его распоряжен1и доказа- 
тельствъ, съ ц'Ьдью выясвен1я водроса о вм'Ьнеи^и, но даже, разъ 
призванное въ порядке адмивистративномъ или судебномъ сумасше- 
етв1в дица, совершившаго престундеше, не избавдяетъ его безусловно 
отъ угодовнаго преслЪдован1я и онъ во всякомъ сдуча'Ь подвергается 
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вновь освид'Ьтедьствованш на общемъ основаши такъ, какъ будто 
прежндго освнд'Ьтедьствован1я не существовало (72/574). 

(Совершенно особое жкс/го въ ряду угодовныхъ довазатедьствъ 
завимаютъ протоколы судебнаго зас^дашд. Установленные формы и 
обряды судопроизводства, о собдюдешн которыхъ нЪтъ удостов^ретя 
въ протокол^Ь судебнаго зас^кдашя, признаются нарушенными, хотя 
бы судъ удостовЪрилъ въ ранорт^к Сенату при нредставлеши д&ш 
съ обжалованныиъ р^шен1емъ, что неуЕазан1е о соблюдеши ихъ 
произошло вслЪдств1е ошибки лица, составлявшаго протоколъ, и что 
въ дЫствительности формы эти были соблюдены (ст. 845 Уст.) 
а потому протоколъ является единственнымъ доказательствомъ, при 
помощи котораго можетъ быть удостов^ренъ предъ высшимъ касса- 
щоннымъ судомъ фактъ допущеннаго нарушен1я процессуальныхъ 
формъ или обрядовъ. Для того, чтобы въ виду такого значетя су- 
дебнаго протокола, создать необходимую гарант1Ю для сторонъ въ 
правильности его составлешя, законодательство установило особый 
порядокъ предъявлешя его сторонамъ и исправлешя его. При объ- 
явлен1и приговора, протоколъ этотъ предъявляется для разсмотрЪн1я 
участвующимъ въ д'ЬлЪ лицамъ^ а неграмотнымъ изъ нихъ прочиты- 
вается, если они этого пожелаютъ. О замЬчан1яхъ, сд'Ьланныхъ отно- 
сительно неточнаго иаложен1я происходи вшихъ на суд'Ь дМствШ, 
иди давныхъ на судФ показан1Й, секретарь отмЪчаетъ на протоколе 
ниже подписи судей; по этимъ зам'Ьчатямъ судъ, разсмотрЪвъ ихъ, 
постановляетъ свое заключеше. СодерДаше протокола не можетъ быть 
опровергаемо или изм^Ьняемо рапортомъ или объяснетями суда, такъ 
что, если при разбор^^ д^а были допущены нарушешя формъ и об- 
рядовъ судопроизводства и объ этомъ записано въ протоколе безъ 
вслкаго опровержен1я со стороны суда, то действительность пару- 
шен1я не можетъ быть уже опровергаема затЬмъ объяснен1ями его 
(70/1006; 73/604). Но такое значеше им^ютъ только протоколы судеб- 
наго зас'Ьдан1я. Протоколы, составляемые по поводу нарушешй Уста- 
вовъ казенныхъ управлен1й, хотя и служатъ необходимымъ услов1емъ 
возбужден1я уголовнаго пресл1дован1я, тЬшъ не мен^е въ смысле до- 
казательства не имЁютъ предустановленной силы, хотя бы и были 
составлены съ соблюден1емъ всФхъ формальностей. Протоколы эти 
установлены лишь съ ц^ью предупредить начапе д'Ьдъ по неопре- 
д^Ьденному обвинетю и освободить судебное м^то отъ собиран1я 
св^дФи1й, который иогутъ быть изложены въ нротоколФ, а вовсе не 
для того, чтобы освободить судью отъ необходимости ра8рЪшен1я 
д^Ьда по внутреннему своему уб^кждешю, какъ то разъяснено много* 
кратными р^шешями Сената (67/478 и др.). 
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Таковы случаи ограничения по Уставу свободы дЪйствШ Суда по 
предъдвдешю угодовныхъ доЕазатедьствъ. Спрашивается, не ограни- 
чивается ли свобода оценки угодовныхъ довазательствъ еще и въ 
тЬхъ случаяхъ, когда на уголовномъ судЪ приходится изсл^довать 
факты, установленные уже приговорами и рЪшенхями другихъ судовъ 
граждансваго или уголовнаго? 

32.) О взаимной обязательности приловоровь и рппиетй уюловныхъ 
и %ражданскихъ судовъ. Разр^шенхе вопроса объ отношен1яхъ уго- 
ловнаго суда къ рФшеиЕяхъ суда гражданскаго обусловливается пра- 
вильною установкою вваииныхъ отношеВ1й: начала свободнаго, вну- 
тренняго, судейскаго уб'Ьждешя, руководя щаго д^тедьност1ю уголов- 
наго суда по оц'ЬнкФ угодовныхъ довазательствъ |1ъ началу непоколе- 
бимости вошедшихъ въ окончательную силу р^шенШ граждансваго 
суда. Интересы господства перваго начала требуютъ, чтобы уголов. 
ный судъ не привнавалъ предустановленной силы за рЬшен1ями 
гражданскаго суда и чтобы, встречаясь съ ними по производству 
уголовнаго д^кла, какъ съ доказательствами, установляющимн часть 
подлежащихъ его разсмотр'Ьшю обстоятедьствъ Д'Ьда, онъ самостоя- 
тельно относился къ ихъ оценки. За свободную оц'Ьнку уголовнымъ 
судомъ рФшешй граждансваго суда, говоритъ также то обстоятель- 
ство, что уголовный судъ стремится къ обнаружен1ю матер1альной 
истины и что онъ не знаетъ ни законныхъ презумпщй, ни той личной 
автоном1и сторонъ, которыя присущи производству гражданскаго 
суда. Наоборотъ, начало непоколебимости вошедшихъ въ окончатель- 
ную силу р^Ьшешй граждансваго суда требуетъ, чтобы уголовный 
судъ ни въ вавомъ случае не пересматривалъ этихъ рЪшенШ и чтобы 
онъ, превлоняясь предъ авторитетноспю ихъ, признавалъ непрелож- 
ность установленныхъ ими фавтовъ. При выяснен1и значен1я приго- 
воровъ и р'Ьшешй уголовнаго и граждансваго судовъ не слЪдуетъ 
терять изъ виду, что у важдаго изъ этихъ судовъ существуетъ свой 
особый порядокъ проверки доказательствЪу свои особыя цФлн, свои 
особые способы и средства д'Ьйств1я и, навонецъ, свои особые по- 
рядки постановки приговс^въ и рЬшешй. 

Уставъ принялъ по этому предмету сл'Ьдующее положен1е: „оконча- 
тельное рЬшеше, говорить ст. 29 и 30 этого Устава (ст. 1, Прав. II) 
гражданскимъ судомъ ноддежащихъ его разсмотрЪшю вопросовъ обя- 
зательно для уголовнаго суда только въ отношеЁ1и дМствительности 
и свойства событ1я или д'Ьяшя, а не въ отношенш виновности под- 
судммаго; окончательное рЪшен1е суда уголсюиаго по вопросамъ: со- 
вершилось ли собыпе нреступлеша, было ли оно д^Ьятемъ подсуди- 
маго и какого свойства это дЪяше— обязательно для суда граждан- 
скаго во всЪхъ тЬхъ случаяхъ, когда гражданск1я последств1я д^- 
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ны, бывшаго предметомъ угодовнаго суда, раасматрнваютсд судомъ 
гражданскимъ^. 

Ограничиваясь разсиотр'Ья1е|[ъ первой части этого подожен1я, а 
именно установлдемою завоноиъ обязатедьноспю р^шенхй граждан- 
скаго суда для суда угодовнаго, необходимо выяснить, что разум']^етъ 
заБонъ подъ понятхемъ обязательнаго для угодовнаго суда р^^шенЫ 
гражданскаго суда въ отношенш вДМствительности и свойства со- 
быт1я или д^нхяУ** 

Подъ „событ1емъ" иди „д^Ьян1бмъ'', дМствительность и свойство 
которыхъ, въ случае установки ихъ гражданскимъ судомъ, им^ютъ 
обязательное для угодовнаго суда значен1е, сд^Ьдуетъ разуметь тав1е 
фажты, прим'Ьняя бъ воторымъ соответствующая юридическ1я нормы, 
граждансшй судъ въ пред'Ьдахъ своей компетентности д'Ьлаетъ за- 
ключен1е о существован1м иди несуществован1и гражданскаго права, 
составлявшаго предметъ спора между сторонами. Но для того, чтобы 
рфшен1е гражданскаго суда могло им-бть для угодовнаго суда такое 
звачеше необходимо, по разъяснешю Сената, чтобы оно было не только 
вступившимъ въ законную силу (ст. 892 Уст. Гр. Суд.), но также и 
окончательнымъ, необжалованннмъ въ кассацюнномъ порядк'Ь въ уста- 
новленный срокъ, или же прнзнаннымъ уже неправильно обжалован- 
нымъ (76/290). 

По Уставу Гражд. Суд. (ст. 895), ,рЪшен1е вступаетъ въ закон- 
ную силу только въ отношенш спорнаго предмета, отыскиваемаго 
иди оспариваемаго т^н же тяжущимися сторонами и на томъ же осно- 
ваши*. Сообразно этому, рЪшен1е гражд. суда можетъ имФть обяза- 
тельное для угодовнаго суда значеше только тогда, когда послед- 
нему по производству угодовнаго дЪла придется установить тотъ же 
предметъ, въ отношен1и тЬхъ же дицъ и по тЪмъ же основашямъ, 
который установлены рЪшешемъ гражданскаго суда. Требуемое та- 
кимъ образомъ тождество предмета, дицъ и основан1й, является су- 
щественнымъ требовашемъ, неизбежно вытекающямъ изъ юридиче- 
ской природы, вступившаго въ законную и въ окончательную силу 
решен1я гражданскаго суда, и обусловливаетъ собою обязательность 
решетя этого суда для суда угодовнаго. 

Указанными шше свойствами р^шенШ гражд. судовъ опреде- 
ляются и пределы того вд1ян1я, которое должны оказать эти реше* 
Н1Я на постановку уголовныхъ приговоровъ. 1) Свойства эти присущи 
не однимъ только решешямъ гражд. суда, имеющнмъ предметомъ 
своимъ раврешен1е преюдиц1альныхъ вопросовъ для суда угодовнаго 
(о которыхъ речь впереди), а присущи всемъ решешямъ граждан 
скаго суда въ пределахъ ихъ компетентности; поэтому ограничивать 
для угодовнаго суда обязательность решен1й гражданскаго суда, 
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только по преюдиц1альны11ъ вопросамъ (какъ то оолагаютъ вЪкото- 
рые) не представляется основан1й. 2) Силу судебнаго р'Ьшен1л ям^етъ 
только та часть р'Ьшен1я граждансваго суда, которою разрешается 
по существу предиетъ граждансваго спора, а поэтому приведенные 
въ рЪшеши мотивы суда, какъ неим^юпце этой силы, не могутъ 
ин'Ьть и обязательнаго значешя для уголовнаго суда. 3) Въ виду 
требован1я тождества предмета р'Ьшен1я гражданскаго и приговора 
уголовнаго судовъ не будутъ им'Ьть обязательнаго для уголовнаго 
суда значен1я, тк установленные въ р'Ьшеши гражданскаго суда 
факты, которые, не составляя предмета уголовнаго прозводства, т.- е. 
не относясь къ событ1ю преступлеН1я, нм^ютъ значен1е лишь увели- 
чввающихъ или уменьшаюп^ихъ вяну ^обстоятельствъ, равно какъ 
обстоятельствъ уничтожающихъ преступность или наказуемость д%л- 
Н1Я, и 4) Такъ какъ для уголовнаго суда обязательны лишь уста 
новленные въ р']^шен]и граждансваго суда факты, относящ1есл до 
»событ1я* и „д^янхя*', а не до виновности^ то поэтому установлен- 
ные рЬшен1емъ факты, на которыхъ основывается уголовная ответ- 
ственность лица, не имеютъ для уголовнаго суда значешя и под- 
лежать новому обсл'Ьдован1ю со стороны уголовнаго суда (83). 

Въ виду того, что опред-Ьденхе гражданскаго суда им4втъ въ ука- 
занныхъ пред^лахъ обязательную силу для суда уголовнаго, оказы- 
вается, что сфера деятельности уголовнаго суда при обсуждении во- 
проса о виновности лица въ злостномъ банкротстве (1163 ст. Улож.) 
представляется чрезвычайно ограниченной. По этимъ деламъ граж- 
дански судъ, до водбужден1я уголовнаго преследован1я, определяетъ 
не только свойство несостоятельности, не только установляетъ при- 
знаки злостнаго банкротства, но и определяетъ лицо, совершившее 
это преступное деяше, такъ что въ результате оказывается, что уго- 
ловный судъ, строго говоря, вынужденъ ограничиться выяснен1емъ 
только вопроса о вменен1и банкроту въ вину совершеннаго имъ и 
установленнаго гражданскимъ судомъ деян1я, равно какъ определе- 
шемъ меры соответствующаго наказан1Я (69/877, 85/13). 

Согласно изложенному, Сенатъ признавалъ обязательными для 
уголовнаго суда окончательный решен1я гражд. суда, которыми при- 
знавались: существован1е договора или обязательства недоказаннымъ 
(78/31), или долговой документъ денежнымъ (69/429), или долгъ не- 
уплаченнымъ (69/880) и др. Наоборотъ, Сенатъ признавалъ для 
уголовнаго Суда необязательными решен1я гражд. судовъ, въ кото- 
рыхъ высказывалось заключеше, что судъ этотъ въ признанномъ имъ 
событш не усматриваетъ признаковъ преступлен1я (71/1468), или что 
несостоятельный виновенъ въ злостномъ банкротстве (73/904) и др. 

Но окончательныя решетя гражданскаго суда могутъ подлежать 
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пересмотру въ случае отБрытш новыхъ обстодтеди»ствъ шмл въ слу- 
ча^^ подлога, обнаруженнаго въ актахъ, на которыхъ рЪшеше осно- 
вано {ст. 794 Уст* гражд. суд.)- Обстоятельства эти, уничтожая за* 
Бонную силу состолвшагосд р'Ьшен1я граждансваго суда лишатгь 
т^мъ самыиъ эти р']&шен1я значешя и для суда уголовнаго, открывая 
полную свободу прииЪнен1я внутренняго судейсваго уб&жден1я &ъ 
оц^^нк'Ь того событ1я, или д'Ьян1я, Боторыя составляли предиетъ р1^- 
Л1ен1я гражданскаго суда. Но спрашивается, для того, чтобы оконча- 
тельное рЪшен1е граждансваго суда потеряло, по указанныиъ основа- 
Н1ямъ, свое предустановленное для уголовнаго суда значенге нужно ли, 
чтобы оно было отменено, въ порядке опред-бленнонъ Уставомъ граа^д. 
судопроизводства для пересмотра рЬшешй, или же для этого доста- 
точно, чтобы выяснилась предъ уголовнымъ судомъ наличность обстоя- 
тельствъ, могущихъ послужить основан1емъ къ предъявленш просьбы 
о пересмотрЬ р'Ьшешя? Исходя изъ того соображеи1я, что окончатель- 
ныя рЪшешя гражданскаго суда им^ютъ значен1е гез зи(11са(а и что по 
уставу гражд. судопроизводства (ст. 805) не всяк1й подлогъ и не всякое 
вновь открывшееся обстоятельство служатъ основашеиъ къ пере- 
смотру рЪшешя, а только такхе, которые изм^няютъ существо р^^* 
шен1я^ нельзя не признать, что только гражданскхй судъ можетъ 
быть признанъ компетентнымъ къ отм']^нЪ прюбр']Ьтшаго судебную 
силу рЪшен1я гражданскаго суда и что уголовный судъ д^йствуюпцй 
по правиламъ не гражданскаго, а уголовнаго процесса не въ состоя- 
ши сд&1ать этого. Случаи, въ которыхъ основан1емъ къ пересмотру 
р^^шен1я выставляются обнаружившхеся признаки подлога, не зани- 
маютъ въ этомъ отношен1и исключительнаго м'Ьста. Хотя при обна- 
ружен1и признаковъ подлога заинтересованная въ пересмотр'Ь р^ше- 
шя сторона не въ прав^ просить, (по разъяснешю Гражд. Касс. Деп. 
Сената 68/868), о пересмотре гражданскаго рЪшен1я прежде ч'Ьмъ вос- 
посл^дуетъ приговоръ уголовнаго суда о подлоге, чрезъ что пе- 
ресмотръ р-Ьшенк гражданскаго суда ставится какъ бы въ полную 
зависимость отъ уголовнаго суда, но тЬмъ не мен^е этотъ посл^днЛ 
судъ при наличности этого повода пересмотра р^шенхя также связанъ 
отм'Ьною въ порядке гражданскаго процесса состоявшагося р^шенк, 
какъ и при наличности другихъ поводовъ пересмотра. Причина этого 
заключается въ томъ, что и въ отношеши подлога, какъ основав1я 
пересмотра р'Ьшенхя, находить полноспю примЪнеше правило, что пе- 
ресмотръ этотъ можетъ состояться только тогда, когда существоваше 
подлога измЪняетъ существо состоявшагося рЬшешя. Признаки впер- 
вые обнаружившагося подлога при наличности законныхъ поводовъ 
и достаточныхъ основанШ возбужден1я пресхЬдован1я могутъ служить 
предметомъ новаго уголовнаго дФла, отд'Ьльно направленнаго отъ граж- 
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даневаго д'Ьда, на участь еостюявшагосд по посдгЬднему р^шенш нахо- 
дится въ рувахъ того суда, который въ порядв'Ь гражданскаго судо- 
производства додженъ решить вопросъ о значеши обнаруженнаго под* 
^юга для существа состоявшагося рЪшен1я гражданскаго суда. Такимъ 
образоиъ Севатъ нашелъ, что признаше гражданскимъ судожъ долго- 
вого довуиента ооддежащинъ удовдетворев1ю не уничтожаетъ воз- 
можности во8бужден1я угодбвнаго пресл^довашя по обвинетю въ под- 
лог* этого докужента (72/1085, 74/419). 

Выяснивъ тавшъ образомъ отношен1я уголовнаго суда къ рЪше- 
Н1яиъ гражданскаго суда въ случае возникновешя обвинен1я въ под- 
дожномъ составлен1и докуиентовъ, на которыхъ основано это рЬше- 
И1е, представляется уи^^ннмъ указать я на тотъ порядокъ, кото- 
рыиъ надлежитъ производить изслЪдоваше о подлог*. 

Граждански процессъ создалъ особый порядокъ изсл*довашя уго- 
ловннхъ доказательствъ, состояпцй изъ производствъ: а) по соинЪтю 
въ подлинности акта (ст. 545—554 Уст. Гр. Суд.) и б) по спору о под- 
лог* акта (ст. 555 — 565 №.). Согласно разъяснешямъ Сената при про- 
изводств* д*ла о подлогахъ письменныхъ актовъ, не бывшихъ еще 
въ разсмотр*ши гражданскаго суда, уголовный судъ обязанъ про- 
извести изсл*дован1е по правилаиъ Устава гражданскаго судопроиз- 
водства, насколько правила его соотв*тствуютъ основашямъ уголов- 
наго производства; если же объ одномъ и томъ же документ*, про- 
тивъ котораго заявленъ споръ о подлог*, производилось идсл*дова- 
те чрезъ дкспертовъ и въ суд* гражданскоиъ и въ уголовноиъ, то 
для посл*дняго, а равно и для ;частвующихъ въ д*л* лнцъ обяза- 
тельны результаты изсл*дован!я произведевнаго въ суд* уголовномъ 
и стороны не въ прав* требовать прочтен1я протоколовъ экспер- 
тизы произведенной въ суд* гражданскоиъ. Эксцертиза на уголов- 
номъ суд* при этомъ необходима и предоставлен1е непосредственно 
Присяжнымъ Зас*дателямъ сличать почеркъ документа, предпола- 
гаемаго подложнымъ, съ другими документами, если сличен!е не было 
произведено на предварительномъ сл*дств1и представляется суще- 
ственнымъ нарушешемъ закона (ст. 698 Уст.) (68/214, 73/564). 

Дал*е Уставъ гражданскаго судопроизводства опред*ляетъ, что, 
если по окончаши изсл*дован1я вопроса о подлог* акта, не взятаго 
обратно стороною, предъявившею его, судъ признаетъ актъ неподлии- 
нынъ, то исключаетъ его изъ числа доказательствъ. Что же касается 
производства по спору о подлог*, то, если на гражданскоиъ суд* при 
заявлеши этого спора будетъ' предъявлено прямое обвинеше противъ 
кого-либо въ совершен1И подлога, а равно, когда актъ поел* яро- 
в*рвн въ гражданскоиъ суд* будетъ признанъ подложнымъ, граж- 
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данск1й судъ направляетъ актъ на распоряжеше Прокурора (ст. 554 
и 563 Уст. гр. суд.). 

33.) Обг обязамности доказывать. Вопросъ о томъ, кто обязанъ пред- 
ставлять доказательства въ подтвержден1е какихъ-либо выясняющихся 
по д^лу полоясешй, им']^етъ весьма важное въ гражданскомъ процессе 
дначен1е и въ д']^йствующихъ по этому предмету постановлен1яхъ 
гражданскаго процессуальнаго права находятся правила, установляюп]11я 
формальную обязанность сторонъ въ отношен1и нредъявлен1л доказа- 
тельствъ. Въ уголовномъ процессе это учеше объ оппз ргоЬапА! теряетъ 
для сторонъ свое значен!е. Уголовный судъ стремится къ обнаружея1ю 
матер1альной истины во имя интересовъ публичныхъ и пользуется 
результатами состязательной д&1тельности сторонъ только настолько, 
насколько она въ состоян1и сод'Ьйствовать достижешю этой ц'Ьли. 
Если оставить въ стороне исключительный порядокъ производства 
по уголовно частнымъ преступлен1ямъ, то можно установить какъ 
общее правило, что судъ не только им^Ьетъ право, но и долженъ 
разсматривать д^о по существу во всемъ его объеме, не ограничи- 
ваясь тЪми обстоятельствами, на которыя ссылается стороны. Сенатъ 
разъяснилъ это положеше въ отношен1И апеллящоннаго суда (87/16), 
но н^тъ основанШ не прим^^нять его въ полной м'Ьр^ и къ суду пер- 
вой инстанц1И. Если такимъ образомъ судъ, а не стороны, является 
субъектомъ обязываемымъ закономъ къ выяснен]ю д'Ьла во всемъ 
его объем'Ь, то едва ли можно говорить объ обязанности сторонъ къ 
представлен!ю доказательствъ въ томъ смысл-Ь, въ какомъ говорится 
о ней въ гражданскомъ процессе. Обязанность выяснить псе д'Ьла 
лежитъ на суд^к, онъ следовательно, въ сущности и несетъ на себЪ 
опиз ргоЪап<11 при содейств1И сторонъ. 

Такимъ образомъ мы полагаемъ, что господствуюп^ее воззрЪше о 
томъ, что обязанность представлен1я доказательствъ лежитъ на обви- 
нител'Ь, должно понимать не въ смысле формальной обязанности, а 
въ смысле обязанности создаваемой процессуальными интересами обви- 
нителя. Точно также согласно господствующему воззр'Ьн1ю признается, 
что въ вид'Ь исключен]я обязанность представлен1я доказательствъ 
возлагается на защиту по преступлен1ямъ клеветы въ отношен1и дей- 
ствительности позорящихъ обстоятельствъ, обусловливающихъ не на- 
казуемость оскорблешя. Но и здЪсь н^тъ формальной обязанности 
предъявлен1я доказательствъ, а есть только право на предъявлен1е 
ихъ, осуществленхе котораго вызывается интересами защиты. Обви- 
нитель заинтересованъ въ томъ, чтобы * доказать виновность подсу- 
димаго, поэтому ему, а не защигЬ, приходится выставлять т^ доказа* 
тельства, которыми доказывается событие преступлен1я или винов- 
ность лица его совершившаго; наборотъ, защита заинтересована въ 
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томъ, чтобы доказать вевиновность подсуд имаго, также какъ суще- 
ствоваше обстоятельствъ, исключающихъ арестуоность или наказуя- 
хость, иди сод^Ьйствующихъ емягченш сл^Ьдующаго по закону нака* 
занш, а поэтому пред1дв1ен1е доказательствъ въ отношев1И этихъ 
сторонъ д'кЁа естественно ложится на защиту (84). 

34.) Доказыеате (тцшцателъныть полооюетй. Не подлежать со- 
мв'Ьшю, что доказывать несуществован1е чего-либо можетъ быть часто 
труднее, ч^мъ доказывать существован1е какого-либо факта, т%мъ 
не мен'Ье, нельзя отрицать возможности предъявлен1я доказательствъ 
отрицательныхъ положен1й. Прежде всего необходимо зам-Ьтить, что 
отрицательный положетя часто представляются только по формЪ 
отрицательными, вм^^щая въ себ^^ въ сущности положительное утверж- 
деше. Такъ, наприм^ръ, отрицательное положеше, что подсудимый въ 
данномъ жксгку въ данное время не находился, скрываетъ въ себЪ 
полоаштельное утверждеше, что подсудимый въ то время находился 
гд^нибудь въ другомъ жкстЬ. 

Положен1я отрицатедьнаго свойства не могутъ служить предме- 
тоиъ доказыван!я только тогда, когда ониГ заключаются, не въотри- 
цаши индивидуализирующагося въ своихъ признакахъ факта, а въ 
отрицаши ряда предполагаемыхъ фактовъ, не допускающихъ индиви- 
дуализащи ихъ. Нельзя, наприм'Ьръ, доказывать, что такой-то по- 
стоянный, способный къ передвижен1ямъ петербургски житель ни- 
когда не былъ въ такой-то улиц'Ь Петербурга (86). 

35.) Доказывате пропмвор1ьчащт!ъ естеетеенному порядку веы^ей 
положенгй. Предметомъ доказывания на судФ могутъ служить лишь 
обстоятельства в^роятныя и все, что носить на себ^Ь характеръ явле- 
Н1Й, принадлежащихъ къ области чудеснаго, не должно составлять 
предмета изсл^Ьдован1я уголовяаго суда. Положен1е это можетъ быть 
признано въ настоящее время безспорнымъ и не найдется суда, ко- 
торый решился бы допустить представлен1е доказательствъ соверши в- 
шагося чуда и вообще существован1я обстоятельства противор'Ьчащаго 
естественнымъ законамъ природы. Несмотря на это прим'Ьнен1е этого 
полоясешя къ дМствительности можетъ поставить уголовный судъ 
нередко въ серьезныя затруднен1я, такъ какъ несмотря на громад- 
ные усп'Ьхи естествознашя область иеизвЪстнаго обширна и опытъ 
жизни свид^Ьтедьствуетъ даа1Ю о томъ, что если, съ одной стороны, 
по м^рЪ увеличен1я научныхъ знанШ, явлешя ка.завш1яся невозмож- 
ными или необъяснимыми, переходятъ въ область возможнаго и 
реадьнаго, то, съ другой стороны, паралельно съ увеличивающимися 
знан1ями обнаруживаются новыя явлен1я, прежде не зам^чавш1яея и 
не находящ1я прямого ответа при настоящемъ уровн'Ь знашя. По- 
НЯТ1Я о естественномъ и нееетественномъ, о возможномъ и невозмож** 
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ноиъ — пондт1л относитедьныл. Пределы чудеснаго постоянно ]А* 
няются и судъ, для того, чтобы распознать, какое пожожен1е доожво 
быть причислено къ области сверхъ*естественныхъ положенШ моакетъ 
быть вынужденъ прибегнуть къ содМствш экспертовъ — представите- 
лей науки (86). 

36.) Д1ьйствующее зсисонодательство можеть ли служить пред^ 
метомъ доказывангя? Предметоиъ доказнван1я на уголовномъ суд'Ь 
слугатъ факты, относяпцеся до собыпя преступлетя и виновности 
лица. Подведеше же установленныхъ фактовъ подъ соотв%тствующ1Я 
статьи угодовнаго закона, равно какъ всякая оценка законной сто- 
роны Д'Ьла, необходимость которой иожетъ встретиться и независимо 
отъ прииенешя карательнаго закона (такова напр. оценка законноотм 
распоряженШ власти при обвинен1и въ неисполненш этихъ распоря- 
женхй), ложится цФликомъ на обязанность коронныхъ судей. Судья, 
какъ органъ власти спещально созданный для охранен1Я правовыхъ 
интересовъ путемъ применен1я положительнаго закона, долженъ быть 
признанъ достаточно компетентнымъ въ правовыхъ вопросахъ для того, 
чтобы не нуждаться въ предъявлеши какихъ-либо доказательствъсуще- 
ствовашя положительнаго закона. Привлеченге наприм^ръ, экспертизы, 
съ ц^лью разреп1ен1я войроса о томъ, существуетъ ли указываемый сто* 
роною законъ создало бы непримиримое противорЪчхе между такимъ 
действ1емъ суда и его назначешемъ. Только обычное право, въ ка- 
честве права неписаннаго, не получившаго санкщи верховной власти 
и не составляющаго предмета спещальнаго изучен1я судьи, мояботъ 
служить.темою для доказыван1я на уголовномъ суде путемъ вызова сви- 
детелей и экспертовъ. Въ такомъ же положеши находятся иностран- 
ный законодательства, для применен1я которыхъ судья, какъ необя- 
зательно сведующШ въ этихъ законахъ органъ власти, можетъ обра- 
титься за содейств1емъ другого компетентнаго лица. Действуюпцй же 
положительный законъ можетъ служить лишь предметомъ оценки по 
поводу его применешя къ обстоятельствамъ даннаго дела и вызвать 
различный мяен1я сторонъ при его толкованш, но если существовав 
Н1емъ закона никто отговариваться не можетъ, то тЬмъ не уместнее 
была бы презумпщя, что судъ не знаетъ о существованш закона и 
что, не ограничиваясь простою ссылкою на него, сторона въ праве, 
какъ и въ отношеши фактическихъ полоакешй дела, представлять 
доказательства его существован1я (87). 

37.) Обстоятельства общепризнаяныя ме магутъ слуоюить преА^ 
метомъ докаэыватл. Общепризнанный обстоятельства не могутъ слу- 
жить предметомъ доказыван1я потому что они сами по себе возбуж- 
даютъ въ судье ту степень вероятности, изъ которой слагается юри- 
дическая достоверность и къ обнаружешю которой направлены сред- 
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ства судебнаго ]ш^дован1я. Отсутств1е 1гЬп изсд^Ьдован1я отстра- 
вяегБ сажое нзслЪдоваше. Общепризнанныя обстоятельства относятся 
или къ естественннмъ, иди къ историческииъ явдешямъ и не воз- 
буждаютъ обыкновенно сомн^нШ въ д'Ьятедьностй уголовваго суда 
(для веЪхъ и каждаго известно, что йосжк л^та наступаетъ осень, 
что проЬздъ но жел^нымъ дорогамъ, для лицъ неимЬющихъ льгот- 
ннхъ билетовъ, платный, что у наеъ существуетъ 1|онархичбск1й 
обравъ правлен1я и т. п.) (89). 

38.) Основатя и усло&гя ощьнки даказ4хтельной силы атд1ьльиыхъ 
д<таэотел%ствъ. Судья можетъ почерпать 11атер1алы для составленхя 
внутревняго своего уб&кден1я иди непосредственнымъ воспринят1е]1ъ 
необходииыхъ для этого фактовъ, путемъ осмотра или освид^Ь- 
тельствован1я, производииыхъ имъ съ помощью или безъ помощи 
экспертовъ, или же можетъ чрезъ посредство другихъ лицъ обнару- 
живать эти факты, какъ напр., чрезъ сознаше подсудимаго и сви- 
дЪтельешя показашя. Указавъ ран'Ье на услов1Я пользован1я спосо- 
бами и средствами обнаружен1я доказательетвъ, мы остановимся те- 
перь на нзложеши н'Ькоторыхъ соображетй, относящихся до осно- 
ван1Й и условШ оц'Ьнки данныхъ, обнаруженныхъ чрезъ посредство 
этихъ дМствШ. 

1) Осмотры и оевид^ьтельствовангя. Судебный дМств1Я, проявляю* 
пцяся въ осмотр^^ и освид^ЬтельствоватИу получаютъ различную до- 
казательную силу, смотря по тому, осуществляетъ ли ихъ судья, рЪ- 
шающ1й волросъ о виновности и пр1обрЪтающШ чрезъ ихъ посред- 
ство чувственную очевидность въ отношен1и фавтовъ, им'Ьющихъ зна- 
чен1е для этой виновности, или же судья, не прикасаясь непосред- 
ственно къ объекту осмотра и освид^тельствован1я, пользуется лишь 
протоколами, составленными другими органами судебной власти. Хотя 
въ этомъ посл'Ьднемъ случае осмотръ и освид^Ьтельствован1е не 
им^кетъ для судьи такого значен1я, какъ въ первоиъ случа'Ь, гЬмъ 
не мен'Ье значенге ихъ несомн^Ьнно, такъ какъ д'Ьйств1я эти, равно 
какъ и составляемые по поводу ихъ протоколы, ведутся компетент- 
ными, опред'Ьленными для этой ц^и лицами. 

При оцЪнкЪ протоколовъ важное значен1е им'Ьютъ тк формы, ко- 
торыми обставляетъ законъ составлен1е ихъ, въ видахъ обезпечен1я 
ихъ достоверности. Нарушен]'я формъ, допускаемыя по этому пред- 
мету, мог)тъ ыть весьма различны и Сенатъ им'&лъ не разъ слу- 
чай выяснять ихъ значете. Въ этомъ отношеши мы укажемъ, что 
Сенатъ не призналъ права опорочивать составленный актъ осмотра, 
по поводу допущенныхъ при составлен1и его наруп1ен1й, за лицомъ, 
подпясавшимъ его безъ всякой о томъ оговорки; составляемые по 
д&Ш1Ъ о л^ныхъ порубкахъ протоколы не теряютъ, по толковашю 
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его, значен1я, если составлены не на нЪсгЬ порубки (69/520), или 
если составлены безъ указан1я времени обнаружен1я порубки (74/627), 
или безъ указан1я обвиняемыхъ, равно какъ суммы вырубленнаго 
л'Ьса (72/377; 72/407). Онъ не теряетъ безусловно своей силы также 
и въ томъ случае если свид'Ьтели заносимое въ протоколъ не при- 
сутствовали при осмотрЬ м-Ьста порубки (69/520). Точно также и по 
проступкамъ противъ народнаго здрав1я, Сенатъ не признадъ суще- 
ственнымъ нарушен1емъ неприглашенхе врача для присутств1я при 
составлен1и протокола о нарушенхи (если только судъ вызвалъ затЪмъ 
врача въ разбору д'Ьла) (74/189)). Мы им'Ьемъ дал^^ р'Ьшеше Сената, 
въ которомъ Сенатъ опред'Ьлен1е значен1я неправильности состав- 
лен1я акта осмотра поставилъ въ зависимость отъ усмотрЪн1Я судьи, 
тавъ какъ призналъ, что если Мировой Судья нашелъ возможнымъ 
приступить къ постановк^к приговора, то нарушен1е не им^^тъ суще- 
ственнаго значенхя (70/35). 

2) Свп»дущге люди. Вопросъ о значенш заключешй свЪдущихъ 
людей и отношен1е ихъ въ судьямъ съ давняго времени занимаетъ 
научную литературу, но не привелъ до сихъ поръ ни къ какому 
общепризнанному на нихъ взгляду. Взгляды на экспертовъ представ- 
ляются чрезвычайно различными: одни смотрятъ на нихъ, какъ на 
научныхъ судей, постановляющихъ въ отношен1И предложенныхъ на 
ихъ обсуждеше спещальныхъ вопросовъ, своего рода приговоры, кото- 
рые зат'Ьмъ уже не подлежатъ разсмотр%н1Ю суда; другхе — ^видятъ въ 
нихъ не самостоятельный родъ уголовныхъ доказательствъ, а относятъ 
ихъ заключен1е частью къ личнымъ осмотрамъ, частью къ свидЪтель- 
скимъ показан1Ямъ; третьи, наконецъ, видятъ въ нихъ совершенно 
особый видъ уголовныхъ доказательствъ, им'Ьющхй вполне самостоя- 
тельное значен1е. Сенатъ нашъ высказался по этому предмету, ори- 
знавъ, что заключеше св^дущихъ людей, также какъ и показан1я 
свид'Ьтелей, оцениваются по внутреннему уб'Ьждешю, и что приго- 
воръ, основывающ1йся на экспертизе, не проверенной судомъ, не мо- 
жетъ иметь силы судебнаго решешя (69/727; 71/617). Сообразно раз- 
личнымъ взглядамъ, слагающимся на экспертовъ, разрешается и во- 
просъ о необходимости приведен1я ими основашй ихъ заключев1й. 
Бели смотрФть на экспертовъ, какъ на судей, то приведен1е этихъ 
основан1й представляется безцельнымъ, такъ какъ вопросы, подле- 
ямшце ихъ обсужден1Ю, разрешаются ими окончательно и перере- 
шешю со стороны суда не подлеакатъ. Наоборотъ, взглядъ на ихъ 
заключен1е, какъ на уголовное доказательство, приводитъ къ при* 
знашю необходимости мотивирсвашя его. Признавая этотъ последнШ 
взглядъ наиболее правильнымъ, мы полагаемъ, что способъ изло- 
жен1я мотивовъ экспертовъ должепъ сообразоваться съ конечной целью 
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ихъ эвснертизы— помогать суду въ разрЪшен1И спец1альны1съ вопро- 
совъ. Они должны поэтому быть нвдожены такъ, чтобы вполн'Ь выясняя 
научное доотоннство заиючешя, вм'Ьст^ съ т^ыъ быть удобопони- 
маемыми для судей не-спец1алнстовъ. Только при удовлетворен1и 
этого требован1я могутъ установиться правильныя отношен1я судей 
къ ихъ заключен1ю. 

При оц^ЬнвЪ этнхъ эавлючепШ со стороны судей сл^дуетъ им^Ьть 
въ виду, идъ какихъ элементовъ они слагаются. Завлючен1е эксперта 
слагается съ неизб^Ьжяостью: во-первнхъ, изъ фактовъ служащихъ 
основан1емъ ихъ выводовъ, и во-вторыхъ, изъ самихъ выводовъ, 
составляющихъ сущность ихъ заключетй. Необходимость установки 
фактической стороны приводитъ къ заключен1ю, что св']Ьдущ1я 
лишц прежде ч1^мъ сд'Ьлаться собственно экспертами, превращаются 
въ судей, устанавливающихъ факты путемъ оценки ихъ досто^ 
верности и доказательной силы. Такъ, наприм^Ьръ, рЬшая вопросъ 
о томъ, отъ отравлешя ли умерло данное лицо, эксперту не- 
обходимо извлечь изъ д'Ьла факты, на основаши которыхъ воз- 
создается картина течешя болтни и вообще матер1альная обста- 
новка предполагаемаго. отравлен1я. Если онъ ошибочно устано- 
вить признаки предсмертныхъ явлешй, иди ошибочно выясвитъ 
изъ какой посуды пилъ предъ болонью умерппй и т. п., то есте- 
ственно, что и выводъ, къ которому придетъ онъ относительно суще- 
ствован1я отравлен1я будетъ ошибоченъ. Громадное значен!е, которое 
въ научной экспертизе имФетъ для эксперта, какъ и для судьи, пра- 
вильная установка обстоятельствъ д^а, объясняетъ установившееся 
въ нашей судебной практик'Ь обыкновен1е оставлять эксперта въ зал-Ь 
судебнаго заседан1я во время его, предоставляя т^мъ самымъ въ его 
распоряжеше т^ же средства, которыми пользуется судъ для озна- 
комлешя съ фактической стороною д^а. 

Проверка правильности установки и оц'Ьнки фактическихъ эле- 
ментовъ закдючен1я экспертовъ входитъ безспорно полностью въ сферу 
компетентной д^Ьятельности суда. Посл'Ьдн1Й» въ качестве органа, соа- 
даннаго съ спещальною ц^ью выяснить по обстоятельствамъ д'кша ма- 
тер1альную истину, болЬе компетентенъ, ч'Ьмъ эксперты для того, чтобы 
рЬшить, должны ли известные факты быть признаны существовав- 
шими и какое значеше надлежитъ имъ придавать по связи ихъ съ 
другими обстоятельствами д^кла. 

Что касается второй составной части заключен1я экспертовъ — ихъ 
выводовъ, то не подлежитъ сомн'Ьшю, что въ отношенхи оц'бнки ихъ 
судъ менФе компетентенъ, ч'Ьмъ въ отношен1и оц^Ьнки фактической 
части ихъ завлючешя. Тутъ онъ встречается съ такими спещальными 
свед^шями, благодаря отсутств1Ю которыхъ въ себе самомъ, онъ вы- 
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нужденъ былъ обратиться къ содМстюю эксперта. И тЬмъ не мен-Ье 
законодательство наше не изъяло и этой части заключешя эксаер' 
тизы изъ подъ дМств1я принципа внутренняго судейскаго у&кж- 
дешя. С)тсутств1е въ судь^Ь научныхъ св^Ьд^шй по какой-либо области 
знан1й обязываетъ его быть особенно осторожныиъ и не довЪрчивннъ 
къ своему собственному, сложившемуся по этому предмету мн^тю; 
оно обязываетъ его при сомнЪнш въ состоятельности ваключешл экс- 
перта обратиться къ сод'Ьйств1Ю другихъ свфдущихъ людей и при 
ихъ помощи проверить основательность возникшихъ сомнШй. Но 
затЪмъ, если, исчерпавъ всЪ средства къ пров'Ьрк'Ь, судья остано- 
вится на какомъ-либо опред^енномъ уб^^деши, то долженъ поло- 
жить его въ основаше своего приговора. 

Главные признаки, по которымъ можетъ быть судьею опред^ено 
достоинство заключешя эксперта, заключается въ томъ, что выводы 
эксперта должны быть мотивированы, что факты, принятые имъ въ 
основаше завлючен1я должны соотв^Ьтствовать дШствительности, что 
заключен1я, выводимый изъ этихъ фактовъ, должны быть правильны, 
что самъ экспертъ долженъ обладать качествами достовфрнаго сви- 
д-Ьтеля и что гЬ научння данныя, на которыхъ построены выводы 
эксперта должны принадлеакать къ категор1и не гипотезъ, а твердо 
установленныхъ научныхъ положен1Й. 

Все то, что сказали мы въ отношеши экспертовъ, имЪетъ примк- 
нете къ научной экспертиз'Ь; но рядомъ съ нею существуютъ еще 
эксперты, основывающ1е свое заключеше не на научныхъ, а на опыт- 
ныхъ знан1яхъ, каковы напр., ремесленники. При оцЪнк'Ь зтихъ 
заключешй судъ встрЪчаетъ естественно гораздо мен^ затруднен1й 
для самостоятельнаго къ нимъ отношешя, нежели при оцЪцкЪ научной 
экспертизы, а вм^Ьст^Ь съ тЬмъ начало внутренняго уб^Ьжден1я судьи 
находить къ нимъ бол'Ье полное и безврепятственное прим'Ьнеше (90). 

3.) Вещеетвенныя доказательства. Матер1альные предметы, но- 
сящ1е на себ'Ь сл'Ьды преступлен1я и вообще вмЪщающхе въ себЪ 
данныя для выяснен1я его, им^ютъ весьма ц^Ьнное для правосуд1я 
значенхе. Они какъ бы свидетели совершившагося, неспособные къ 
тому же вводить судью умышленно въ обманъ, какъ то въ состоян1и 
д-Ьлать свидетели, а потому имФютъ много такихъ преимуществъ въ 
смысл^^ доказательствъ, какихъ не имЪютъ свид'Ьтельсшя показашя. 
Въ ряду этихъ матер1альныхъ, вещественныхъ доказательствъ особое 
м^то занимаютъ письменный доказательства, какъ выражен1е акта 
мысли челов^Ька. Они весьма разнообразны по форм^Ь, содержашю и 
происхожден1ю и оцениваются на уголовномъ судЪ совершенно не- 
зависимо отъ того значен1я, которое могутъ имФть на суд% граж- 
данскомъ, такъ что документъ, им'ЬющШ доказательную силу на по- 
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сл^двемъ судЪ, можетъ быть признанъ не ияЪющимъ этой силы на 
суд^Ь угоювномъ и наоборотъ. 

По природе своей письменныя доказательства не имЪютъ само- 
етоятельнаго значена и подходдтъ, смотря по обстоятельствамъ л'Ьла, 
въ ватегор1и другихъ доказательствъ. Тавъ письменныв бумаги и 
документы могутъ имЪть значен1е во-Ьхъ, бумагъ, въ содержаши 
или въ происхождеши которы1ъ выразился самый фавтъ преступ- 
лешВэ — таковы подлодвные документы; во-2-хъ» бумагъ, вмЪв^дющихъ 
въ себЪ сознан1е подсудимаго или лризнаше вакихълибо фактовъ 
со стороны другихъ лицъ, им^Ьювц1хъ для и8сл^дован1Я дЪла зна- 
чеше, и въ-З-хъ, бумагъ, имЪющихъ значеше уливъ, на основаши 
воторыхъ можетъ быть сд^^анъ выводъ въ отношен1и ирестуанаго 
д%йств1я или виновности лица. 

Доказательная сила письменныхъ доказательствъ зависитъ не отъ 
одной только достоверности ихъу но также и отъ внутреыняго ихъ 
содержав1я, которое можетъ быть опред^Ьлено только сообразно обстоя- 
тельствамъ каждаго отд^Ьльнаго случая. 

4.) Сознате подсудимаю. Созиав1е подсудимаго им'Ьетъ совер- 
шенно другое значен1е на судЪ уголовномъ, нежели аа суд'Ь граж- 
данскомъ. Въ гражданскомъ суд^Ь оно им^Ьетъ предъустановленную 
силу и устраняетъ аредълвлен1е доказательствъ по тому положен1Ю9 
которое подтверждено признан1емъ стороны. Не то мы видимъ на 
суд:Ь уголовномъ. Оно ии%еть зм,±сь значен1е только въ томъ случа'Ь, 
если не возбуждаетъ никакого сомн&в1я со стороны суда (681 ст. 
Уст.), который при этомъ можетъ даже не производить изслЪ- 
довашя, т.- е. не переходя къ провЪрк']^ уголоввыхъ доказательствъ, 
въ прав^ прямо перейти къ заключительнымъ прешямъ, оставляя 
за собою полную свободу дМствШ по оц'Ьнк'Ь доказательной силы 
ВТОГО сознав1я. Если сознан1е охватываетъ не весь вопросъ о винов- 
ности, а установляетъ только отд'Ьльныя части взводимаго на под- 
судимаго обвинен1я, то отъ суда зависитъ ограничиться производ- 
ствомъ только части судебнаго сл'Ьдств1я. 

Если перейти отъ процессуальнаго къ матер1альному значвн1ю 
собственнаго сознан1я подсудимаго, то окажется, что оно им'Ьетъ зна* 
чеше не бол'Ье какъ улики и сл'Ьдовательно ни въ какомъ случа'Ь 
не отстраняетъ прнм^Ьненхе начала внутренняго судейсваго уб'Ьж- 
дев1Я по оц^Ьик^Ь уголовныхъ доказательствъ. Основаше, по которому 
собственное созван1е можетъ нмЪтъ значенве доказательства заклю- 
чается въ томъ, что оно лротивор']Ьчитъ естественному чувству свмо- 
сохранен1я подсудимаго, которое въслуча'Ь его невиновности должно 
было бы побудить его не къ признашю вины, но къ отрицан1ю ея. 
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Отоазъ отъ борьбы съ обвинен1ехъ создаетъ предположен1е невоз- 
можности веден1д ед всл%дств1е основательности обвинен1л. 

Судебная практика постоянно свидетельствовала однако о томъ, 
что собственное со8нан1е подсудимаго не всегда надежное доказа- 
тельство и что оно нуждается въ серьезной проверк']^ для того, чтобы 
судья решился положить его въ осиован1е обвинительнаго приго- 
вора. Желан1е спасти близкаго челов'Ька, взвести по злобЪ на кого- 
либо обвинете въ соучастхи^ отчаян1е и полная апапя, овладевающая 
не р^дво лицомъ, неосновательно привлекаемымъ къ уголовному суду, 
равно какъ психическая ненормальность или умственная болЪзиь 
подсудимаго, - все это так1а обстоятельства, который нередко вызы- 
ваютъ учинен1е ложваго сознан1я и, следовательно, могутъ ввести 
нравосудге въ заблужден1е и создать судебную ошибку. Несмотря 
однако па это, въ судебной практике собственное сознан1е представ- 
ляется излюбленнымъ доказательствомъ вины, которымъ особенно до- 
рожатъ не только прокуроръ, но и судья и это по весьма понятной 
причине. Оно уменьшаетъ количество техъ ватрудненШ, который воз- 
никаютъ въ уголовномъ деле при отсутств1и сознан1Я, облегчаютъ 
работу суда и даютъ ему возможность основать свое убежден1е на 
этомъ сознаши, не прибегая къ утомительной и часто опасной борьбе 
съ сомнен1ями по делу. Такое отношен1е къ сознан1ю подсудимаго 
до такой степени проникло въ общество, что отражается и на науч- 
ныхъ трудахъ. Такъ, не далее, какъ въ 1864 году Бонвилль-де- 
Марсанжи въ весьма почтенномъ труде, относящемся до уголовной 
ЮСТИЦ1И, изыскивалъ легальныя средства къ получен1ю сознан1я обви- 
няемаго (91). 

Значен1е сознан1я подсудимаго находится въ зависимости отъ на- 
личности некоторыхъ признаковъ. Оно должно, во-1-хъ, быть вполне 
сознательнымъ, определеннымъ и чуждымъ противореч1Й, во-2-хъ, оно 
должно заключаться не въ лаконическомъ ответе: „да, виновенъ*, 
на предложенный вопросъ о виновности, а должно быть изложено въ 
форме разсказа, вмещаюп^аго въ себе конкретный обстоятельства 
дела, въ 3-хъ, оно должно быть согласно съ другими доказатель- 
ствами обвинен1я, такъ что одно сознан1е, изолировано стоящее въ 
деле, хотя и можетъ служить поводомъ къ возбужден1Ю уголовнаго 
преследован1я, „буде не опровергается имеющимися у Судебнаго 
Следователя сведен1ями" (ст. 310 Уст.), но темъ не менее не мо- ' 
жетъ служить основан1емъ къ постановке обвинительнаго приговора и 
въ*4-хъ,оно не должно быть вынуждено, „ни обФщангями, ни ухищ- 
рен1ями, ни угрозами или тому подобными мерами вымогательства* 
(405 ст. Уст.). 

Существовавшее при прежнемъ процессе делен1е собственнаго со- 
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знан1а подсудимаго на судебное и вн^ судебное потеряло нын-Ь свое 
значея1е, тавъ каБъ и то и другое оц'Ьнивается по внутреннему уб'Ьж- 
дешю судейскому. Несмотря на это, въ практяк-Ь нашего Сената 
усматривается стремдеше оградить судебное сл-^Ьдстаге отъ вл1ян1я, 
которое можетъ оказать на него сознаше подсудимаго, учиненное на 
сд'Ьдств1и предварительномъ, въ случае отказа отъ него подсуди 
наго йа сл'Ьдств1и судебномъ. Такъ, Сенатъ, исходя изъ того сооб- ' 
ражен1я, что протоколы допросовъ обвиндемыхъ на предварительномъ 
сл'Ьдств1и не цринадлежатъ къ числу т'Ьхъ документовъ, которые мо- 
гутъ быть читаны на суд%, не допускаетъ чтен1д т^хъ протоколовъ 
осмотровъ и освид'Ьтедьствован1й^ въ которыхъ изложены показан1я 
обвиняемыхъ. Сенатъ допускаетъ это чтенхе только въ вид^Ь исклю- 
чен1я тогда, когда пока8ан1е это внесено въ обвинительный актъ и 
Присяжные Заседатели, сл'Ьдовательно, уже ознакомились съ нимъ, 
или когда оцо является свид^тельскимъ показан1емъ по другому 
д'Ьлу, или когда самъ обвиняемый обращается къ суду съ просьбой 
о прочтенш прежде дан наго имъ показашя. Несмотря на то, что 
такая охрана судебнаго сд^дстохл вызывается естественнымъ жела- 
шемъ поддержать неприкосновенность принципа устаостя производ- 
ства, нельзя т^мъ не мен'Ье не заметить, что это толкован1е едвали 
представляется правильнымъ и ц'Ьлесообразнымъ. Прежде всего оно 
не согласуется съ основнымъ правиломъ, по которому все, могущее 
сод11Йствовать обнаружен1Ю матерхальной истины, должно быть до- 
пускаемо къ изсл'Ьдованхю, насколько не встр'Ьчаетъ запрета со сто- 
роны закона. Но оно кромФ того не достигаетъ своей ц'Ьли и по- 
тому, что путемъ свид^тельскихъ показан1й оказывается иногда воз- 
ножнымъ выяснить не только т^ объяснешя, которыя давались под- 
судимымъ во время производства предварительнаго сл'Ьдств1я, но 
такаке и то внесудебное сознан1е) которое учинено имъ было всл^дъ 
за совершен1емъ преступлен1я до начала возбужден1я преследован1я. 
Предварительное сл'Ьдств1е также, какъ и следств1е судебное, знаетъ 
гарант1к, которыя созданы закономъ въ видахъ правильности и без- 
пристрастности допросовъ, а потому недов'Ьр1е къ учиненному на пред- 
варительномъ следств1и сознан1Ю, коль скоро оно не оправдывается 
какими либо обстоятельствами дЪла, едвали заслуживаетъ уважен1я. 
Такъ Судебный Следователь, говоритъ Уставъ, предлагаетъ обви- 
няемому вопросы въ форме краткой и ясной; онъ не должевъ домо- 
гаться сознан1я обвиняемаго и если последн]й отказывается отвечать 
на предложенные ему вопросы, то, отметивъ объ этомъ въ прото- 
коле, изыскиваетъ друг1я законныя средства къ открыт1ю истины; 
грамотвымъ самимъ предоставляется записывать въ протоколе ответы, 
данные ими на словахъ; показашя всехъ обвиняемыхъ записываются 
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въ первомъ диц'Ь собственными его словами безъ всдвихъ изи^непй, 
оропусковъ и орибавленШ (ст. 404 — 409 Уст.). 

Что касается до отказа отъ учиненнаго созцавм, то существова- 
016 его не уничтожаетъ значенхя прежвяго сознан1я съ неизб'Ьашо* 
СТ1Ю и не д^^аетъ орежнлго сознан1я несуществующииъ. Необходимо 
только въ этихъ случаяхъ выяснить, голосдовенъ ли отвазъ отъ со- 
знан1я, существуютъ ли причины объясняюнця появлен1е его и воз- 
буждаются ли вообще инъ сомн^Ьнгя въ истинности прежде учи- 
неннаго сознашл. 

При оц'Ьнк^ довазатедьнаго значен1я сознан1я, нужно принять во 
внимав1е не только его форму, но и его содержаше. Въ этомъ по- 
сл'Ьднемъ отношен1И для оц'Ьнки его имЪетъ значенве правдоподоб- 
ность его, свойство фактовъ, въ немъ излагав мыхъ, источникъ, нзъ 
котораго обвиняемый черпаетъ передаваемое имъ, порождаемая его 
иоказан1емъ ув'Ьренность, что онъ в^^рно воспринялъ факты и отчет- 
ливо передалъ ихъ, возможность проверки его другими доказатель- 
ствами, тождественность изложен1я при многократности показаиШ. 
Ошибочность или лживость, обнаруженный въ части показан1я обвн* 
няемаго, т:Ьмъ самымъ не уничтоясаютъ еще силы другихъ частей 
его объяснен1й, но должны побудить судью относиться къ нимъ съ 
особенной осторожностью. 

Говоря о сознан1и обвиняемая, мы разум'Ьли только сознаше пе- 
редапное имъ на словахъ и заключающее въ себ'Ь признаше вс^хъ 
гЬхъ фактовъ изъ которыхъ слагается вина его. Но рядомъ съ этимъ 
сознан1емъ существуютъ еще так1я показан1я обвиняема1Ю, которыд, 
не заключая въ себ'Ь утвержден1я „я совершилъ это орестувлешя*, 
заключаютъ въ себ^ признанхе такихъ фактовъ, которые им^ютъ 
уличающее для него значен1е. Въ этомъ случае доказательное зна- 
чеше показан1я обвиняемаго определяется значешемъ гЬхъ фактовъ, 
которые имъ установляются. 

Въ отношен1и допроса подсудимаго возбуждается еще вопрдсъ о 
томъ, какое зиачен1е можетъ имЪть молчаше его въ смысле неже- 
лан1я давать отв'Ьта на предлагаемые ему вопросы? Устааъ нашъ 
прямо отв^чаетъ на это, что „молчаше подсудимаго не должно быть 
принимаемо за признан1е имъ своей вины* (ст. 685 Уст.); ноложеню 
это представляется намъ безспорнымъ въ томъ смысле, что изъ факта 
молчан1я его не слфдуетъ дЪлать никакихъ выводовъ обвинительиаго 
свойства. Но при этомъ нельзя не зам'Ьтить, что фактически отвазн- 
вающ1йсл отъ обгяснен1й обвиняемый создаетъ для себя весьма ве- 
выгодное полоасеяхе, возбуждая въ судьяхъ предположеше, что укло- 
няясь отъ сод'Ьйств1я къ обнаружешю матбр1адьной истины онъ 
поступаетъ такъ потому, что боится выдать себя неосторожвымъ сло- 
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вомъ, и что, следовательно, онъ вероятно виновенъ въ преступленхи. 
Въ виду этого нельзя, казалось бы, не заключить, что выработав- 
Ш1ЙСЯ въ нашей судебной практик']^ ор1емъ предложен1я обвиняемому 
направленныхъ къ изобличешю его вопросовъ съ предупрежденгемъ 
о праве не отвечать на нихъ — ^не можетъ быть оправдываемъ хотя 
и не служить поводомъ кассацхи. Такого рода вопросы ставятъ под- 
судимаго въ необходимость, или действительно можетъ быть путемъ 
дачи объяснен1я обнаруживать доказательства своей вины, или же 
создавать невыгодную для себя презумпцию виновности (92). 

5) Свидп»тели. Наиболее употребительнымъ родонъ уголовныхъ 
доказателъствъ представляются свидетельсшя показан1я. Законъ нашъ 
знаетъ свидетелей относящихся къ делу и къ делу не относящихся, 
разделяя первыхъ на существенныхъ и несущественныхъ (90/17). 
Лицами дающими показанхя являются, не только лица посторопшя, 
непричастный къ делу, приглашаемыя на судъ, но также иногда и 
обвиняемые, въ случае дачи ими обълсиен1Й по деламъ, по которымъ 
они не обвиняются. Къ категорги свидетельскихъ показанхй должны 
быть отнесены также и показашя обвиняющагося по делу лица въ 
отношети другихъ соучастниковъ. Оценка этихъ показан1й требуетъ 
большой осторожности въ отношен1и определешя доказательной ихъ 
силы, которая, смотря по содержашю своему и отношенхю къ обстоя- 
тельствамъ дела, можетъ быть весьма разнообразна. Если оговоръ 
направленъ къ тому, чтобы,' возложивъ вину на соучастника, избавить 
себя отъ преследовашя, то естественно, что положиться на него суду 
представляется очень опаснымъ. Но вполне мыслимы оговоры, да- 
ваемые при другихъ услов1яхъ. Если оговоръ заключаетъ въ себе, 
вместе съ темъ, признан1е собственной вины обвиняемаго, и въ осо- 
бенности если при томъ учиняется въ присутств1и оговариваемаго 
ляца, имеющаго возможность представить опроввржен1я, то доказа- 
тельное значенхе его делается весьма серьезнымъ и въ связи съ дру- 
гими доказательствами можетъ содействовать образовашю внутрен- 
няго убежден1я. 

Оценивая доказательную силу свидетельскихъ показан1й, необхо- 
димо выяснить ихъ значеше съ несколькихъ сторовъ. Важно знать, 
ногъ ли свидетель знать все то, что онъ показываетъ, передаетъ ли 
онъ верно все имъ воспринятое и хочетъ ли онъ показать истину? 
вотъ те три вопроса, на оценке которыхъ главнымъ образомъ при- 
ходится сосредоточиться судье, имеющему дело съ свидетельскими 
показашями. 

Уголовный судъ, действующ1Й въ видахъ практическихъ иптере- 
совъ жизни, не въ состоянш прибегать къвсесосторовнимъ изследо- 
вашямъ, къ какимъ прибегаютъ, какъ мы заметили уже, представи-. 

РУООК. УГОЛ. СУДООРОИЗВОДОТВО, п.— ПРОФ. ОЛУЧЕВСКАГО. 
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тели науки въ своихъ научныхъ изсл']Ьдован1яхъ. Скептицизнъ, съ 
которымъ суДъ относится къ уголовнымъ доказательствамъ, въ част- 
ности къ свидЪтелдмъ, относительно ум'Ьренъ. На суд'Ё возбуж- 
даются только тЬ сомн^н1Я, существован1е которыхъ вызывается ка- 
кими-либо обстоятельствами д^ла, и не должно быть м^кта сомнФ* 
шямъ апр1ористическимъ. Строго разсуждая, прежде чЬчъ решиться 
положиться на пока8ан1е свидетеля надлежало бы изсл^^довать дтого 
свидетеля въ отношеши присущей ему способности воспр1ят1я впеча- 
тл^нШ и переработки ихъ въ представлен1я. Цроизведенныя Дадь- 
тономъ изсл^дован1я свид']^тельствуютъ наприм^ръ о томъ, что суще- 
ствуетъ много людей, ув^ренныхъ въ томъ, что владЪютъ хорошими 
и нормальными глазами, дающими имъ возможность не д:Ьлать оши- 
бокъ въ сужден1яхъ о цв^тахъ и которые, ткжь не мен^, въ дМ- 
ствительностИу абнаруживаютъ полную неспособность отличать цв'Ьта, 
а следовательно, и вн'Ьшнхе признаки предметовъ, окрашенныхъ этими 
цв-^Ьтами. Практическое значенхе такого несознаваемаго свид^телемъ 
недостатка глазъ можетъ быть громадно, а между тЬмъ уголовный 
судъ игнорируетъ эти факты и предполагаетъ бсЬхъ свидетелей 
обладающими нормальнымъ зренхемъ до т^хъ поръ, пока грубыми 
средствами уголовнаго производства не обнаружится противное. 

При определении достоинства свид^тельскаго показан1я важно 
выяснить, независимо отъ способности воспр1ят1я, обратилъ ли свиде- 
тель надлежащее вниман1е на предметъ иаблюдешя, хорошо ли за- 
помнилъ онъ наблюденхе свое, верно ли передалъ его на словахъ. 
Важно далее, для того, чтобы знать, хотелъ ли свидетель показывать 
правду, выяснить, каковы отношешя его къ участвующимъ въ деле 
дицамъ и къ предмету его показан1Я, не существуетъ ли особыхъ 
побужден^, которыя могли бы руководить его словами. Существова- 
ше противореч1я въ показан1яхъ свидетелей существенный признакъ, 
возбуждающШ недовер1б къ нимъ, но при этомъ не следуетъ терять 
изъ виду, что для признан1я существованхя противореч1я недоста- 
точно подметить несогласхе различныхъ показан1й свидетелей между 
собою или съ другими показан1ями, а нужно еще выяснить, нельзя 
ли объяснить существовац1е этого несоглас1Я различными положенхями, 
въ которыхъ находились свидетели, относятся ли эти противореч1я къ 
однимъ и темъ же фактамъ и не следуетъ ли объяснить существо- 
ван1е ихъ личными качествами свидетелей? Противореч1я, обнаружи- 
вающ1яся въ показап1яхъ одного и того же свидетеля имеютъ еще 
более серьезное значен1е, но и тутъ важно выяснить причину его. Въ 
этомъ отношеши, если противореч1Я обнаруживаются въ несколькихъ 
разновременно данныхъ показанхяхъ, важно знать, когда именно даны 
они, такъ какъ въ теченхе долгаго промежутка времени частности 
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«огли изгладиться изъ памлти свидетеля. Если противорЬч1в их'Ьетъ 
-значеше признака^ свид'Ьтедьствующаго противъ достоинства поваза- 
шл, то, съ другой стороны^ несомненно и то, что самыми опасными 
для правосуд1я свидетелями являспгся свидетели съ заранее подго^ 
товленными показатями, въ воторыхъ старательно приведены въ согла- 
о1е все части показанхя, съ цйлью соЁрыт1я лживости его. Въ отно- 
шен1н Свидетелей важенъ также вопросъ о томъ, можно ли допу- 
стить свидетеля, повазывающаго по слухамъ? Уставъ нашъ даетъ на 
это категоричесв1Й ответь, запрещая свидетелямъ повторять слуки, 
неизвестно отъ вого происходящ1е (ст. 718 Уст.). Не следуетъ сме- 
шивать при этомъ однаво свидетельства по слуку, со свидетель- 
ствомъ о томъ, что свидетель действительно слышалъ; послед- 
нее несомненно должно быть допускаемо. Опасны для правосуд1Я 
тольво те свидетельсв1я пова8ав1я, воторыя не обнаруживаютъ источ- 
ника, изъ вотораго заимствуетъ свидетель передаваемыя имъ све- 
дешя. По знаменитому делу Калласа (Учебнивъ: судоустр. стр. 26), 
но которому французсвШ судъ допустилъ врупную судебную ошибву, 
стоившую жизни осужденному, между свидетелемъ, дававшимъ свое 
иоказанхе и теми фактами, которые чрезъ уста его передавались на 
суде, существовало пятеро посредствовавшихъ, не допрошенныхъ су- 
домъ свидетелей, причемъ первоначальный свидетель не быдъ даже 
ноименованъ, такъ какъ остался неизвестнымъ. 

Все свазанное нами о свидетельсвихъ повазашяхъ приводитъ въ 
давлючен1ю, что внутреннее судейсвое убежден1е и въ отношеши 
этого довазательства представляется единственнымъ основан1емъ для 
оценки ихъ довазательнаго значешя (93). 

Улики. Подъ уливами разумеются факты, по которымъ делается 
заключеше о существоваши другихъ фактовъ, имеющихъ значенхе 
для образован1я внутренняго судейскаго убеждетя. Значен1е уликъ 
весьма разнообразно и научная мысль при существован1и теор1и фор- 
мальныхъ довазательствъ потратила много усил1й въ разрешетю 
вопроса объ основашяхъ ихъ оценви, а тавже о томъ, следуетъ ли 
вообще допустить разрешен1е уголовнаго дела по уливамъ. Не входя 
въ изложеше сложившихся, существовавшихъ по этой части правилъ, 
утратившвхъ ныне при господстве внутренняго судейсваго убежде- 
Е1Я серьезное значеше, мы ограничимся увазан1ями на некоторыя 
основан1я въ ихъ оценке. 

Уливами можетъ быть устанавливаемо вавъ собыпе преступлен1я, 
тавъ и виновность лица. Сила ихъ зависитъ главнымъ образомъ отъ 
достоверности фавта, составляющаго основу уливи, отъ взаимной связи 
ихъ между собою и отъ правильности делаемаго, при суждеши дела 
по уливамъ, умозавлючешя. Внутреннее убеждеше судейсвое и здесь 

11* 
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лвлдется господствующимъ надъ ними фавтороиъ и иавлеваетъ изъ 
нихъ, также вавъ и изъ прямыхъ доказательствъ, необходимый хате- 
р1адъ для образовашя юридической достоверности, на которой оно 
покоится. Хотя и несомн'Ьнно, что прямыд доказательства въ боль* 
шей и^рФ удовлетворяютъ интересы правосуд1я, нежели улики, такь 
какъ при пользовав1и последними есть много мЪста для серьезныхъ 
ошибокъ суда, но, съ другой стороны, нельзя вм^тй съ т^мъ не 
признать, что при прямыхъ доказательствахъ существуетъ бдльшаа 
опасность умышленнаго введенхд правосудхя въ ваблуждеше, нежедж 
при оценки д'Ьла при помощи уликъ. 

Улики отличаются отъ презумпц1Й (ргаевишр^ю) тЪмъ, что на 
основаши уликъ, какъ и на основанш прямыхъ доказательствъ, обна- 
руживается матер1альная истина, какъ результатъ оц'Ьнки обстоя- 
тельствъ даннаго д^^а, въ качеств'Ь истины; презумпц1Я же создаеть 
сама по себе, независимо отъ оценки обстоятельствъ дЪла, основаше 
къ признашю известныхъ создаваемыхъ ею положетй обладающими 
степенью вероятности,*исключающей сомнен1е въ неистинности ея. Прк 
сужденш уголовнаго дЪла на основанхи уликъ, благодаря естествен- 
нымъ свойствамъ мысли, создаются предположея1я, которымъ временна 
придается значеше истины, въ виду соглас1я этихъ предположешД съ 
естественнымъ ходомъ вещей, но предположешя эти не им^ютъ ни- 
какой предустановленной силы, подвергаются проверке обстоятель* 
ствами д^ла и затЪмъ сохраняютъ свое существоваше при дальн^й- 
шемъ изследоваши дЪла только настолько, насколько окажутся со- 
гласными съ дЪломъ. Юридическая же презумпщя представляется 
обобщенхемъ, применяемымъ ко вс^мъ подходящимъ подъ его смнсдъ 
обстоятельствамъ, независимо отъ ихъ индивидуальныхъ особенностей 
и отъ связи, въ которой состоятъ они со всею совокупностш обстоя- 
тельствъ даннаго д^ла. 

Спрашивается, применимы ли юридическ1я презумпцаи въ совре* 
менномъ процессе? 

Въ теор1и известны двоякаго рода юридичесюя иди законные 
презумпщи: во-первыхъ, ташя закономъ признаваемый презумпцш^ 
обязательныя для судьи, которыя допускаютъ опровержешя (ргае- 
зишр^о зипв) и так1я, которыя опроверакен1й не допускаютъ (ргае- 
зишрио зипз е( де ]иге). Уголовное право предшествовавшей форма- 
щи весьма благопрхятно относилось и къ темъ икъ другимъ и допу- 
скало ихъ во множестве. Таковы были напр. презумпщи о значеши 
юридическаго заблужден1я (18погапЫа зиг18 зешрег посе*), или о суще- 
ствоваши умысла (Аопес ргоЬа1;аг сопЬгапиш), или о предъумышлен- 
номъ детоубШстве при сокрыт1и беременности, родовъ и смерти ново- 
рожденнаго и т. п. Современное право вытеснило законный презумп* 
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щи изъ угодовнаго процесса, признавая несовя'Ьстимость ихъ съ 
господствующимъ нын^ началомъ свободной оценки уголовныхъ 
доказательствъ по внутреннему судейскому убЪждешю (94). 

39. О видахъ даказательствь. Теорш знаетъ много подра8д&1е- 
тй доиазатедьствъ на отд^ьные виды; изъ нихъ наиболее правти* 
чесвое значеше им^етъ д'Ьдеше доказательствъ по источнику, на: 

1) Доказательства яепоередсяе^енмыл и 2) по(;рвдстввммыл. Подъ не- 
посредственными доказательствами разумеются такхя, которыя им'Ьютъ 
значеше первоначальнаго источника, изъ котораго судья черпаетъ 
данныя, лежащая въ основанхи его уб'Ьжден1Я (напр. осмотръ мест- 
ности). Наоборотъ, посредственнымъ доказатедьствомъ сд^дуотъ счи- 
тать такое доказательство, которое им^еть значенхе доказательства, 
нредставляемаго суду изъ вторыхъ рукъ (напр. свед^шя о мест- 
ности, сообп^аемыя судье путемъ свидетельскаго показанхя). Прак- 
тическое значен1е этого делешя доказательствъ проявляется въ томъ, 
что со стороны судьи требуется при оценке ихъ не одинаковая сте- 
пень умственнаго труда и осторожности. При определенш достоин- 
ства доказательствъ непосредственныхъ судье приходится критически 
относиться къ производимому имъ самимъ умственному процессу; при 
оценке же доказательствъ посредственныхъ ему приходится, кроме 
того, критически относиться къ умственной работе техъ лицъ, чрезъ 
посредство которыхъ онъ воспринимаетъ данныя доказательства. 

2) Доказательства, по способу воспринягтя, бываютъ: прям\АЯ и 
пепрямыя или косвенныя (улики). Подъ уликами разумеются так1я 
вне преступнаго действхя лежащая обстоятельства, на основанги со- 
вокупности которыхъ, путемъ умозаключенхя, оказывается возможнымъ 
придти къ убежден1ю о существовании или несуществованаи доказы* 
ваемаго положеная. Подъ прямыми доказательствами разумеются, на- 
оборотъ, так1я, для которыхъ этой множественности не требуется; 
судья изъ даннаго доказательства делаетъ прямое заключеше о до- 
казываемомъ положенш. (Свидетельское показан1е свидетеля-очевидца 
преступлен1я будетъ иметь значенхе прямого доказательства; свиде- 
тельская показаная, которыми въ отдельности удостоверяется, что под- 
судимый грозилъ убитому, что онъ бежалъ съ места соверпаеная пре- 
ступленая, что онъ имелъ побужденая желать смерти убитаго и т. п., 
будутъ заключать въ себе улики). Деленае доказательствъ на прямыя 
и улики имело большое значенае при существованаи законной теораи 
доказательствъ, теперь же оно потеряло это значенае. Тотъ логиче- 
ски моментъ (умозаключенае), который служилъ разграничительннмъ 
признакомъ этихъ двухъ видовъ доказательствъ, въ действительности 
дриеущъ имъ обоимъ. 

3) Доказательства по предмету бываютъ: обвинительныя и опрае- 
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дательныя-^это доказательства, Боторыя (какъ о тоиъ свид'Ьтедь» 
ствуетъ самое ихъ пазванхе) служатъ основашемъ въ пользу предпо- 
ложев1я о виновности или невинности. Это д%лен1е яжкеть процес- 
суальное 8начен1е въ особенности въ деятельности высшаго суда, ко- 
тороиу приносится жалоба на состоявшееся р']Ьшен1е (сторона можетъ 
приносить жалобы лишь въ огражден1е своихъ правъ), а также при 
распред^леши между сторонами обязанности доказывать. 

40. Предметы доказывангя. При р'Ьшеши вопроса о томъ, как1в 
факты могутъ и должны служить предметомъ дока8ыван1Я, судъ дол- 
женъ, полагаемъ мы^ руководствоваться следующими правилами: 

1 ) При установлеши пред^лонъ судебнаго иэследован1я коронные 
судьи должны руководствоваться прежде всего положен1емъ мате- 
р1альнаго уголовваго права, а именно, судъ долженъ допускать про* 
вфрку тЬхъ обстоятельствъ, которыя непосредственно касаются за- 
коннаго состава даннаго преступлен^, а также обстоятельствъ, смяг- 
чаюш;ихъ или усиливающихъ виновность, хотя бы они и не входили 
въ законный составь даннаго преступлен1я. Только-что намеченными 
пределами и должна была бы исчерпываться область обстоятельствъ, 
подлежащнхъ изследованхю уголовнаго суда, еслибы не существовала 
еще вне ея лежащихъ обстоятельствъ, имеющихъ значенге въ каче- 
стве обстоятельствъ, содействующихъ оценке достоверности и опре- 
делен1Ю степени доказательной силы уликъ и доказательствъ по делу. 
Эта последняя категорхя фактовъ, не входящая въ область нолоя^е- 
нШ матерхальнаго уголовнаго права, должна темъ не менее подле- 
жать проверки суда. Въ этихъ обстоятельствахъ уголовный судъ на- 
ходитъ средства действхя для обнаружешя истины, а поэтому он» 
и должны быть установляемы на суде. 

2) Личность подсудимаго должна точно также служить предме- 
томъ изследовашя на уголовномъ суде; но въ какихъ пределахъ и 
по какимъ основашямъ, это вопросы, на которые даются въ теор1и 
различные ответы. 11реступлен1е представляется результатомъсовмест- 
наго действ1я разнообразныхъ бюлогическихъ и психи ческихъ при- 
чинъ, равно какъ условШ физической, экономической и сощальной 
среды. Ни одно преступлен1е не можетъ быть объяснено въ своемъ 
значеши въ качестве продукта исключительно только индивидуаль- 
ной психической деятельности даннаго субъекта и современная наука 
создала несколько школъ, стремящихся выяснить преступность со 
стороны различныхъ причинъ, ее породившихъ. Такъ, антропологи- 
ческая школа пытается достигнуть этой цели путемъ изследоваи1а 
спещальныхъ, естественныхъ признаковъ, присущихъ преступному 
типу людей, обособляющихся отъ типа нормальнаго человека и при- 
бдижающаго преступника къ типу первобытнаго человека. Школа 
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медицинсвал путемъ и8сл%дован1я фив10лог1и мозга и отправлен1й 
нервной системы приходитъ къ заключен!», что состоян1е преступ- 
ности р-Ьзко обособляется, какъ отъ состояшя нормальпаго челов-Ька, 
тавъ и отъ сумасшеств1я, что въ ней проявляется форма нейрасте- 
Н1И, обнаруживающая дефекты нервной системы и создающая ослаб- 
лен1е способности противод*йств1я внутреннимъ преступнымъ им- 
пульсамъ. 

Рядомъ съ этими двумя направлен]ями выдвигается школа со- 
шальная, видящая въ преступности продуктъ ненормальныхъ со- 
щадьныхъ условШ жизни и требующая сведен1я борьбы съ преступ- 
ностью на улучшеше соц1альныхъ услов1й жизни. 

ВсЬ эти направлен1я, несмотря на разнообраз1е своихъ отправ- 
ныхъ положешй, сходятся въ одномъ, а именно, въ томъ, что личный 
фавторъ преступности, заключающ1йся въ свойствахъ воли преступ- 
ника, въ побуждешяхъ, создавшихъ осуществившееся въ д^яши 
преступное нам^ренхе, им'Ёетъ гораздо 6ол1^е второстепенное значе- 
ше, нежели это предполагается представителями господствовавшаго 
до посд^дняго времени въ вв.ук'к такъ называемаго классическаго 
направлен1я. Само собою понятно, что съ точки зр-Ьтя этихъ на- 
правлев1й предан изсл^дованхя д'1>ла на уголовномъ суд'Ь должны 
устанавливаться совершенно иначе, нежели они устанавливались до 
сихъ поръ при ВЗГЛЯД']^ на преступлеи1е, какъ на продуктъ преступ- 
ной воли лица, совершившаго его. Они говорятъ, что для борьбы съ 
преступностью недостаточно, путемъ установления виновности лица и 
прим'Ёнен1я къ нему уголовной кары, создавать мотивы къ несовер- 
шен1ю новыхъ преступлешй въ будущемъ, что кром'Ь вылснен1я 
свойствъ преступной воли виновника преступлен1я, нужно изучить 
всю его жизнь въ прошломъ, мало того, его восходящихъ родствен- 
никовъ, семью, экономичесшя, сощальныя и физичесюя услов1я, по- 
ВЛ1ЯВШ1Я на складъ его жизни, на образованхе преступной решимости. 

Не подлежитъ никакому сомн4н1Ю, что дружныя усил1я предста- 
вителей нам'Ьченныхъ, новыхъ, научныхъ направлен1Й сд'Ьлаютъ 
многое для выяснен1я характера преступности, равйо какъ для изы- 
скан1я наибол'Ье дМствитедьныхъ средствъ для борьбы съ нею. Но 
несомн']^нно также, что научные методы исл'Ьдован1Я не могутъ найти 
прямого приложен1я на суд'Ь уголовномъ со стороны стремящагося 
къ обнаружен1Ю матер1альной истины уголовнаго суда. Судъ этотъ 
пресл4дуетъ въ своей деятельности чисто практическ1я ц4ли. При- 
знавая, въ интересахъ правовой жизни, необходимымъ путемъ прим'Ь- 
нешя уголовной кары охранять эти интересы отъ преступныхъ по* 
сягательствъ, законодательство возложило на судъ обязанность по 
каждому уголовному д-Ьлу изсл-Ьдовать, вм-Ьщаетъ ли въ себ*, осу- 
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ществившаясл въ событии совершеннаго преступден1я воля винов- 
ника его, 1*6 призваки сознав1я и волимости, которыми характери- 
зуется преступность этой води и обусловливается необходимость при- 
м^Ьнен1я соотв']^тствун>щей угодоваой кары. Такииъ образомъ, ни 
причины, со;)давп11я уголовное преступлен1е, ни т'Ь услов1я^ который 
оказали вл1яп1е на образован1е этихъ причинъ, а исключительно 
только преступная воля виновника преступлен1я, осуществившаяся 
въ данномъ преступномъ д^^н1и, служить объектомъ изсл^довашя 
уголовнаго суда. Не сл-Ьдуеть такяье терять изъ виду, что уголовный 
судъ не единственное средство для борьбы съ преступностью, что 
онъ при этомъ является такимъ средствомъ, примкнете котораго 
создаетъ страдав 1д и лишен1я не только для виновника преступден1я, 
не только для лицъ, соединенныхъ съ нимъ отноп1ен1ями родства, 
дружбы или общности интересовъ, но и для лицъ, привлекаемыхъ къ 
производству д'Ьлъ въ качеств']^ потерп^квшихъ иди свидетелей. По- 
этому всякое расширен1е сферы уголовнаго изсл^довашя за пределы 
крайней необходимости представляется вполн*]^ нежелательнымъ. При* 
знанге объектомъ изсл'Ьдовац1я не преступное дМствхе лица, а лич- 
ное состоянхе преступности возможно только путемъ принесешя въ 
жертву интересовъ дичныхъ интересамъ публичнымъ. 

О томъ, что не личное состоянхе преступности, а преступное д4й- 
ств1е виновника иреступлен1я составляетъ предметъ изсд^дованхя 
уголовнаго суда, говорить каждая статья Удожен1я о ваказангяхъ, 
устанавливающая законные признаки преступнаго Д'Ьйствхя и по 
субъективнымь и объективнымь признакамь его опред'Ьляющая раз- 
мерь сл'Ьдующаго за него наказан1я. Субъективная сторона, выразив- 
шаяся въ этомъ д'Ьйств1и, съ точки зр:Ьн1я законнаго состава пре- 
стуилен1л, не поддежить изсл^довашю во всЪхъ моментахъ своего 
развит1я. Мотивы и ц'Ьли преступной д-Ьятельности только по нЪво- 
торымъ преступнымь лЛяягяиъ входятъ въ качеств*]^ законныхъ 
признаковъ въ составь его, а сл:Ьдовательно только въ искдючитель- 
ныхъ случаяхъ опред'Ьляють его юридическое значенхе. За пред'Ьдами 
этихъ исключешй мотивы и ц-^^ли, руководивпие преступной волею, не 
бол'Ёе, какъ обстоятельства, могущ1я служить основашями къ опре- 
д'Ьлен1ю м^ры ответственности и къ выяснен1ю вопроса о томъ, ве- 
роятно ли предположен1е, что данное преступленхе совершено подсуди- 
мымъ? Мотивъ самъ по себе, въ отдельности взятый не можетъ быть 
оцененъ иначе, какъ въ связи съ личными свойствами характера пре- 
ступника, на почве котораго онъ развился. Только зная характера 
лица, проявивш1йся въ дейст1яхъ виновника преступленхя, въ его занд- 
Т1яхъ, въ связяхъ и образе жизни оказывается возможнымь разсчи» 
тывать на разрешенге вопроса о томъ, онъ ли совершилъ приписывав- 
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мое ену д^^н1е и если соверпшлъ, то действительно ли проявилась 
въ немъ злая, опасная для общества преступная воля и какою долею 
злокачественности и энергш обладс^ш она? 

Но, какъ ни велико значете оценки личности виновника и т^къ 
нотивовъ, которые влояюны инъ въ его дМств1и, невозножно, однако, 
признать, что вся эта личность полностью, по каждому уголовноиу 
д^лу, во вс^хъ разнообразныхъ проявленхяхъ своей душевной жизни, 
подложить изследован1ю уголовнаго суда. Исходя изъ того взгляда, 
что преступное д'Ьйств1е лица служить конечной ц^^ью Д']^йств1й 
уголовнаго суда, необходимо вывести заключенхе, что личность под- 
судимаго только настолько должна подлежать этому изсл^довашю, 
насколько она проявилась вь этомъ д'Ьйствхи. Если действ1е это 
принадлежить къ категор1И цреступленШ, оти'Ьченныхь корыстною 
ц-Ёлью действ1я, каковыми представляется большинство имуш;ествен- 
ныхъ преступлен1й, то всЬ тЪ личныя свойства подсудимаго, который 
нм'Ьють отношен1е кь корысти должны подлежать изсл^довашю на 
суд'Ь. Скупь ли подсудимый, или расточителень, проявляль ли кь жизни 
ч^кромныя матер1альныя требовашя, или наобороть обладаль обшир- 
ными по этой части аппетитами — эти и подобные имь вопросы должны 
<(ыть изсл^дованы вь настояш;емь и вь прошломъ подсудимаго, ибо 
им^ютъ непосредственное соприкосновен1е сь характеромъ даннаго 
преступнаго д']^ян1я. И наобороть, всякая попытка суда попытаться 
выяснить вопросы о томь, напр., каковы были его релипозныя воз- 
зр'Ьн1я, быль ли онь ревнивый мужъ и т. п. по д'Ьлу о краже, обык- 
новенно не им^ють никакого значешя, также какь по дЪлу объ убхЛ^ 
стве, совершенномь изь мести, изследоваше вь настояш;емь и прош- 
ломь подсудимаго корыстныхь свойствь его личности представлялось 
^ы совершенно несоответственнымь, если только изследованхе этихь 
сторонь личности не могуть им^ть значеше улики по дЪлу. Нередко 
вь судебной практике проявляется склонность рыться вь тайникахь 
души преступника и выводить на свЪть Бож1й таюя стороны его лич- 
ности, который никакой пользы кь оценке даннаго преступнаго д^я- 
шя оказать не могуть. Провести точное а ргдоп разграничен1е между 
мотивами и личными свойствами виновника преступлен1я, подлежащими 
изследовашю и теми, которые должны стоять за этими пределами, не- 
возможно при помощи какого-либо определеннаго критерхя. Индиви- 
дуальныя обстоятельства каждаго отдельнаго дела, а также разумность 
и добросовестность знакомаго сь жизнью судьи, должны при этомъ слу- 
жить единственною руководною нитью. Всякая попытка создать иной 
критерхй была бы настолько же бездельна, насколько оказались без- 
дельными многочисленныя попытки кь создан1Ю правиль для оценки 
достоинства уголовныхъ по делу доказательствь. Но невозможность 
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теоретическаго разграничен1я подлежащихъ и неподлежащихъ изсл^- 
дован1ю сторонъ личности подсудимаго не уничтожаетъ в']^рност11 
положен1я, что (ио выражвн1Ю составителей Уставовъ) личность под- 
судимаго подлежитъ изсл^Ьдован1ю настолько, ,, насколько она про- 
явилась въ нзв']Ьстномъ противозаконнонъ поступк'Ь^. 

3) Не мало сомн'Ьшй возбуждаетъ вопросъ о томъ, подлежать ли 
доказыван1ю отрицательные факты? На вопросъ этотъ приходится 
ответить утвердительно, хотя и съ некоторою оговоркою. Очень 
часто въ форм^ отрицательной скрывается въ д'Ьйствительности утверж- 
ден1е, въ т^Ьхъ же случаяхъ, когда р^чь идетъ о д^йствительномъ 
отрицан1и, выражающемся не только въ форм^, но и въ существ^ 
могутъ быть вполне мыслимы относящ1яся къ отрицашю доказатель- 
ства. Въ случа*, наприм'Ьръ, аНЫ утвержден1е о томъ, что въ дан- 
ное время въ данномъ ыЬсЛ подсудимый не находился, можетъ быть 
удостоверено рядомъ свидЪтельскихъ показанШ. Есть только одна 
категор)я фактовъ отрицательнаго свойства, которые не поддаются 
доказыванхю, это т'Ь факты, которые представляются нич'Ьмъ инымъ, 
какъ неисчислимымъ рядомъ неопред^ленныхъ фактовъ. Такъ, напри- 
м'Ьръ, немыслимо представить доказательства въ подтверждеше поло- 
жен1я, что челов']^къ, способный къ передвижен1ю и проживающШ 
постоянно въ опред^ленномъ город'Ь, никогда не бывалъ на одно& 
изъ улицъ этого города. 

4) Ошибочно было бы думать, что уголовныя доказательства, при 
производств'^ д^^а на суд,Ъ уголовномъ, представляются только для вы- 
яснения той матер1альной истины, которая осуществилась въ каче- 
ств-Ь историческаго событ1я въ факт* изсл^дуемаго преступлен1я. Въ 
этихъ доказательствахъ нуждается судъ на судебномъ сл*дств1И^ 
им'Ьющемъ своимъ назначешемъ разр'Ьшен1е вопроса о виновности па 
существу, но какъ на этомъ судебномъ сл-Ьдствхи, такъ точно также ш 
ран']Ье того, во время движен1я д^ла по различнымъ процессуальнымъ 
моментамъ его, нередко встречается надобность въ установке бол^е- 
частныхъ положен1й, требующихъ въ свою очередь доказательствъ^ 
для установки своей. Такъ, р^шая вопросы о томъ, наддежитъ ли 
приступить, вследств1е поданной жалобы, къ возбуждешю уголовнаго 
пресл^довашя, надлежитъ ли привлечь подозреваемаго по д^лу въ. 
качеств* обвинлемаго, какую избрать противъ него м^ру прес*чешв, 
следуетъ ли предать его суду, возобновить объ осужденномъ д^да, 
признать неявку свидетелей законною, уважить требовашя объ отводе 
судьи и свидетеля отъ допроса или отъ* присяги и т. п., все эти 
вопросы для разрешешя своего требуютъ установки фактовъ, а сле- 
довательно и доказательствъ. При разрешен1и такихъ вопросовъ 
основан1я, по которымъ складывается убеждеше судьи, представ- 
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дяютсд не тождественными съ т^ки, по воторымъ разр'Ьшаются имъ 
вопросы о виновности. Такъ, наирин'Ьръ, при иеявкЬ свид'Ьтедей, 
прислжныхъ 8ас']^дате1ей и другихъ вызванныхъ лицъ, судъ не ст^с- 
ненъ въ способахъ удостов^рен1я законности причинъ нхъ неявки и 
не производить объ этой неявк'Ь нивакихъ разсл'Ьдован1Й, довольствуясь 
имеющимися въ его распоряженш данными, причемъ можетъ признать 
существоваше болезни вызывавшагося лица на основан1и удостов'Ьрен]я 
свидетеля и отвергнуть медицинское свидетельство врача (70/122; 
69/735; 70/117). При избраши м-Ьры прес'Ьчвн1я Судъ и Сл-Ьдователь 
оцениваютъ силу уликъ, но при томъ по инымъ, ч^мъ на судебномъ 
следств1и, основан1ямъ, такъ какъ основывають при этомъ внутреннее 
уб^ждеше свое не на однихъ только судебныхъ данныхъ, но и на 
результатахъ дознанш и принимаютъ во вниман1е интересы целесо- 
образности, а также возможности сокрыт1я следовъ преступлен1я, 
личныя усдов1я обвиняемаго и тяжесть угрожающаго ему наказан]я« 
При предан1и суду внутреннее уб^ждеше лицъ, отправляюп;ихъ эти 
функц1и, въ отношеши достаточности основан1я къ направлеп1ю д^ла 
на судъ, основывается не на достоверности^ а на вероятности. При 
возобновлен1и дела Сенатъ, оценивая действительность обстоятельствъ, 
на которыхъ основано ходатайство о возобновлен1и дела, требуетъ, 
смотря по свойству этихъ обстоятельствъ и характеру обжалуемаго 
приговора, не такую степень убедительности доказательствъ, ко- 
торую потребовадъ бы при разрешеши вопроса о виновности по 
существу и довольствуется въ иныхъ случаяхъ результатами произ- 
веденнаго прокурорскаго разсдедован1я, а въ другихъ наоборотъ, какъ 
увидимъ впоследств1и^ требуетъ наличности вошедшихъ въ законнук^ 
силу приговоровъ, доказывающихъ существован1е основан1й къ возоб^ 
новлен1Ю дела (95). 



Предметъ угодовно-оудебнаго производства. 

41) Наказате виновнаю и вознаграаюденге потермьвисаю, какъ 
предметъ уюловнО'Судебнаго производства. Сообразно цеди, 1Гресле- 
дуемой угодовнымъ процессомъ, предметомъ его является установка 
виновности лица, совершившаго преступлен1е. Событ1е соверши вшагоса 
преступдешя открываетъ государству право на наказан1е, для при- 
менен1я котораго необходимо возбудить деятельность подлежащихъ 
оргавовъ судебной власти, такъ какъ только примеиен1е наказан]я 
органами этой власти признается законодатедьствомъ, за немногими 
исБДючен1ями (Учебн., ч. 2, стр. 7), необходимнмъ условхемъ осуще- 
ствден1я карательной власти его. Требование, предъявленное уголов*^ 
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ному Суду о при]гЬнен1и наказан1я, составляетъ предметъ угодовнаго 
иска, явлдющагося существеннМшимъ элементоиъ уголовно-судеб* 
наго производства, на которомъ, какъ на основе, развивается про- 
цессуальная д^тельность уголовнаго Суда и содФйствующихъ ему 
органовъ. 

Но, кром^ уголовнаго иска, преступлеше ноакетъ служить источ- 
нивоиъ возниБновен1я другаго иска — иска гражданскаго, преднетомъ 
вотораго является обыкновенно требован1е потерп'Ьвшаго отъ преступ- 
лен1я лица, предъявляемое Суду о возм^щенхи вреда и убытковъ, 
причиненныхъ преступнымъ посягательствомъ. Вм^стЬ съ гЬмъ осу- 
ществившееся въ преступлен1и нарушеше правовой нормы влечетъ 
8а собою создаваемую интересами поддержан1я правового порядка не- 
обходимость возстановлен1я того положен1я вещей^ которое существо- 
вало до совершен1я преступлен1я. Возникающая отсюда д'Ьятельность 
Суда не исчерпывается однимъ присуждешемъ потерпевшему возна- 
гражден1я за причиненный ущербъ. Суду приходится, вромЪ того, по- 
заботиться о возможно бол-Ье полномъ уничтоженш результатовъ пре- 
ступныхъ д^йствхй. Онъ долженъ поэтому принять м^ры БЪ возста- 
новлен1Ю не только имущественнаго, но и по возможности личнаго 
С0СТ0ЯН1Я потерп'Ьвшаго, существовавшаго до совершен1я преступле- 
шя, а также уничтожить предметы, изготовлеше, храненхе и распро- 
странен1е которыхъ не допускается закономъ; онъ долженъ также 
вещи, добытыя чрезъ преступное д^яше, равно какъ вещественныя 
по д'Ёлу доказательства, возвратить хозяину, хотя бы послфдтй и не 
предъявлялъ иска; онъ обязанъ дал^е разр'Ьшить вопросъ о судебныхъ 
по д^лу издержкахъ (776 и 777 ст. Уст.). Рядомъ съ д']Ьятельностью 
Суда носители власти полицейской обязаны по Уставу о предупреж- 
деши и пресЪчеши преступлешй, отобранныя у воровъ и разбойни- 
вовъ вещи, пожитки и деньги частью возвратить потерп'Ьвшимъ, 
частью отослать въ Приказъ общественнаго призр']^н1я, или зам^няю- 
Щ1Я его Учрежден1я, установленнымъ на то порядконъ (ст. 298 озна- 
ченнаго Устава). КромЬ того, при наказашяхъ за н'Ькоторыя пре- 
ступлен1я противъ имущества и доходовъ казны, протнвъ Уставовъ 
фабричной, заводской и ремесленной промышленности, а также про- 
тивъ законовъ о состояшяхъ, уголовный Судъ обязывается конфиско- 
вать н'Ькоторые опред'Ьленные предметы изъ имущества осужденнаго 
лица (ст. 562, 563, 665, црим4ч. къ ст. 1351, 1350 и 1411 Улож. 
о нак. и ст. 47, 48, 117, 160 и 168 Уст. о нак.). 

Требован1я о наказанхи виновнаго и о вознагражденхи потерп^в- 
шаго составляютъ, такимъ образомъ, содержан1е тФхъ двухъ нсковъ^ 
на разр^шенхи которыхъ сосредоточивается главяымъ образомъ д^- 
тельность угодовнаго Суда. Эти же два иска, совместно съ м-рами, 
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принимаемыми Судомъ ех оШс1о къ возстановдеш!) нарушеннаго пре- 
етупдешехъ порядка вещей, исчерпываютъ собою предметъ уголовно- 
судебнаго производства. 



Грв9ВДаНСВ1Й иокъ. 

42) Предметъ %раоюданска%о иска (96). Гражданспе вавонн наши 
(ст. 644 — 683 ч. 1 т. X Св. Зак.) предусматривають, между прочимъ^ 
с^г^^чаи вознаграждешя за вредъ и убытки, происшедш1б отъ д'ЬянШ, 
признаваемыхъ преступлетями или проступками. Эта категор1Я слу- 
чаевъ во8награжден1я и составляетъ предметъ гражданскаго иска, 
ногупцц'о подлеясать разсмотр'Ьтю уголовнаго Суда. По основному 
положешЮ) выраженному нашими уголовными законами (ст. 59 Улож. 
и 24 Уст. о нак., а также ст. 1625, 1636, примеч. къ ст. 1643, 
1675, 1700| 1702 и 1710 того же Улож.), виновные въ преступленш, 
причинившемъ кому-либо убытки или вредъ, сверхъ навазан1Я| къ 
которому присуждаются, обязаны по постановдешю Суда вознагра- 
дить за тотъ вредъ и убытокъ. 

Сообразно разнообраз1Ю преступныхъ посягательствъ вредъ и убы- 
токъ, причиненные преступлешемъ, могутъ быть точно также весьма 
разнообразны. Въ веду господствующей численности имущественныхъ 
преступлешй вредъ и убытки чаще всего заключаются въ томъ ма- 
тер1альномъ вред'Ь и убыткахъ, которые причиняются преступле- 
шемъ въ сфер'Ь имущества потерпЪвшаго путемъ похищенхя, повреж- 
дешя или уничтожешя его вещей ш согроге. Возм^щеше ущерба и 
вреда путемъ уплаты виновнымъ потерпевшему эквивалента денеж- 
ною валютою представляется поэтому наибол'Ье часто встречаемою 
формою удовлетворешя частнаго иска, изъ преступлен1Я вытекаю- 
щаго, но при этомъ далеко не исключительнаго. По толковашю Се- 
ната можетъ служить предметомъ гражданскаго иска также вредъ, 
причиненный въ смысле юридическомъ (напр. вредъ, причиненный 
страховому обществу при поджог*; — въ случа* признашя уголов- 
нымъ Судомъ причиною уничтожен1я имущества не поджогъ, а по- 
жарь, происшедпий независимо отъ воли человека, общество обязано 
платить убытки отъ пожара, 76/97). Или— по д^ланъ о преступле- 
шяхъ по договорамъ и обязательствамъ (напр. при обвиненхи въ 
принужден1и къ дач* ихъ, или въ обман* для побужденхя къ ихъ 
выдач*, или въ подложномъ ихъ составлен1и) предметомъ граждан- 
скаго иска можетъ быть требован1е признан1Я обязательства нед*й- 
ствительнымъ (68/575). 

Вообще Сенатъ обнаружилъ склонность къ широкой постановке 
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граждансваго иска на Суд^ уголовномъ. Онъ призналъ, что всякое 
лицо, интересы и права котораго зависать отъ признанхя факта 
преступлен1я совершившимся, можетъ быть допущено къ участхю въ 
л/клЬ въ качестве граждансваго истца и что даже вредъ мораль- 
ный можетъ служить основан1емъ этого исва (69/843; 85/5.) Такая 
шировая постановва граждансваго исва не согласуется съ харак- 
теромъ его. Исвъ этотъ на Суд* уголовномъ, вавъ и на Суд* 
граждансБомъ, можетъ тжктъ предметомъ своимъ тольво признанхе 
граждансваго вавого-либо, нарушеннаго преступденхемъ, орава, т.-е. 
право веш;ное, обязательственное или насл']^дственное. Требованхя, 
предъявленныя въ этомъ исв:Ь, вавъ то справедливо закЬтидъ въ 
другомъ р^^шен^и Сенатъ^ должны быть тавовы, чтобы могли быть 
заявлены граждансвому Суду, еслибы подсудимый по вавимъ-либо 
причинамъ не былъ преданъ Суду, или еслибы исвъ былъ нредъяв- 
ленъ въ Суд* граждансвомъ, поел* овончанхя Суда уголовнаго (74/331). 
Допущен1е обоснован1я граждансваго исва на вред** моральномъ, не 
находя для себя юридичесвой почвы, можетъ быть объяснено тодьжо 
интересами уголовно-политичесвими, нер']Ьдво требующими у насъ 
предоставлен1я потерп'Ьзшимъ отъ преступлешя лицамъ и нхъ за- 
воннымъ представителямъ ббльшаго участ1я въ уголовномъ процессе, 
нежели вавое имъ отмежевывается завономъ по д^амъ, производя- 
щимся въ порядв* провурорсваго обвиненхя (97). 

Вредъ и ущербъ для того, чтобы служить основашемъ въ предъ- 
явлешю граждансваго исва, изъ преступлешя вытевающаго, должны 
обладать определенными свойствами. Они должны быть прежде всего 
дМствительными, существующими^ а не проблематичесвими и воа- 
можными и притомъ подлежать оц^^нв^. Действительными вредъ и 
убытви будутъ не тольво тогда, вогда нреступленхемъ уменьшается 
сфера имущественныхъ интересовъ, существовавшихъ у потерпевшаго 
въ моментъ посягательства, но тавже и тогда, вогда, независимо отъ 
положительнаго вещественнаго ущерба въ имуществе, потерневш1& 
лишается тЬхъ выгодъ, воторыя онъ могъ бы получить, пользуясь 
личными или имущественными нравами, нарушенными виновннмъ 
(89/18). Можетъ служить основан1емъ въ предъявленхю граждансваго 
исва тавже неминуемо угрожающая опасность, созданная преступ- 
нымъ посягательствомъ (69/964). 

Далее, вредъ и ущербъ должны быть непосредственно вытеваю- 
щими изъ преступнаго дЪянш (ст. 644 ч. 1 т. X Св. Зав.), т.-е. на- 
ходиться въ причинной связи съ событхемъ совершившагося нреступ- 
лен1я. Но не всявое явление, порожденное преступлешемъ, можетъ 
<5ыть признано непосредственно изъ него вытевающимъ. За этими 
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предками стоять несомн'Ьнно гЬ вредъ и ущербъ, которые созданы 
обстодтельствамн, вызванными првступлен1енъ. Такъ^ напр., собыпе 
совершившагося преступлен1я вызвало уголовно-судебное производ- 
ство, а это производство повлекло за собою расходы потерп^^вшаго 
по розыску виновнаго, прнглашенхю на Судъ свид'Ьтелей и т. п. Эти 
расходы, какъ порожденные не преступлешемъ непосредственно, а 
производствоиъ о немъ, не могутъ поэтому быть предметомъ граж- 
данскаго иска (74/331). Бол'Ье спорнымъ представляется вопросъ о 
томъ, будетъ ли наличность признака непосредственности вреда и 
ущерба, причиненныхъ преступлешемъ кражи, въ той материальной 
потери, которую испыталъ добросов'Ьстный покупщикъ краденой вещи, 
всгЬдствхе 0ТНЯТ1Я у него Сл^Ьдователемъ или Судомъ этой вещи и 
передачи ея собственнику. Сенатъ отв'Ьтилъ на этотъ вопросъ утвер* 
дительно (76/44) и едва ли съ достаточнымъ основан1емъ, такъ какъ 
между д'Ьятельностью виновника кражи и фастомъ отнятхя у покуп- 
щика похищенной вещи находится посредству ющШ факторъ, вызвавпий 
отндт1е этой вещи — купля-продажа этой вещи, заключенная добро- 
сов^тнымъ покупщикомъ. Эта купля-продажа^ какъ вытекающая изъ 
свободнаго определения воли участвовавшихъ въ ней лицъ, могла 
следовать, могла и не следовать за кражею. Она им'Ьетъ значен1е 
самостоятельной причины, обусловившей собою отнят1е у добросо- 
в^стнаго покупщика купленныхъ имъ вещей. 

Свойство преступной воли не им'Ьетъ значешя при р^шенЕИ во- 
проса о допущен1и гражданскаго иска; какъ умышленное, такъ и не- 
осторожное д'Ьян1е, выразившееся въ преступлеши, можетъ одинаково 
служить основан1емъ къ предъявлешю этого иска и только случай- 
ный вредъ не даетъ содержан1я для гражданскаго иска на Суд'Ь 
уголовномъ (ст. 644—647 ч. 1 т. X Св. Зак.). Не могутъ, по разъ- 
аснешю Сената, быть отыскиваемы въ уголовномъ Суд'Ь таше убытки, 
которые причинены обманомъ при заключеши воспрещенныхъ зако- 
номъ сд'Ьлокъ, такъ какъ обманъ подобнаго рода самъ по себ^ не 
преследуется уголовнымъ порядкомъ (76/66). Не могутъ также слу- 
жить предметомъ гражданскаго иска вещи, добытыя преступлен1емъ 
(98): — он*, какъ въ мировыхъ (ст. 126 Уст.) и административно-су- 
дебныхъ (ст. 208 Прав. Н), такъ и въ общихъ судебныхъ Установ- 
лешяхъ (ст. 375, 776 и 778 Уст.) возвращаются Судомъ, а въ под- 
лежапщхъ случаяхъ СлЪдователемъ, » хозяину^ нхъ по мимо иска, 
причемъ Следователь возвращаетъ ихъ, по оценке ихъ, подъ ро- 
списку тЪмъ, у кого они похищены или отняты (если только въ 
приложенш этихъ предметовъ къ дЪлу не представляется особенной 
надобности), а Судъ определяетъ ихъ участь при р^шенхи д^ла; 
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изъ нихъ вещественныя доказательства, и1^^Ьющ^я существенное въ 
хЬлА значеше^ возвращаются не прежде, кавъ по вступдеши приго- 
вора въ законную силу. Только въ сдуча'Ь, если къ вещакъ этинъ 
предъявить притязаше третье лицо, Судъ не р^Ьшаетъ вопроса о 
нихъ и предоставляетъ спорящимся разобраться въ своихъ правахъ 
граждансвииъ порядкомъ (ст. 778 Уст.)- Сенатъ разъяснилъ, что 
подъ словонъ „хозяину*" нужно разуметь, не только собственника 
вещи, но и влад^Ьдьда ея (71/639) и что вещи эти должны быть 
возвращены ш согроге, причемъ не иожетъ быть взавгЪнъ ихъ при- 
суждено вознаграждбН1е за нихъ деньгами или другими ц^Ьнностями, 
хотя бы и подученными въ обм'Ьнъ за похищенную вещь. ОпредЪ- 
ден1е такого вознаграждетя можетъ им'Ьть м^Ьсто не иначе, какъ пу- 
темъ предъявлен1я гражданскаго иска (75/345). 

Исполнен1е требован1я закона о возвращенш добытой путемъ по- 
хищен1я вещи хозяину ея не возбуждаетъ на практике особыхъ со- 
мн^ЬнШ въ тЬхъ случаяхъ, когда вещи эти отнимаются у виновника, 
его соучастниковъ или лицъ, пр1обр^Ьвшихъ ихъ инымъ преступнымъ 
способомъ. Бели обвиняемый въ похищен1и, приевоенЬ! или утайкк 
движимости оправдывается принадлежностью ему той движимости, 
то для разр%шен1я возникающаго такимъ образомъ вопроса о пракЬ 
собственности долженъ быть допускаемъ граждански искъ со сто- 
роны потерп^вшаго, хотя разсмотр:Ьн1ю Суда подлежитъ лишь хода- 
тайство о возвращеши похищеннаго (68/575). Но судебная практика 
встречала не мало затруднешй къ разр^шенхю этого вопроса въ т^^хъ 
случаяхъ, когда вещи эти оказывались въ рукахъ добросов^стнаго 
лица, пр1обр%вшаго ихъ отъ лица совершившаго преступленхе. Граж- 
данскШ (78/25) и Уголовный Кассащонные Департаменты Сената 
высказывались по вопросу о возможности реституц1и этихъ вещей 
въ смыслажь противоподожныхъ, причемъ Уголовный Кассащонный 
департаментъ вначал'Ь признавалъ возможность реститущи вещей 
изъятхемъ ихъ изъ рукъ добросов*стнаго влад'Ьн1я (69/1030; 70/505; 
85/4). Источникъ разногласхя во взгдядахъ коренится въ трудности 
примирен1я двоякаго рода интересовъ, изъ которыхъ одинъ требуетъ 
охраны права собственности на движимое имущество лица, не полу- 
чившаго его путемъ преступлен1я, а другой— возстановлен1я право- 
вого состояшя, нарушеннаго преступнымъ д'Ьян1емъ, посредствомъ воз- 
вращен1я похищенныхъ вещей потерпевшему отъ преступлен^ лицу. 
Въ 1887 году Общее Собран1в Сената (87/10) высказало въ руково- 
дящемъ рфшеши своемъ взглядъ, что когда пр1общенныя къ д&|у 
вещи взяты у обвиняемаго въ похищеши ихъ, или у кого-либо изъ 
лицъ, привлеченныхъ къ ответственности по этому же д^лу, напря- 
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х^ръ, у купившаго ихъ зав'Ьдомо краденными, то при услов1и признанхя 
этого лица виновнынъ, вещи должны быть возвращены ихъ закон- 
ному владельцу. Но если, говорить Сенатъ, д^н1е будетъ йризнано 
непреступнымъ, или обвиняемый будетъ оправданъ, то вещественное 
доказательство должно быть возвращено ему, обвиняемому, какъ на* 
годившееся у него не всл'Ьдств1е преступлен1я или проступка; пре- 
тензию же третьихъ лицъ, не участвовавшихъ въ д'Ьл^, Судъ обя- 
занъ предоставить разобрать гражданскимъ порядкомъ. Уголовный 
Судъ равнымъ образомъ не уполномоченъ возвращать потерпевшему 
похищенную у него вещь, когда таковая взята у третьяго лица, не 
привдеченнаго къ д'&лу или не обвиняемаго въ преступномъ ея пр!- 
обр^^теши. Точно также Сенатъ ограничилъ реститущю въ отношенш 
безымянныхъ билетовъ Государственнаго Банка (О. С. 84/42). Ограни- 
чен1е реститущи въ отношеши бумагъ на предъявителя вызвано инте- 
ресами финансоваго свойства, требующими возможно большаго облегче- 
шя реализац1и ихъ на наличныя деньги и отстранен1я при передач'Ь 
нхъ другому лицу всякихъ формальностей, что возможно лишь подъ 
услов1емъ признан1я предъявителя себственникомъ нхъ. 

Такимъ образомъ въ настоящее время реституцхя ограничена слу- 
чаями нахожден1я похищенныхъ вещей у лицъ, пр1обр'Ьтпшхъ ихъ 
преступнымъ способомъ, ч']^мъ въ действительности осуждена на пол- 
ную неприменимость приведенная выше статья закона о возвращен1и 
похищенныхъ вещей ихъ собственнику. 

43. Оовлтстное и раздгьльное равемотрлнге ухоловнаю и граж- 
данекаю иековъ (99). Уставъ нашъ предоставляетъ усмотр^шю по- 
терпевшаго предъявлять свой, изъ преступленхя вытекающ1й, искъ 
уголовному Суду, для совместнаго разсмотрен1Я съ искомъ уголов- 
нымъу или отдельно отъ последняго, по окончательномъ разрешеши 
его, гражданскому Суду (ст. 5 и 54 Уст. Гражд. Суд.). 

Вопросъ о томъ, желательно ли допускать соединете обоихъ 
этихъ иековъ на Суде уголовномъ, принадлежитъ къ числу наиболее 
спорныхъ въ теорш вопросовъ, разрешаемыхъ различно и действую- 
щини законодательствами. Такъ, французское и австрШское законо- 
датедьства допускаютъ его, германское же устраняетъ граждански 
искъ изъ уголовнаго процесса. Разность воззрен1й коренится, какъ 
въ прннципхальной, такъ и въ уголовно-политической сторонахъ во- 
И1>оса. Со стороны принцип1альной противники соединеннаго про- 
цесса находятъ, что граждански искъ, вытекаюпцй изъ преступле- 
шя, не теряетъ своей юридической природы и представляется, какъ 
и всяшй другой граждансюй искъ, искомъ, имеющимъ целью при- 
знаше гражданскаго права, вследствхе чего только Судъ граждан- 
СК1Й, действуюпцй по правиламъ гражданскаго процесса, можетъ быть 
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приананъ конпетентнынъ Д1я его разр'Ьшешя; введенный въ уголов- 
ный ороцессъ онъ раэсматривается при усдовхяхъ совершенно чуж- 
дыхъ еиу и не въ состоян1и съ нихъ слиться органически. Напро- 
тнвъ, со стороны ващитниБОвъ присоединен1я граждансваго иска къ 
исву уголовному высказывается, что оба эти иска, какъ вытекаж)Щ1е 
изъ одного основашя— преступлен1я, должны быть подсудны одному 
Суду— уголовному, тааъ какъ подсудность иска въ этомъ случае 
должна определяться не свойствами аредъявляемаго въ немъ требо- 
ван1я, а свойствами правонарушенШ, ивъ которыхъ требовашя тЬ 
вытекаютъ. 

Вопросъ о соединен1и гражданскаго и уголовнаго исковъ въ одномъ 
уголовномъ производстве возбуждаетъ разнореч1я, не только со сто- 
роны принцип1альной, но и въ отношен1и т^хъ практическихъ для 
процесса последств1й, къ которымъ это соединеше приводитъ. Оно 
оказываетъ вл1ЯН1е на ходъ уголовнаго процесса, отражаясь на отд^ль- 
ныхъ моментахъ его, а вместе съ т^мъ уклоняетъ и граждански 
искъ отъ того порядка развипя процессуальныхъ обрядовъ и формъ, 
которыми обставлено движен1е его на гражданскомъ Суде. Бъ вы- 
яснен1Ю 8начен1Я этихъ двоякаго рода последствШ соединеннаго про- 
цесса сводятся, главнымъ образомъ, зам^чатя процессуалистовъ оце- 
вмвающихъ этотъ соединенный процессъ со стороны уголовно-поли- 
тическаго его значен1я. Такъ, противники соединеннаго процесса 
указываютъ на то, что равноправность сторонъ — это существенное 
усдов1е производства уголовнаго процесса, — нарушается вступлен1емъ 
въ дело гражданскаго истца въ качестве третьяго лица, чрезъ что 
неизбежно ухудшается процессуальное положеше обвиняемаго, такъ 
какъ граждански истецъ заинтересованъ въ поддерясаши интересовъ 
обвинетя; кроме того при такомъ соединенхи гражданскаго иска съ 
уголовнымъ искомъ, въ Суде уголовномъ гражданск1я требовашя 
разсматрнваются въ порядке уголовномъ, по формамъ и обрядамъ, 
ему, гражданскому иску, совершенно чуждымъ; если бы формы уго- 
ловнаго процесса соответствовали природе гражданскаго иска, то 
законодательству не представлялось бы необходимымъ создавать со- 
вершенно самостоятельнаго гражданскаго процесса; неестественность 
этого соединен1я особенно ясно обнаруживается на услов1Яхъ обжа- 
лован1я решенШ, такъ какъ въ гражданскомъ порядке судопронз- 
водства иски гражданскхе по существу разсматрнваются въ двухъ 
инстанщяхъ (въ первой инстанщи и въ аппеллящонной), между темъ, 
въ уголовномъ процессе апеллящоннаго способа обжаловашя не су- 
ществуетъ по наиболее важнымъ деламъ; отъ этого соединен1я тер- 
питъ и уголовный процессъ, потому что вынуясдается тратить свои 
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усил1я на удовлетворен1е чуждыхъ его задаче якущественныхъ идте- 
1>есовъ стороны. 

Обратно^ по мжЪнхю ващитнивовъ соединеннаго процесса, вы- 
годныя стороны его ааключаютсд прежде всего въ правтичесвонъ 
зпачеши такого соединешя: истцу не приходится начинать два иска 
въ двухъ разныхъ Судахъ, всд'Ьдствхе чего одъ изб^гаеть траты 
шр&шеяя и дшшнихъ расходов^ по судебнниъ издержкаиъ. Дад^е^ 
тавъ кавъ ииущественннй интересъ, составляющхй предметъ иска, 
въ 8ггихъ случаяхъ нарушается 0реступлен1е]1ъ, то истецъ^ подавъ 
ясвъ въ уголовный Судъ, довазывая событ1е преступлешя и связь 
«го съ его имущественныиъ вредомъ и ущербомъ въ порядв^Ь уго- 
довн(шъ, ткыъ самынъ п1Ш)брЪ1'аетъ бодЪе удовлетворительныя сред- 
ства доказывать основательность своего граждансваго требоваша. 
Оь другой стсфоны и публичные интересы преслЪдовашя выигры- 
ваютъ отъ соединешя уголовнаго и граждансваго исва въ одиоиъ 
прсщессЪ: тождество фавта, иаъ воторагоони вытеваютъ, и единство 
лидъ, въ воторымъ они предъявляются, дЪлаютъ то, что провуроръ, 
поддерживающШ интересы публичнаго обвинетя, ии^^тъ въ лиц'Ь 
граждансваго истца надежнаго союзнива, поногающаго ему въ уста- 
яоввЪ и оц'Ьнв'Ь довазательствъ обвинешя; чрезъ это соединеше избе- 
гаются тавже тк дисвридитируюпце провосудде противурЪчивые при- 
говоры, воторые неизбежно должны встретиться въ случае установки 
событ1я, обусловдивающаго граждансвШ исвъ, дважды, въ Судахъ 
уголовномъ и граждансвоиъ, руководствующихся различными про- 
цессуальными средствами действхя. 

Составители судебныхъ уставовъ, решаясь ввести въ Уставь сое- 
диненный процесеъ, руководствовались главнымъ обравомъ сообра- 
жешяни практическаго свойства. Признавая, что требоваше о воз- 
награжден1и за причиненные преступлешенъ или проступкомъ вредъ 
и убытки есть собственно искъ гражданскШ, подлежапцй, следова- 
тельно, по существу своему, размотрешю Суда гражданскаго, они 
признали возможнымъ предоставить, однако, разрешеше его Суду 
уголовному потому, что иначе нередко одно и тоже дело разсматри- 
валось бы два раза, сперва о самомъ преступленш или проступке, 
потомъ о вознагражден1и за причиненный имъ вредъ и убытки. 
Тавой норядовъ^ по мнешю составителей Уставовъ, развивая дело- 
производство, замедлилъ бы овончан1е делъ о во8награжден1яхъ, 
ибо Судъ граждансвШ не могъ бы приступить къ разсмотренш дела, 
до совершеннаго окончашя уголовнаго производства о самомъ пре- 
ступленш или проступке, давшемъ поводъ къ иску о вознаграж- 
деши (100). 

действительность показала, что введенный въ Уставы соединен- 
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ный процессъ составляетъ одну изъ сдабыхъ сторонъ нашего угодов- 
наго процесса. Независимо отъ того, что ученхе о граждансконъ исв4 
разработано въ Уставахъ неудовлетворительно, решительное вл1яше 
на неправильную постановку его въ нашей судебной правтик'Ь ока- 
зало ненормальное положен1е, въ которое поставлено у насъ, по 
д&1амъ разсматриваемымъ въ общихъ судебныхъ Установлешяхъ 
въ порядк-Ь прокурорскаго обвинбН1я, потерпевшее отъ преступлен 
Н1Я лицо. Пользуясь существенными правами на предварительномъ 
следств1и по производству этихъ Д'к1ъ, и осуществляя участае въ 
уголовномъ процессЬ по д'Ьламъ, производящимся въ порядк'Ь част- 
наго обвинен1я, въ объем'Ь, даже опасномъ для публичныхъ иитере- 
совъу потерп'Ьвш1й отъ преступлешя осужденъ на полную пассивность 
и бездеятельность по поступлеши д^ла объ общемъ преступленш въ 
Судъ. Не мирясь сътакимъ положенхемъ— положешехъ, лишающимъ 
къ тому же правосуд1е существеннаго содЪйствхя потврп4вшаго къ 
выяснен1Ю истины — потерпевши нередко, подъ личиною граждавскаго 
истца, подъ предлогомъ возстановлен1я эфемерныхъ, нарушенннхъ 
будто бы преступлен1емъ имущественныхъ интересовъ, а въ действи- 
тельности ради удовлетворен1я, созданной въ немъ преступнымъ нося* 
гательствомъ решимости достигнуть наказан1я виновнаго, стремится 
принять участ1е въ процессе и оказать содействхе свое къ изобличенш 
виновнаго. Это стремлен1е, вызванное интересами жизни, побудило 
Сенатъ, какъ мы видели, дать широкую постановку понят1ю граж- 
давскаго истца и заставляетъ Суды иметь дело съ такими граждан- 
скими истцами, которые совершенно не соответствуютъ тому зна- 
чен1Ю, которое призналъ за ними законъ. Благопрхятствующее раз- 
ВИТ1Ю деятельности гражданскаго истца на уголовномъ Суде напран- 
лен1е практики Сената проявилось также въ томъ, что Сенатъ не 
признаетъ силы судебнаго решетя за приговоромъ, состоявшимся 
по производству, по которому произошло неправильное устранен1б 
Судомъ гражданскаго иска (69/867); неправильное же допущеше 
гражданскаго истца не всегда влечетъ, по толковатю его, кассац1ю 
производства (85/5). 

Составители судебныхъ Уставовъ построили соединенный про- 
цессъ по следующимъ основан1ямъ. 

Истцу предоставлено у насъ для предъявленхя своихъ вытекаю- 
щихъ изъ преступлен1я требовашй два пути: путь гражданскаго н 
путь уголовнаго Суда (ст. 6 Уст. и ст. б и 54 Уст. Гр. Суд.). 

Изъ этого правила свободнаго избрашя истцомъ гражданскаго 
или уголовнаго Суда для предъявлешя иска, Уставы допускаютъ 
исключешя. 

Могутъ быть вчинаемы исключительно въ Суде гражданскомъ иски 
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е вознаграждети за вредъ и убытки по дфлаиъ о преступныхъ д-Ья- 
шахъ духовенства, поддежащихъ Суду духовному, по окончан1н Суда 
духовнаго (ст. 1018 Уст.)- Мотивами къ этому ограничешю послу- 
жили неподготовленность и некомпетентность Суда духовнаго къ 
рЪшешю гражданскихъ исковъ. Военный Судъ, наоборотъ, уполномо- 
ченъ закономъ къ разрЪшенш этихъ исковъ (ст. 217 — 218 Воен. 
Суд. Уст.). 

ЗатЪмъ, исключительно въ Суд'Ь уголовномъ могутъ быть вчи- 
наемы граждансшя требовата: 

1) О судебныхъ издержкахъ, на томъ основанш, что кто до объ- 
авлешд уголовнаго приговора не представитъ требованш о возна- 
граждеши понесенцыхъ имъ издержекъ, тотъ почитается отказав- 
шимся отъ вознаграждения (ст. 987 Уст.). 

2) Объ обезпечевш содержан1енъ прижитаго вн^ брака ребенка 
и его матери (ст. 994 Улож.). При разр'Ьшенш д^лъ этого рода въ. 
практике возникъ вопросъ о томъ, какъ смотреть на обязанность 
ютца^ незаконнорожденнаго обезпечить приличнымъ образомъ содер- 
жаше младенца и матери, какъ на обязанность гражданскую, или 
же какъ на придатокъ къ наказанш (церковному покаян1ю), сл*]^- 
дующему за незаконное сожитхе? Сенатъ рЪшилъ этотъ вопросъ во 
второмъ смысле, а потому и иски по этому предмету могутъ быть . 
направлены только въ Судъ уголовный (О. С. 68/657). 

3) О вознагражденш за вредъ и убытки, причиненные оправдан- 
ному подсудимому за неосновательное привлеченхе его къ Суду (ст. 32, 
780 — 784 Уст.), такъ какъ въ этомъ случай удовлетвореше убытковъ 
обусловливается установкою пристрастныхъ, недобросов'Ьстныхъ и 
преступныхъ д^йствхй должностныхъ лицъ по возбужден1Ю пресл'Ь- 
дованШ. 

Указавъ на случаи, въ которыхъ граждансше иски и требован1я 
могутъ быть вчинаемы исключительно въ Судахъ гражданскомъ или 
уголовномъ, укажемъ теперь на случаи полнаго слит1я исковъ уголов- 
наго и гражданскаго на Суд*]^ уголовномъ, на случаи полной невозмож- 
ности ихъ обособлен1я. Эти случаи относятся къ д'Ьламъ о наруше- 
шяхъ Уставовъ казеннаго управлен1я. По дЪламъ этимъ опред'Ьляемыя 
денежныя взыскан1я служатъ мЪрою наказан1я зиновнаго и вознаграж- 
дены казны за понесенный ею убытокъ. Казна, по этимъ д'Ьламъ, 
находясь отчасти въ положен1и гражданскаго истца, лишена, однако 
же права предоставленнаго въ уголовныхъ д'Ьлахъ частнымъ лицамъ 
— вчинать граждански искъ и это потому, что въ отыскиваемой 
ею суммй заключается сверхъ вознагражден1я за убытки также де- 
нежное взыскан1е, неопределяемое порядкомъ гражданскаго Суда 
(83/2). -^•,^. 
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Вознаграждев1енъ казны служить также назначенная законоиъ 
въ опред'Ьленныхъ случаяхъ конфискащя (ст. 1127, 1174, 1175 н 
1205 Уст.). Уже во время нзсл^Ьдован1я такихъ нарушен1й казен- 
ныхъ Уставовъ, за которыя сунна денежнаго В8ыскан1я не опреде- 
лена положительно, а указаны лишь основашя къ ея исчислен1ю. 
Казенное Управлеше обязано ув-Ьдомлять Судью или Следователя о 
количестве причитающагося въ пользу казны взыскан1я (ст. 1177 
Уст.). Въ случаяхъ производства предварительнаго следств1я казен- 
ное Управлен1е, для бытности при следств1и и для защиты казен- 
ныхъ интересовъ, можетъ отряжать, въ качестве своихъ поверен- 
ныхъ, подчиненныхъ ему чиновниковъ, или частныхъ лицъ, при- 
ченъ неприбытге ихъ по вызову не останавливаетъ хода следств1Я 
(ст. 1157 и 1158 Уст.). Такое же право назначен1я своихъ пове- 
ренныхъ имеетъ казенное Управленге и во время производства Суда 
.(ст. 1186 и 1187 Уст.). Въ этихъ видахъ Председатель Окружнаго 
Суда, по поступлен1и дела, извещаетъ заблаговременно подлежащее 
казенное Управлен1е о месте и времени слушан1Я дела, но непри- 
быт1е повереннаго казны и въ этой стад1и процесса не задерживаетъ 
движен1е дела. Во всемъ, что касается интересовъ казны, эти по- 
веренные пользуются правами гражданскихъ, по уголовнымъ деланъ^ 
истцовъ (ст. 1192—1194 Уст.; 89/32). 

А) Гражданскхй искъ на уголовномъ Судъ. 

44. Субъекты права на гражданскШ г^къ^ въ уголовномъ Суд^ь (101). 
По Уставу (ст. 6 Уст.) лицо, потерпевшее отъ преступлен1Я или вгро^ 
ступка, въ случае заявлен1я иска о вознаграждеши во вреня произ- 
водства уголовнаго дела, признается участвующимъ въ деле граж- 
данскимъ истцомъ. Потерпевшимъ отъ преступлевхя, имеющинъ права 
на предъявленхе гражданскаго иска можетъ быть какъ физическое» 
такъ и юридическое лицо, какъ напримеръ артель (71/1924). 

Такимъ образомъ гражданскими истцами являются потерпевп11я 
отъ преступлен1я лица. Таково основное правило, которое не теряетъ 
своего действ1я, ни въ томъ случае, когда потерпевШ1й является сви- 
детелемъ по делу (68/180), ни равно тогда, когда онъ является лн- 
цомъ, участвующимъ въ преступлен1И, а именно по деламъ о про- 
тивозаконномъ сожит1и неженатаго съ незамужней, имевшимъ своинъ 
иоследствхемъ рожденге ребенка. По этимъ преступлвн1ямъ мать ре- 
бенка хотя и подвергается Суду я наказан1Ю, но темъ не менее 
не лишена права принимать участ1е въ деле въ качестве граждан- 
ской истицы, такъ какъ по закону можетъ требовать обезпечен1я 
содержашя своего и ребенка (71/192). Правило, что потерпевш1я 
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отъ преступлетя днца могутъ бшъ гражданскими истцами частью 
ограничивается, а чаепю расширяется. Ограничивается арим']^вете 
его въ ТОНЬ сннсл'Ь, что не каждое потера:Ьвшее лицо, хотя бы 
и заявившее иокъ о вознаграждеши, признается по закону граж- 
данскимъ истцомъ, такъ какъ есть потерп'Ьвипя отъ преступдбН1я, 
которыя, при предусмотр^няыхъ законоиъ услов1яхъ, не иогутъ быта 
гражданскими въ уголовномъ Суд'Ь истцами. Такъ, по д'Ьламъ объ 
оскорблен1яхъ свойство иска ювред^яется первоначальнымъ заявде- 
Н1емъ обиженнаго. Если изъ двукъ порядвовъ пресл^довашя — угодов- 
наго, при требован1и потерп^^вшаго о нака8ан1и вивовнаго, и граж- 
данскаго — въ случа'Ь требовашд потерп^вшвмъ опред'Ьленнаго въ за* 
конахъ гражданскихъ безчеспя, — потерп%вш1й избрадъ посд'Ьдшй, то 
для него закрытъ уже путь уголовнаго преслЪдовавхя (69/630), а сле- 
довательно искъ о вознаграждеши за ъ&к причиненные ему обидою 
убытки и потери (69/1041) не можетъ уже бол'Ье найти м^Ьста предъ 
угодовнымъ Судомъ. Не можетъ быть также гражданскимъ исцомъ 
потерпЪвшШ отъ вымогательства чиновника, въ случа'Ь дачи имъ вы- 
требованныхъ денегъ, такъ какъ деньги, получевныя доджностнымъ 
лицомъ иутемъ вымогательства, обращаются въ пользу учреждений 
общественнаго призр'Ьшя (ст. 378 Улож.). Ограничение правила о томъ, 
что потерпевшее отъ преступлен1я лицо можетъ быть гражданскимъ 
по д4лу истцомъ, встречается еш;е въ гЬхъ случаяхъ, когда потерп4в- 
шимъ оказывается лицо^ необдадающее гражданской дееспособностью, 
каковыми являются, состоящ1я подъ опекою по несовершеннолетш, 
иди душевнымъ или физическимъ болезнямъ, лица (ст. 19 Уст. Гр. 
Суд.), а такаке объявленные несостоятельными должниками, если только 
нреступлеше направлено противъ ихъ имущественныхъ правъ, но не 
противъ личности. Сенатъ разъяснилъ, что несостоятельный долженъ 
быть допущенъ въ качестве гражданскаго истца, если въ виду Суда 
нетъ удостоверен1я объ учрежден1и по его деламъ коикурснаго управ- 
Л6Н1Я, или по крайней мере присяжнаго попечительства (71/1425). 
Съ другой стороны, подожеше, что гражданскими истцами являются 
нотерпевппя отъ преступлен1я лица, находитъ въ нашей судебной 
ирактике распространительное толкован1е, и притомь въ двоявомъ 
направдети: во-1-хъ, практика дала широкое толковаше понят1ю по- 
терпевшаго, подводя подъ него не только непосредственно испытав- 
шаго на себе преступлен1е, но также бдизкихъ, нисходяоо^ихъ и вос- 
ходящихъ родственниковъ убитаго, изувеченнаго или изнасилован- 
наго, а также супруговъ, пострадавшихъ отъ лжесвидетельства по 
бракоразводному делу и во-2-хъ, судебная практика создала рядомъ 
еъ гражданскими истцами еще особый типъ, отличный отъ нихъ, 
типъ граждански заинтересованныхъ въ деде лицъ. Такъ Сенатъ 
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разъаснидъ, что поддежащ1я привлеченш въ имущественной ответ- 
ственности за подсудииыхъ лица иогутъ лично или чрезъ поварен- 
ныхъ защищать на Суд^ свои интересы на одинавовыхъ съ граждан- 
скими истцами правахъ, причемъ неприбытие ихъ въ судебное за- 
сЬданхе, въ виду необязательности ихъ явки, не можетъ служить 
препятств1емъ къ разсмотр^нш предъявленнаго по'Д&|у гражданскаго 
иска. Такое толкован1е свое Сенатъ вывелъ изъ постановлен1я Устава, 
предоставляющаго одинаковыя съ гражданскимъ истцомъ права отзыва 
т^мъ, на кого обращено взысканхе вознаграждения за причиненные 
преступлен1емъ и проступкомъ вредъ и убытки (ст. 860 и 906 Уст.). 
Толкован1е это вполне согласуется съ интересами жизни, такъ какъ 
окончательное р*шен1е Суда уголовнаго по вопросу о событш пре- 
ступден1я и свойстве д^н1я подсудимаго для гражданскаго Суда 
обязательно (ст. 30 Уст.), а поэтому ответственное лицо, не им4я 
право участвовать въ разбирательстве д^ла на уголовномъ Суде, въ 
видахъ охранен1я своихъ интересовъ, лишено было бы въ действи- 
тельности средствъ самозащиты (89/43). 

Въ силу прямого указан1я закона по деламъ о святотатстве 
священнослужитель, не будучи потерпевшимъ отъ преступлен1я ли- 
цомъ, допускается по делу въ качестве попереннаго гражданскаго 
истца (75/663). 

45) Еъ кому можетъ быть предъявленъ гражданскгй искь? (102). 
Граждансшй искъ, изъ преступлен1я,вытекающ1й, предъявляется къ 
лицу, виновному въ совершеши того деяшя, изъ котораго возникли 
правовые интересы, составляющхе предметъ гражданскаго иска. По^ 
этому не можетъ быть предъявленъ гражданскШ искъ къ потерпев- 
шему, хотя бы признан1е обвинен1я со стороны Суда правильнымъ 
могло повлечь для него невыгодныя въ матерхальномъ отношеши 
последств1я. Сенатъ призналъ неправильнымъ допущен1е въ каче- 
стве гражданскаго истца лица, въ интересахъ котораго прязнан1е 
неподложности документа, за подложное составлен1е котораго обви- 
няемый преданъ Суду (78/66). 

Въ ряду непосредственно совершившихъ преступное деяше лицъ 
особенное место занимаютъ лица несостоятельныя. Такъ какъ все 
иски, къ этимъ лицамъ предъявляемые, должны быть по закону обра- 
щаемы къ конкурсному управлен1ю, то возникаетъ вопросъ: не ли- 
шены ли несостоятельные права, въ виду этого, заявлять на общемъ 
основан1и иски о вознагражден1и ихъ за понесенный отъ преступ- 
на^'о деян1я ущербъ? Сенатъ высказался въ томъ смысле, что огра- 
ничен1е въ пользованш правами несостоятельными не отнимаетъ силы 
действ1я общаго положен1я Устава уголовнаго судопроизводства и что 
имеющ1е право быть гражданскими истцами по делу могутъ предъ- 
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явллть свои исЕи въ уголовноиъ Суд'Ь Бъ обвиндемыиъ, на общекъ 
основан1и, не сг]Ьсндлсь исключительностью ихъ подожен]Л (86/6; 
79/1567). 

Рядомъ съ непосредственно совершившими преступныл Д']^н1я ли- 
цами стоить особая группа лицъ, преступдеше не совершившихъ, но 
по закону несущихъ самостоятельную гражданскую ответственность за 
внновниковъ преступлешя. Таковыми представляются родители, за учи- 
ненный, живуп^ими при нихъ, малолетними детьми, вредъ, а за нежи- 
вущихъ при родителяхъ, а также за безумныхъ, совершеннолетнихъ — 
лица, обязанный им^ть за ними надзоръ (ст. 653 и 654 1 ч. X т. Св. 
Зак.); лица, принявоия на сохранеше чужую вещь; господа и вв^- 
рители за вредъ и убытки, причиненные ихъ слугами и поверен- 
ными отъ исполнетя ихъ порученШ; владельцы дикихъ и домаш- 
нихъ животныхъ за вредъ, причиненный последними; лица, надзи- 
раюпце за лицъ виновныхъ въ растрате, если они не въ состояши 
уплатить падающаго на нихъ взыскан1я; заводчики табаководы, со- 
держатели питейныхъ заведен1й и друпя лица по акцизнымъ Уста- 
вамъ, за проступки слуасащихъ у нихъ; владельцы железнодорож- 
ныхъ и пароходныхъ предпр1ят1й за вредъ и убытки вследствхе 
смерти или поврежден1я въ здоровьи, причиненные при эксплоатац1и; 
наследники посудимаго, не отказавш1еся отъ принят1я наследства, 
въ техъ случаяхъ, когда подсудимый умеръ до предашя Суду. 

46) УсАоегя вчинангл, движенгя и разргьгиенм гражданскою иска 
на Судть угоАовномь (103). Уложеше о наказ, (ст. 59, 61—63 и 64) 
содержитъ въ себе общ1л правила о вознагражден1и, а для приме- 
нен1я ихъ къ различнымъ случаямъ вознаграждвн1я, за причиненные 
преступлешемъ вредъ и убытки, оно отсылаетъ къ законамъ граждан- 
скимъ. Бакъ матер1альная сторона гражданскаго иска определяется 
одновременно уголовными и гражданскими законами, вмещаюш.ими 
въ себе положен1я матер1альнаго права, такъ точно также и въ от- 
ношеши процессуальной стороны гражданскаго, разсматриваемаго 
уголовными Судами иска, применяются постановлешя Уставовъ ча- 
СТ1Ю уголовнаго, част1ю гражданскаго судопроизводства. Взаимное 
другъ къ другу отношен1е этихъ постановлен1й регламентировано 
законодательствомъ весьма неудовлетворительно, выдвигаемые же по 
этому предмету вопросы и сомнетя разрешаются нашими процессу- 
алистами, въ отношен1и отдедьныхъ моментовъ гражданскаго иска, 
то въ пользу применен1я положешй гражданскаго, то, наоборотъ, 
уголовнаго процесса, смотря по тому взгляду, котораго придержи- 
ваются они въ отношен1и юридическаго характера гражданскаго иска. 
Процессуалисты полагающ1е, что граждански искъ, присоединяющШся 
къ уголовному иску на Суде уголовномъ, не теряетъ своего граж- 
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дансваго характера, обнаруживаютъ склонность допускать при1гЬ- 
нен1е постановден1й Устава гражданскаго судопроизводства вовсЬхъ 
сдучаяхъ прямо не разрЪшаемыхъ Уставами уголовнаго судопроиз- 
водства. Наоборотъ, процессуалисты, видящ1е въ гражданскомъ иск'Ь 
искъ однородный съ исконъ уголовнымъ и органически съ нимъ свя- 
занный, въ качестве иска зависящаго отъ наличности наказуемаго 
правонарушешя, стремятся дать возможно бол'Ье широкое прим'Ьнеше 
къ нему нормъ уголовнаго процесса (104). Сеиатъ, исходя изъ того 
соображен1я, что Уставъ уголовнаго судопроизводства обязываетъ 
уголовный Судъ опред^ять вознагражденхе, за причиненные нре- 
ступлен1емъ или проступкомъ вредъ и убытки, на осиованш лишь 
существующихъ о томъ въ Уложен1и о нак. и въ граждавскихъ за- 
конахъ постановденШ (ст. 779 Уст.), и не упоминаетъ о поставов- 
лен1яхъ Устава гражданскаго судопроизводства, выводитъ, что если 
постановлеи1я этого посл^дняго Устава въ нЪкоторыхъ случаяхъ мо- 
гутъ служить руководствомъ для уголовнаго Суда, при разрЪшешн 
гражданскаго иска, то лишь въ т^хъ, когда прим'Ьнен1е завоновъ, 
изложенныхъ въ Уставе гражданскаго судопроизводства^ не находится 
въ противор']^ч1И съ порядкомъ судопроизводства для уголовныхъ д^ъ 
установленнымъ, и практически возможно къ исполнешю (72/1465; 
89/27). Выяснеше того, как1я положешя гражданскаго процесса при* 
м-Ьняются къ гражданскому иску, разсматриваемому уголовнымъ Су- 
домъ, выяснится при ближайшемъ разсмотр^н1и отд'Ьльныхъ момен- 
товъ этого иска — моментовъ вчинатя, движетя и разр^ешя его. 

а) Моментъ вчин(шгя %ражданскаю иска на Судл уголовномь (105). 
Право на граждансшй искъ, по уголовному д^Ьлу начинается не 
съ момента начат1я производства по уголовному д'Ьлу о подсу- 
димонъ, съ котораго ипцутся убытки, а съ момента причиненш 
убытковъ. Если предварительное сл'Ьдств1е началось при неим^нш 
въ виду обвиняемаго, или до привлечение его къ д^^, то обстоя- 
тельство это не лишаетъ заявлешя потерп^вшаго о томъ, что онъ 
желаетъ быть гражданскимъ истцомъ по д^^ юридическаго зна- 
чен1я (ст. 302 и 305 Уст.). Прекращается право на граждансшй 
искъ въ моментъ открыт1я судебнаго зас-ЬданЕя по д-Ьлу (ст. 7 Уст. 
по прод. 91 г.), но, по толковатю Сената, не безусловно, такъ какъ 
если потерпевшее лицо почему-либо не было допуп1,ено къ участЁю 
въ д^^л^ въ качеств*]^ гражданскаго истца, но судебное зас^Ьдаше, 
начатое при этомъ, не состоялось, то предъ открытгемъ новаго зас^- 
дашя оно моясетъ быть допущено къ участаю въ д4л4 (71/1759). 

Для начат1я гражданскаго иска на Суд'Ь уголовномъ требуется 
наличность ряда услов1й. Въ моментъ предъявлешя гражданскаго иска 
на Суде уголовномъ требуется, чтобы въ этомъ СудЪ находилось въ 
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ДВНЖ6Н1Н уголовное по тому же д^лу производство, такъ вакъ на 
Суд^ уголовномъ иски гражданск1й и уголовный должны подлежать 
совместному разсмотр^шю. Желающ1Й предъявить уголовннмъ по- 
рядкомъ искъ объ убыткахъ^ причиненныхъ преступлешемъ, не дол- 
женъ подавать о томъ особаго исковаго прошени. Въ жалобе пись- 
менной или словесной, которая подана съ ц^лью возбудить уголов* 
ное преслЪдован1е, достаточно будетъ, если потерп^вшЕЙ заявить^ 
что желаетъ отыскивать убытки для того, чтобы такое заявлен1е^ 
равно какъ особое о томъ же заявлен1е, предъявленное послЪ подачм 
жалобы, признавались вполн-Ь достаточными для того, чтобы потер- 
п^квш1й отъ преступлен1я былъ признанъ гражданскимъ по д'Ьлу ист- 
цомъ; гражданск1Й искъ признается также начатымъ, когда подана 
потерп'Ьвшимъ Следователю просьба о наложеши ареста на имуще- 
ство обвиняемаго въ обе8печен1е вознагражден1я за вредъ и убытки. 
Заявлен1я о начапи века могутъ быть сделаны чрезъ поверен- 
ныхъ, которые чрезъ это не иргобр^тають, однако, по разъяснен1К> 
Сената, права принимать личное участ1е въ следствеиныхъ д^й- 
ств1яхъ (84/11). Законъ не требуетъ, чтобы въ заявлен1И своемъ 
потерпевш1Й определилъ въ точности ц^ну иска и довольствуется 
нриблизительнымъ исчислетемъ отыскиваемаго вознагражден1я. Но 
даже и приблизительное указание ц^ны иска не всегда возможно, 
такъ какъ бываютъ уголовныя д^ла, по которымъ ущербъ не моасетъ 
быть опред^лонъ, не только никакими цифровыми размерами, но и 
вообще не подчиняется никакой предварительной, матергальной оценке 
(89/43). По д^ламъ о нарушенш Уставовъ казенныхъ управлев1й 
требоваше о вознагражденш казны за ущербъ и убытки, причинен- 
ные нарушен1емъ, предъявляется не въ форме особаго гражданскаго 
иска и поэтому не нуждается въ особомъ заявленш. Требованге 
этого Управлен1я о вознагражденхи можетъ быть заявлено, или 
въ протоколе, составляемомъ по поводу обнаружен1я нарушен1Я 
(ст. 1130—1148 Уст.), или въ сообщеши Судебному Следователю 
или Судье (ст. 1176 — 1178 Уст.; ст. 266 Прав. П). Необходимо 
отметить еще одну частность, относящуюся до момента возбуж- 
ден1я гражданскаго иска по уголовно-частнымъ преступлен1ямъ. Такъ 
какъ по этимъ деяшямъ преступность обусловливается подачею част- 
ной жалобы, то поэтому потерпевш1Й можетъ только тогда предъ^ 
явить граждански искъ въ уголовномъ Суде, когда имъ подана част- 
ная жалоба, т.-е. предъявлено требоваше о наказати виновника: 
непредъявлен1е же такого требовашя, или отказъ отъ предъявлен- 
наго требован1я даютъ возможность 'такому потерпевшему явиться 
гражданскимъ истцомъ лишь въ гражданскомъ Суде. 

На втомъ моменте возбужденхя гражданскаго иска на Суде уго* 
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ловномъ ироявллютъ свое дМств1е9 Еакъ положешя гражданскаго» 
такъ и уголовнаго процесса. 

Вл1ян1б гражданскаго процесса сказывается въ тоиъ, что искъ 
этотъ возбуждается не ех оШс1о Судомъ, а свободнымъ опредЪде- 
Л1енъ потерп^вшаго отъ преступден1я лица, и что предметомъ и 
объемомъ требован1Й гражданскаго истца, въ этотъ первоначальный 
моментъ заявленныхъ, обусловливается зат^мъ и д'^Ьятельность Суда 
по разоиотр']^н1Ю и разр^шен1ю гражданскаго иска^ такъ что если при 
наличности н']^сколькихъ виновныхъ, потерп^вшШ предъявилъ искъ 
только къ одному изъ нихъ, и при томъ не въ полной вгЬр^Ь причииен- 
ныхъ ему убытковъ, то и Судъ не въ прав% присуждать къ возм^ще- 
Н1Ю убытковъ всЬхъ виновныхъ равно какъ въ рази'Ьр^, превышаю* 
щемъ требован1е гражданскаго истца. Неявка истца въ засЬдаше слу- 
житъ основан1вмъ устранен1я иска (ст. 594 Уст.). Уголовный и граж- 
дански иски подчиняются каждый д%йств1ю своей спещальной дав- 
ности гражданской и уголовной. 

Съ другой стороны, граждански искъ, присоединивш1Йся къ уго- 
ловному процессу, обнаруживаетъ въ услов1яхъ производства своего 
черты чуждыя гражданскому иску, разсматривающемуся въ граждан- 
скомъ СудЪ и д1^аетъ част1Ю неприменимыми н'1которыя изъ поста- 
новлешй гражданскаго процесса. Такъ, при производств'^ предвари- 
тельнаго сл^дствхя, Сл'Ьдователь, по собственному почину, помимо 
даже ходатайства стороны, въ случае признанной имъ необходимости, 
входитъ въ Окружной Судъ съ представлен1емъ о надожеши ареста 
или запрещен1я на им']^Н1е обвиняемаго (ст. 268 и 305 Уст.). Встреч- 
ный искъ, существующ1й въ гражданскомъ процессе, не допускается 
въ уголовномъ процессе, также, какъ не допускается обратное тре- 
бован1е или регрессъ со стороны привлеченнаго къ уголовному д^ду 
гражданскаго ответчика (89/43). Наконецъ, сд1яше этихъ исковъвъ 
одномъ Суде ведетъ къ освобожден1ю истца отъ гербовыхъ сборовъ 
и судебныхъ пошлинъ, которые онъ долженъ былъ бы платить въ 
Суде гражданскомъ. Мотивируется это темъ, что подобный искъ по- 
дается лицомъ потерпевшимъ уже отъ преступлбН1я, отягощать долю 
котораго новыми поборами было бы несправедливо. Государство ока- 
залось безсильнымъ въ охранен1и его отъ преступнаго посягатель- 
ства; оно, должно, по крайней мере, освободить его отъ новаго 
ущерба по возстановлен1ю своихъ правъ. 

б) Моментт деиоюешя е%о. 11отерпевш)й отъ преступлешя, заявив- 
ппй гражданск1Й искъ и признанный уголовнымъ Судомъ граждан- 
скимъ истцомъ, делается участвующимъ въ деле лицомъ, пользую- 
щимся на уголовномъ Суде большими правами, чемъ какими поль- 
зуется граждански истецъ на Суде гражданскомъ (какъ это нужно 
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вавлючить изъ сопоставлен1я ст. 630 и 631 Уст. Угол. Суд. съ ст. 
409 и 411 Уст. Гражд. Суд.). Права свои онъ осуществляеть уже 
въ перюдъ производства предварительнаго сл1дств1я въ качеств-Ь по- 
терп^вшаго отъ преступлетя лица, выставляя своихъ свид'Ьтедей, 
присутствуя при всЪхъ сл'Ьдственныхъ дМствёяхъ, предлагая, съ 
разрЪшешя Следователя, вопросы обвиняемымъ и свидЪтелямъ, пред- 
ставляя Следователю, въ нодтверждеше своего иска, доказательства, 
и требуя на свой счетъ кошй со вс^хъ протохоловъ и постановленШ 
(ст, 304 Уст.). 

Въ виду того, что начало состязательности представляется основ- 
нымъ припципомъ деятельности участвующихъ въ д^ле лицъ, какъ 
въ уголовноиъ, такъ и въ гражданскомъ процессахъ, условгя движе- 
Н1Я гражданскаго иска, изъ преступлен1я вытекающаго, на уголов- 
ноиъ Суде ииеютъ много общихъ чертъ съ условхями движешя его 
на Суде гражданскомъ. Но, темъ не менее, при разсмотретаи его 
въ Суде уголовномъ, рядомъ съ господствомъ ооложенШ граждан- 
скаго процесса — какъ, напр., положен1я, что истецъ долженъ дока- 
зать свой искъ (ст. 366 Уст. Гражд. Суд.; 74У124) — мы встречаемся 
въ Уставе уголовнаго судопроизводства съ такими спецхальными по- 
становлен1ями закона о гражданскомъ иске, которыхъ не встречаемъ 
въ Уставе гражданскаго судопроизводства и чрезъ который граждан- 
ски искъ оказываетъ влхяше свое на уголовное производство дела. 
Такъ, въ случае совокупности престунлешй, когда важнейшее изсле- 
довано, то ему не можетъ быть данъ дальнейшй ходъ, если по 
менее важному делу имеется граждансшй искъ (ст. 515 Уст.). Граж- 
данск1й истецъ, наравне съ другими участвующими лицами, можетъ 
потребовать, чтобы, несмотря на сознан1е подсудимаго, было произве- 
дено судебное следствге (ст. 682 Уст.) (но не пользуется, по толко- 
вашю Сената, съ ними правомъ отвода Присяжныхъ Заседателей). 
Далее, ояъ можетъ повл1Ять на отложеше окончан1я судебнаго след- 
СТВ1Я, еслибы по новому,» представленном у стороною доказательству, 
ему встретилась необходимость приготовиться къ состязан1Ю (ст. 734 
Уст.). Въ частности по преступлен1ямъ должности наличность по делу 
гражданскаго иска можетъ обусловить собою необходимость производ- 
ства предварительнаго следств1я (ст. 1089 Уст.). Допущенный на 
уголовный Судъ гражданск1й истецъ принимаетъ участ1в въ уголов- 
ноиъ процессе имея въ виду спещальную цель — удовлетворенхе Су- 
домъ исковыхъ требовашй его, изъ преступлетя вытевающихъ. Этою 
целью определяются пределы участ1Я его на Суде. Онъ не долженъ 
касаться уголовной ответственности подсудимаго, но затемъ не стес- 
няется Судомъ въ представлен1и, въ интересахъ иска, доказательствъ 
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н обълснен1й отвосительно действительности событ1я преступлен1я, 
обусловливающаго удовлетвореше этого иска (ст. 742 Уст.). 

в) Моментъ р(1зрп>и*ен%я гражданскаю иска^ Существенная раа- 
ница въ постановк*]^ граавдавсваго иска, вытевающаго изъ престувле- 
н]а, на Суд^ уголовномъ и СудЪ гражданскоиъ продвлается въ мо- 
ментъ разр^Ьшешд его Судомъ, благодаря разности установленныхъ 
вакономъ правилъ о довазательствахъ на этихъ двухъ Судахъ. Сво- 
бода судейской совести по одЪнк^ на граждансвомъ СудЪ, представ- 
ленныхъ сторонами доказательствъ, поставлена въ гораздо мен^^ 
благопр1ятныя для нея усдов1я, нежели свобода сов^ти уголовнаго 
Суда, руководствующагося внутренннмъ уб&кден1емъ, вакъ един- 
ствеинымъ основан1емъ оц'Ьнки доказательствъ. Уголовный Судъ не 
знаетъ того законодательнаго контроля, подъ вл1ян1емъ котораго д'Ьй- 
ствуетъ граждансв1й Судъ, обязываемый закономъ всегда указывать, 
почему онъ принялъ данное доказательство; не знаетъ увазашй за- 
кона относительно того, вак1е факты могутъ быть доказываемы, ка- 
кими доказательствами; не знаетъ такихъ доказательствъ въ свл^ 
которыхъ онъ не могъ бы сомн'Ьваться и которыя обязанъ былъ бы 
принять по отвошен1Ю къ отд'Ьльнымъ фактамъ. Разрешая граждан- 
СК1Й искъ, изъ преступлен1я вытекаюпцй, уголовный Судъ не вполв'Ь 
однако освобожденъ отъ д^йствгя правилъ о доказательствахъ, соз- 
данныхъ законодателемъ для гражданскаго Суда. Такъ, обязанный 
руководствоваться постановлен1ями гражданскихъ законовъ (ст. 779 
Уст. и 64 Улож.) онъ не можетъ, напр. по своему усмотр'Ьн1ю отвер- 
гнуть доказательное значенхе актовъ, нотар1альнымъ порядвомъ со- 
вершенныхъ. Т^мъ не мен^е остается широкая область примЪненхя 
для внутренняго его убЪжден1я, орудуя которымъ уголовный Судъ въ 
состояши пользоваться при разр^шеши гражданскаго иска такими 
доказательствами, которыми не могъ бы воспользоваться граждански 
Судъ при разр'Ьшен1и того же иска, руководствуясь правилами о 
доказательствахъ Устава гражданскаго судопроизводства (106). 

Постановкою обвинительнаго приговора не исчерпывается еще вен 
та задача, которая выставляется на разр^шеше Суда гражданскямъ 
истцомъ. Факты, признанные уголовнымъ Судомъ въ отношеши со- 
быт1я преступлен1я, принимаются имъ за непреложное основаше при 
ра8рЪшеп1и гражданскаго иска, но они не исключаютъ необходимости 
согласован1я ихъ съ доказательствами, представленными сторонами 
въ отношен1и обстоятельствъ относящихся до предмета иска. Такъ, 
Сенатъ признадъ, что р'Ьшен1е Присяжными^ по д-Ьлу о краж^, во- 
проса о количестве похищенныхъ денегъ не предрешаетъ граждан- 
скаго иска, который долженъ быть рЪшенъ на основанхи свидетель, 
скихъ показан1й и другихъ доказательствъ сторонъ (71/839); коли- 
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чество сл^дующихъ въ вознагражденхе денегъ можетъ быть также 
уменьшено но согласш на то сторонъ ш по другимъ нричннамъ, вдшю- 
щииъ на граждансвШ исвъ (68/642). Во вслвомъ сдуча'Ь постановле- 
Н1Я о гражданскомъ шскЪ уголовваго Суда должны ограничиваться 
точными нред&шмн предъявленнаго нотерп'Ьвшимъ лнцоиъ граждан- 
сваго нова о возстановлеши нмущественнаго нрава, непосредственно 
нарушеннаго преступнымъ дМствхемъ; поэтому нднр. признанге уго* 
ловнымъ Судомъ авта ничтожнымъ обязательно лишь по отношен1ю 
въ лицанъ участвовавшимъ въ уголовномъ процессе, а не для третьихъ 
лицъ, въ немъ не участвовавшихъ (О. С. 82/39). 

Уголовный Судъ не можетъ, затЬмъ, при разрФшенш граждан- 
сваго исва предоставить сторонамъ обращаться въ исполнительному, 
производству, въ случа'Ь же необходимости собрать дополннтедьныя 
свФд'ЬшЯ| или произвести подробный разсчетъ относительно требу е- 
маго воторою-либо стороною во8награжден1я, можетъ лишь, не остана- 
вливаясь постановлешемъ уголовнаго приговора, но отлагая разр'Ь- 
шеше граждансваго исва, возложить производство по этому предмету, 
въ присутств1И сторонъ, на одного изъ своихъ Членовъ (ст. 785 УстО* 

Обжалован1е состоявшихся рЪшен1й по граждансвому исву, равно 
вавъ исподнеше ихъ, происходить порядвомъ, изложеннымъ нами въ 
отд^лЪ обжаловашя и исполнешя приговоровъ. 

Уголовный исвъ встрЪчаетъ нер^^дво (вавъ увидимъ при даль- 
нЪйшемъ изложен1и) препятств1я для своего вознивновен1я или дви- 
жешяу а потому не всегда разрешается уголовнымъ приговоромъ. 
Отсюда вопросъ, вавое вдхяше должно овазать невознивновен1е, или 
превращеше уголовнаго исва на исвъ граждансвШ, или на право 
во8бужден1я его? ОтвЪтъ на этотъ вопросъ даетъ ст. 17 Уст., воторая 
говоритъ, что при превращеши судебнаго пресл']Ьдован1я вслЪдств1е 
завонной причины погашешя ответственности (смерть обвиняемаго, 
давность, примиренге, манифестъ) начатые въ Судахъ уголовныхъ иски 
о вознаграждеши за вредъ и убытви, причиненные преступлешемъ 
иди проступвомъ, разрешаются теми же уголоввнми Судами. Созда- 
вая эту статью, составители судебныхъ Уставовъ исходили изъ того 
соображен1я, что вопросы, разрешен1емъ воторыхъ обусловливается 
раврешеше граждансваго исва (о собьгпи преступлешя и о совер- 
шен1и его подсудимымъ), могутъ быть съ удобствомъ разрешены 
тольво Судомъ уголовнымъ, а поэтому уголовный Судъ и въ случае 
превращешя уголовнаго преследован1я по одной изъ завонныхъ при- 
чинъ долженъ быть признанъ более подходящимъ Судомъ для раз- 
решен1я граац^ансваго исва изъ престунлен1я вытевающаго^ нежели 
Судъ граждансв1Й. Правтивою Сената правило это развито въ томъ 
отношеши, что участь граждансваго исва въ случае превращешя уго- 
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довнаго преслЪдовашя въ этихъ случаяхъ поставлена въ зависи- 
мость отъ того, въ какой моментъ прекращено уголовное ароизвод- 
ство, а именно: 

1) если одна изъ законныхъ пританъ погашены уголовнаго про- 
изводства, напр.: смерть обвиняемаго, давность и др. (ст. 16 Уст.) 
наступила ранЪе, ч^мъ могло быть возбуждено уголовное пресл^до- 
ван1е, то въ этихъ случалхъ граждансшй искъ мояютъ подлежать 
исключительно гражданскому Суду, которому при этомъ оредстоитъ 
установить, какъ самое событ1е преступлен1я, такъ и то, можетъ ли 
оно быть вменено виновному въ вину; 

2) если производство уголовнаго дЬла прекратилось до предашя 
Суду обвиняемаго, то точно также граждански искъ не можетъ подле- 
жать разсмотрЬн1Ю уголовнаго Суда, потому что въ этомъ случа* уго- 
ловный Судъ не установилъ еще тк%ъ обстоятельствъ, существовашемъ 
которыхъ обусловливается разрЪшен1е требован1й гражданскаго истца; 

3) если же уголовное производство прекратилось посхЬ преданга 
Суду, когда д'кю дошло уже до судебнаго разсмотр'Ьшя, то предъ- 
явленные гражданск1е иски должны быть разсмотр'Ьны ткыъ уго- 
довнымъ Судоиъ, на разрЬшен1и котораго находится д'Ьло, причемъ, 
по разъяснешю Сената (86/6), Судъ не обязанъ разыскивать насл'Ьд- 
никовъ умершаго обвиняемаго, а долженъ въ ограждеше интересовъ 
этихъ насл'Ьдниковъ назначить отъ Суда защитника на общемъ осно- 
ваши (ст. 17 Уст.). 

Въ сдуча'Ь пр1остановлен1я производства д^а по причин^Ь душев- 
ной болтни обвиняемаго, или неразыскашя его, граждансюй истецъ 
не долженъ ожидать окончашя уголовнаго д^а, а можетъ предста- 
вить гражданскому Суду удостов^Ьренге о пр1остановлен1и по этому 
поводу уголовнаго производства и предъявить граждансшй искъ въ 
Суд* граждансконъ (ст. 7 Уст. по Пред. 90 г.). 

Услов1емъ разр^шешя гражданскаго иска является требован1е, чтобы 
уголовный Судъ призналъ: 1) или подсудимаго виновнымъ; 2) или подсу- 
димаго совершившимъ преступлеше, или то д'Ьйствхе, отъ котораго про- 
изошелъ для истца ущербъ или убытокъ (ст. 7 Уст. Гр. Суд.), потому что, 
только въ этихъ случаяхъ уголовный Судъ им-Ьотъ основаше къ разрЬ- 
шен1ю по существу исковыхъ требован1й, вытекающихъ изъ преступ- 
лен1Я. Поэтому, невм'Ьнец1е подсудимому въ вину его д'Ьян1я, или при- 
знан1е д'Ьяшя непреступнымъ, не устраняетъ гражданскаго иска о воз- 
награждеши завредъ и убытки, причиненные этимъ д^янгемъ (ст. 31 
Уст.). Поэтому же, не всяшй оправдательный приговоръ влечетъ за 
собою отказъ въ гражданскомъ иск']Ь. Оправдательный приговоръ 
Суда, состоявппйся всл^Ьдств1е отрицательнаго ответа на обпцй, сли- 
тый вопросъ о виновности, лишаетъ уголовный Судъ основанхя раз- 
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решать предъявленный ем; граждансвШ искъ но не дишаетъ граж* 
данскаго истца права, какъ увиджмъ дал^е, предъявить свои граж* 
давсБ1я требован1я Суду гражданскому. 

Что же касается до саныхъ размфровъ граждаискихъ В8нскан1й, 
то уголовный Судъ, равно какъ и граждански, ограничены предЪ- 
лами иска. При распред'Ьлен1н взыскашй они обязаны руководство- 
ваться правилами т. X, ч. 1й Св. Зав. на основан1и которыхъ граж- 
данская отв'Ьтственность распределяется сообразно тому, по пред- 
варительному соглас1ю, или бевъ такового совершено преступлеше. 
Въ первомъ случае соучастники отвЪчаютъ поровну, во второмъ 
каждый несетъ ответственность за себя (ст. 644 и др., а также ст. 
59 — 64 Удож. о наказ.). 

РазрЬшешемъ гражданскаго иска не исчерпываются вс^ случаи 
разрешенхя уголовнымъ Судоиъ имущественныхъ ивтересовъ. По 
производству д^лъ о нарушен1и Устава о Питейномъ сб., на Судъ 
этотъ возложена обязанность, при совершен1и увазанныхъ въ законе 
томъ проступковъ по нарушенш питейнаго Устава, помимо граждан* 
скяхъ требованШ истца и независимо отъ сл^дующаго виновнымъ 
наказан1Я, взятыя въ закдадъ или пром^нъ вещи возвращать без- 
мездно собственнивамъ или неотделеннымъ членамъ ихъ семействъ, 
по просьбамъ этихъ лицъ и признавать недействительными договоры 
но отпуску напитковъ въ кредитъ (ст. 614 Уст. о пит. сб.). 

Б) ГрАЖДАНСВ1Й искъ, ИЗЪ ПРЕСТУП'ЛБН1Я ВЫТЕКАЮЩ1Й, НА 

грАЖДАНсвомъ Суд* (107). 

47) УсАОвгя вчинангя, движенгя и разрп>гиен%л этою иска. Отъ 
потерпевшаго отъ преступлен1я лица зависитъ предъявить вытекаю- 
пцй ИЗЪ преступдетя гражданск1й искъ уголовному или граждан* 
ском[у Суду (ст. 5 и 64 Уст. Гр. Суд. и 6 Уст.). Въ случа* избрашя 
потерпевшимъ последняго пути гражданскШ Судъ можетъ принять 
его къ своему производству только при наличности некоторыхъ услов1й. 
Прежде всего искъ этотъ можетъ быть принятъ къ производству 
только после окончательнаго решен1я уголовнаго дела (ст. 6 Уст. 
Гр. Суд.). Судебная практика расширила компетенщю гражданскаго 
Суда и стала подводить подъ понят1е окончательныхъ решешй уго- 
ловна1ч> суда не только приговоры уголовнаго Суда, но и 

1) определешя о невозбужденш уголовнымъ Судомъ дела вслед- 
ств1е наличности одной изъ законныхъ причинъ невозбужден1я уго- 
ловнаго преследовашя (ст. 16 Уст.); 

2) определешя Суда о прюстановлеши уголовнаго преследовашя 
за нерозыскатемъ обвиняемаго и истечен1емъ 6-ти месячнаго срока 
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на явку его посл^ публикацш о сыск^ (ст. 852 Уст.). ЗанЪтимъ при 
дтомъ, что въ мировыхъ судебныхъ, а также административно-судеб- 
ныхъ Установлен1яхъ допускается, ва неотысванЁемъ обвиняемаго (по 
проступкамъ, вдекущимъ наказанге тюрьмою), постановлять заочное 
р'Ьшеше о гражданскомъ иск^ по правпламъ гражданскаго судопро- 
изводства, разсмотр1н1е же уголовнаго иска въ этихъ случаякъ отла- 
гать до обнаружен1я виновнаго (ст. 134 Уст.; ст. 211 Прав. П); 

3) опред'Ьлен1я Суда о прекращеши сл'Ьдствхя, кавъ по закон- 
нымъ основан1ямъ (ст. 16 Уст.), такъ и по недостаточности уликъ (108). 

Законъ предоставилъ потерпевшему отъ преступлев1я избирать 
любой изъ двухъ увазанныхъ путей для предъявлен1я гражданскихъ 
своихъ требовашй — путь уголовнаго или гражданскаго Суда, но спра- 
шивается, предоставилъ ли онъ ему свободу уклоняться отъ разъ 
избраннаго пути и переносить свой, возбужденный уже въ уголовномъ 
Суд% искъ, въ Судъ гражданск1й? Применимо ли къ нашему праву 
господствующее во французскомъ законодательстве положен1е: е1ес(а 
ипа У1а, поп да1иг гесигзоз а(1 а1(егаш, и если применимо, то какъ 
его понимать? Едва ли можетъ быть какое-либо сомнен1е въ томъ, 
что разъ по предъявленному иску состоялся приговоръ Суда, то онъ 
получаетъ обязательное для сторонъ значен1е и недовольная имъ сто- 
рона можетъ только обжаловать его въ установденномъ законами по- 
рядке, а не уничтожать его значеше принесенхемъ новой исковой 
другому Суду. Но вопросъ становится спорнымъ и не находящимъ 
прямого ответа въ законе въ томъ случае, когда потерпевшхй отъ 
преступлен1я, начавъ граждансшй искъ въ уголовномъ порядке, до 
постановки приговора Суда заявитъ этому Суду о желати своемъ 
отыскивать свои убытки въ порядке гражданскаго Суда. Исходя изъ 
того соображен1я, что въ уклонен1е отъ общаго правила закономъ 
предоставлено потерпевшему право вчинять граждански искъ въ Суде 
уголовномъ въ интересахъ нотерпевшаго и что отъ разсмотрев1я 
этого иска въ Суде гражданскомъ могутъ только выиграть, а не по- 
страдать интересы обвиняемаго, у котораго при разсмотренш граж- 
данскаго иска на Суде уголовномъ являются всегда два противника — 
прокуроръ и гражданск1Й истецъ, — казалось бы не существуетъ нм- 
какихъ препятствШ къ допущен1ю такого перехода вплоть до поста- 
новки Судомъ уголовнаго по делу производства. 

Движен1е этого иска въ гражданскомъ Суде происходитъ по пра- 
впламъ гражданскаго процесса, причемъ въ техъ случаяхъ, когда 
фактъ престуцлен1я не изследованъ и не установленъ въ порядке 
Суда уголовнаго по одной изъ законныхъ причинъ, гражданскШ Судъ 
ставится въ необходимость установить действительность событгя пре- 
ступден1Я^ послужившаго основан1емъ къ предъявлен1ю иска. Граж- 
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дансв1Й Касс. Д-тъ Сената прнзнадъ, напр., что грагдавскШ Судъ 
въ прав^ оценить доводы ответчика о томъ, что преступлеше, слу- 
жившее основан1емъ иска, совершено имъ лишь по ошибке и за- 
блуждешю (79/80). Или, уважемъ еще, что по разъяснен1Ю Угол. 
Касс. Деп. Сената лицо, заинтересованное въ призаан1и духовнаго 
завЪщан1я самоубШцы недМствительннмъ» должно обратиться о томъ 
съ ходатайствомъ въ Судъ граждансшй, который, т^Ьмъ самынъ раз- 
11^шаа вопросъ о действительности духовнаго зав']^щашя, вынуж- 
дается войти въ изсл-Ьдованге событ1л саноубгйства (109). 



Уголовный жовъ. 

А) В08БУЖДВН1Е УГОЛОВНАГО ИСКА (ПРЕ0Л1&Д0ВАН1Я). 

48) Органы, возбуждсиощге уголовное преемьдовсте (ПО). Моменты 
возбужден1я и посл^дующаго обличешя подсудимаго рЪзко обособляются 
между собою и притоиъ не по одному только процессуальному своему 
значен1ю. Различ1е между ними проявляется также въ различхи орга- 
новъ ихъ отправляющихъ, тавъ что органы, отправляюпце функцш 
по возбужден1ю преступлен]й, не всегда являются органами, отправ- 
ляющими обязанности по обличешю виновныхъ на Суд'Ь и никогда не 
являются органами разрешающими уголовный искъ постановкою при- 
говора. 

Решительный различ1я въ отношеши распределенхя зтихъ двухъ 
моментовъ замечаются въ мировыхъ и административно-судебныхъ съ 
одной и въ общихъ судебныхъ Установленхяхъ съ другой стороны. 
По этимъ двумъ моментамъ и притомъ въ отдельности въ отношенш: 
во-первыхъ, мировой и административно судебной юстищи и, во-вто- 
рыхъ, общихъ судебныхъ Установлен1й, разсмотримъ мы органы воз- 
бужден1я уголовнаго иска. 

1) Мировая юстицья и административно-судебныя Установле- 
н^я (111). 

Мировой Судья, ЗемскШ Начальникъ, Городской Судья и Уездный 
Членъ Окружнаго Суда приступаютъ къ разбирательству делъ: 

1) по жалобамъ частныхъ лицъ, потерпевшихъ вредъ или убытки; 

2) по сообщешямъ полицейскнхъ и другихъ административныхъ 
властей, и 

3) по непосредственно усмотреннымъ ими преступнымъ деянгямъ, 
оодлежащимъ преследовашю независимо отъ яшлобъ частныхъ лицъ 
(ст. 42 Уст.; ст. 169 Прав. П; ст. 29 и 30 Прав. I). 

1 ) Изъ частныхъ лицъ только потерпевппя отъ престундетя мо- 

12* 
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рутъ возбуждать уголовное преслЪдоваше въ этихъ Судахъ, аричемъ 
могутъ подавать жалобы, вакъ непосредственно Судьбу такъ и поля- 
щи, которая въ этихъ случаяхъ обязана направить ихъ въ Судь^Ь 
(ст, 48 Уст.; ст. 176 Прав. П). Составители Уотавовъ, какъ это видно 
изъ мотивовъ (въ ст. 42 Уст.), опасались, тго допущеше начатая л,Ьжь 
по заявлешямъ лицъ, непотерпФвшихъ отъ преступнаго д'Ьян1я, пред* 
ставлялось бы неудобнынъ потому, что, при отсутств1и обвинителя, 
Судья могъ бы стать въ положен1е сыщика и чрезъ это утратилъ 
бы необходимое для Судьи безпристраспе. Такимъ образомъ, если 
бы непотерп'Ьвшее отъ преступлен1я лицо пожелало возбудить пре- 
сл4довате у этихъ Судей, то ему не оставалось бы ничего другого, 
какъ сообщить имЬющгяся для првсл{;дован1я данныя полищи, кото- 
рая съ своей стороны могла бы уже загЬмъ возбудить лресл'Ьдован1е. 

Потерп^вш1я отъ преступлешя лица являются органомъ, возбуждаю- 
щимъ пресл']Ьдовав1е у единоличныхъ Судей, не только оо уголовно- 
частнымъ престуолен1ямъ, оканчивающимся миромъ, но и по всЬиъ 
остальнымъ подсуднымъ этимъ Судьямъ д'Ьламъ, за исключев1емъ д^Ьлъ 
о нарушен1и Уставовъ казенныхъ управлен1й, возбуждеше пресл'Ьдо- 
вашя по которымъ возлагается исключительно на должноствыхъ лицъ 
этихъ управлешй, а также на общую 110лиц1ю(ст. 1129 Уст.; ст. 255 
Прав. II). 

Вопросъ о томъ, кого сл4дуетъ разуметь подъ ионят1емъ потер- 
п^Ьвшаго, представляется вопросомъ сложнымъ. Преступное пося1*а- 
тельство влечетъ за собою ц-блый рядъ бол^Ье или мен^е сложннхЪэ 
нарушающихъ права и интересы частныхъ лицъ и находящихся съ 
посягательствомъ въ причинной связи, посл'Ьдств1й. Но точно также, 
вакъ современное уголовное право вм'&няетъ виновнику посягательства 
не вс4 результаты его преступной д-Ьятельности, а ограничиваетъ 
вменяемое известными объективными и субъективными услов1ямп, 
точно также признаетъ оно и право быть признаннымъ по уголовному 
Суду потерп^вшимъ отъ преступлен1я лицомъ не за ъсЬиш тЪии, ко- 
торый въ какомъ бы то ни было отаошен1и испытали на себ^ вредъ 
отъ причиненнаго преступлешя, а только за т^ми, въ нарушен1и 
субъективныхъ правъ и интересовъ которыхъ выражается преступное 
посягательство на охраняемую уголовнымъ закономъ правовую норму. 
Въ теор1И рядомъ съ мн'Ьнгями о томъ, что поняпе потерпЪвшаго 
отъ преступлетя лица, противоречитъ природе уголовнаго права и 
никогда не можетъ быть юридически обособлено встр'Ьчаютсл попытки 
опред^Ьлить это понят1е не только по отрицательнымъ, но и по поло- 
жительнымъ признакамъ. Господствующее воззрЬнхе сводится пря 
этомъ къ тому, что потерп^вшимъ, какъ по общимъ, такъ н по 
уголовно-частнымъ преступдешямъ, сл'Ьдуетъ признать того, чье 
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право или интерееъ сделались непосредстве&нниъ объектоиъ поеяга* 
гательства. Поняле потерп'Ьвшаго въ смысле згголовно-катергаль- 
ноиъ не всегда совпадаетъ съ поштеиъ поферп^вшаго въ синели 
уголовно процессуальномъ. Оно обособляется также отъ поня'пй 
какъ чаетнаго обвинителя, такъ и граждаяскаго истца, хотя и 
т*ми и другими являются по Уставу потерп%вш1я отъ преступлетя 
лица (ст. 5 Уст.)- Потеро'Ьвш1й, въ вачеств'Ь носителя права на по- 
дачу частной жалобы^является лицомъ вовбуждающимъ ответственность 
виновника преступлешя, съ цЬлью прим'Ьяен1я въ нему наказашя. 
Этою ц^лью 1Саравтеризуется юридическая природа частной жадобвг, 
причемъ корыстные мотивы, съ которыми потерп'Ьвппй стремится въ 
этой ц^ли, ни въ чемъ не м^няютъ этой природы. Сообразно этой 
ц^ли складываются и основашя, по которнмъ потерп'Ьвш]й высту- 
паетъ по Д']Ьлу въ качеств']^ субъекта права на частную жалобу. Осно- 
ваи1я эти заключаются въ т^хъ фавтахъ, воторые входятъ въ составъ 
даннаго преступлен1я, совершенно независ^о отъ того, послужили 
ли эти фавты причиною причиненнаго ему ущерба. Преступная д'Ья- 
тельность лица могла остановиться на моменте повушен1я въ север- 
щешю уголовно-частнаго преступлетя, не причинивъ потерпевшему 
ущерба или вреда и т^мъ не мен^е последн1й является субъевтомъ 
права на частную жалобу. 

Совершенно иная ц^Ьль и иныя основашя деятельности суще- 
ствуютъ у граждансваго истца. Граждансв1Й истецъ предъявляетъ 
свой исвъ въ видахъ ноддержавпя частнониравовыхъ, а не публично- 
правовыхъ интересовъ, съ ц^лью возмещен1я причиненнаго преступ- 
лешемъ ущерба. Основашемъ предъявлен1я граждансваго исва мо- 
гутъ служить не только фавты, входящге въ завонный составъ дан- 
наго преступлец1Я, но и фавты вне этого состава лежапце, лишь бы 
они были соединены съ нимъ непосредственною причинною связью. 
Поэтому, право на граждансвШ исвъ не всегда отврываетъ еще право 
на яодачу частной жалобы и субъевты права на граждансв1Й исвъ 
могуть и не быть субъевтами права на подачу частной жалобы и, 
наоборотъ этими последними лицами могутъ быть тав1я лица, вето- 
рыя, за отсутств1вмъ причиненнаго преступлен1емъ ущерба и вреда, 
лишены основан1я въ предъявлен1ю граждансваго исва. Потерпевш1й 
принимаетъ у насъ участае не тольво въ вачестве органа возбуждаю- 
щаго преследован1е, въ вачестве частнаго обвинителя и въ качестве 
граждансваго истца. Уставъ признаетъ за нимъ также невоторыя 
Тфоцессуальныя права въ вачестве „участвующаго въ деле лица* 
(напр. по ст. 491 Уст.), а иногда представляетъ ему известныя 
11одномоч1я, именуя его дПотерпевшимъ отъ преступленхя лицомъ" 
<какъ напр. по ст. 5281 Уст.). Во всехъ этихъ случаяхъ понятие 



01д1^|2ес1 Ьу 



Соо^к 



— 198 — 

потерп^вшаго не будетъ понятаемъ тождественнымъ, неизиЪннымЪэ 
а наоборотъ будетъ расширяться или ограничиваться применительно 
въ той процессуальной роли, которая на потерп'Ьвшаго возлагаетед 
Уставомъ. 

Понят1ю потерпЪвшаго лица, въ смысл'Ь лица, имЪющаго право 
на возбуждеше преслЪдовангя, судебная ваша правтйва давала всегда 
распространительное толкован1е. Тавъ, Сеиатъ по д^амъ о кражахъ 
признавалъ за потерпфвшихъ пастуха, иаблюдавшаго за похищен- 
нымъ чужииъ скотокъ (71/1794) и начальника станцш, которому 
вверено было для 8аведыван1я похищенное имущество (71/1841). Онъ 
признавалъ потерп'Ьвшимъ лицомъ не только собственника вещи^ со- 
ставлявшей объектъ преступлешя, но и фактическаго владельца этою 
вещью, а также лицо, обязанное охранять права литературной соб- 
ственности по д^^амъ о нарушеши ея (78/63)* 

Жалобы частныхъ лицъ иогутъ быть подаваемы самими потер- 
певшими, или т^ми, кому предоставлено по закону право ходатай- 
ства за нихъ, или же чрезъ поверенныхъ (ст. 43 Уст. и ст. 18 Уст. 
о нак.). Представители — (мужъ по отношенш къ жен^, но не обратно, 
опекунъ и попечитель по отношешю къ лицамъ, состоящимъ подъ 
ихъ властью, лица, у которыхъ потерпевшШ, лишенный возмож- 
ности пользоваться своими правами, находится на допечеши по 
отношен1Ю къ посл^днимъ) — не ограничиваютъ при этомъ своей 
д^тельности одними уголовно-частными преступлешями, не нуж- 
даются въ вакихъ-либо особыхъ полномоч1ЯХъ, и возбуждаютъ в 
поддежащихъ случаяхъ пресл^Ьдовашё, какъ за совершеинолЪтнихъу 
такъ и за несовершеннолЪтнихъ. Родители потерп^вшихъ отъ пре- 
ступлешя лицъ являются представителями независимо отъ того, за- 
конныя ли ихъ д'Ьти или незаконный, а опекуны являются предста- 
вителями за опекаемыхъ по всЪмъ преступнымъ д^нгямъ, надъ ними 
совершеннымъ, только въ томъ случае, если опека учреждена надъ 
ЛИЧН0СТ1Ю; если же опека учреждена надъ расточителемъ, то, такъ 
какъ расточитель не ст^^сняется въ этихъ случаяхъ въ пользовашн 
своими личными правами, то по этому по посягательствамъ, направ- 
леннымъ противъ ихъ личности, они не им'Ьютъ права подачи жалобы 
за опекаемаго (О. С. 90/15). 

Жалоба потерп'Ьвшаго или законнаго его представителя не им*Ьетъ 
значен1я абсолютнаго повода къ возбуждешю пресл^довашя. Значе- 
Н1е ея опред'Ьляется юридическими ея свойствами и она должна 
быть оставлена безъ послЪдствШ при наличности законныхъ препят- 
СТВ1Й къ возбуждешю пресл'Ьдован]я. 

2) Бъ категор1и „полицейскихъи другихъ административныхъ вла- 
стей", по сообщен1ямъ которыхъ возбуждается уголовное преслЪдоваше| 
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отяоснтсд многочисленный классъ разнообразныхъ доджностныхъ лшцъ. 
Лица эти возбуждаютъ пресд'Ьдоваше у Судей „о тЪхъ обнаружен- 
иыхъ ИНН, . въ круг^ ихъ д'ЬйствШ, ароступкахъ, которые подлежать 
иресдЪдовашю безъ жадобъ частныхъ дицъ** (ст. 49 Уст.; ст. 176 
Прав. П), такъ что возбуждеше ареслЪдованШ по уголовно-частнымъ 
преступленшмъ имъ не предоставлены, хотд они и могутъ по этшгь 
преступлешдмъ принимать жалобы для дадьнМшаго ихъ нанравлешя 
хъ Судь* (ст. 48 Уст.). 

Доджностныд лица эти являются органами, возбуждающими нре- 
сл:Ьдоваше „въ хруг^ ихъ дЪйств1й*', которымъ,сл!Ьдовательно, опре- 
д'Ьдяется и объемъ ихъ обвинительныхъ поэтому предмету фунхщй. 
Наибольшую сферу деятельности занимаетъ д^тельность орга- 
новъ полицейскихъ. Законъ не опред^детъ въ частности, каше 
именно органы административной власти им'Ьютъ право на возбуж- 
деше преследован1я у этихъ Судей. Сенатъ же установилъ такой 
взглядъ, что право это принаддежитъ ткиъ органамъ, которые имЪютъ 
право д'Ьлать самостоятельный распоряжетя. ВсЬ низш1е чины по- 
лицш не могутъ быть разсматриваемы какъ правительственные органы 
въ тЬсномъ смысл'Ь этого слова и право такихъ чиновъ возбуждать 
аресл1кДован1е признается Сенатомъ если оно опред^^лено въ законе, 
а не предполагается только. На этомъ освоваши Сенатъ, напр., при- 
зналъ, что земск1е стражники въ Царств:Ь Подьскомъ не имЪютъ 
права возбуждать уголовный д'Ьла (86/44). 

Подицхя, какъ органъ возбуждающШ. пресл^дованхе, дМствуетъ 
по общимъ преступлешямъ, хотя бы и лринадлежащимъ къ посяга- 
тельствамъ противъ постановлешй Уставовъ казенныхъ УправленШ 
(ст. 1129 Уст.)) причемъ, возбуждая уголовный обвиненхя, она дМ- 
ствуетъ иди какъ самостоятельное правительственное учрежден1е, 
охраняющее общественный порядокъ и бдагочин1е, или же является 
представительницею другихъ Учрежден1й и Управдешй, въ каче- 
стве субсид1арнаго органа преследовашя. Она, наравне съ Думою, 
им^еть право на возбуждеше пресл1довашя противъ лицъ винов- 
ныхъ въ нарушен1и обязатедьныхъ постановлешй Думъ (О. С. 77/6); 
по Полож. о земскихъ учрежд. 12 1юня 1890 г. (ст. 114), наравне 
съ Земскими Управами и участковыми Попечителями пресд^дуотъ 
нарушеше облзательныхъ постановденШ этихъ у^реждешй (112), по 
уполномочешю Лесоохранитедьныхъ Бомитетовъ возбуждаетъ д^ла 
но нарушен1ямъ правидъ Положешд о сбережеши л^сезъ (ст. 1216.2 
Уст. по Пред. 90 г.). 

Такимъ образомъ, права полиц!и повозбуждешю уголовнаго пре- 
сд^Ьдовашя обпшрны также, какъ обширенъ кругъ ея дМствШ, при- 
чемъ она осуществдяетъ эту свою функц1ю самостоятельно, совер- 
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шенао независимо отъ того, жедаетъ ли аотер1гЬв1т& иресл^дованш 
или н^тъ. 

Что касается до „другихъ административныхъ властей'', которыя 
им'Ьютъ одинаковое право съ полид1ею возбуждать уголовное пресл^^- 
дован1е, то Уставъ упомннаетъ спец1ально о т^къ носителяхъ адми- 
нистративной власти, которые им^ютъ право на возбужден1е пресл^^- 
доватя по нарушен1ямъ Уставовъ, относящихся до разныхъ частей 
административнаго управленхя и разсматривающихся не общимъ по- 
рядкомъ производства, а въ порядке изъятШ. Таковы: 1) должност- 
ная лица н управлен1я, зав^дующ1Я имуществомъ и доходами казны 
на основан1и Уставовъ кавенныхъ УправленИ (Уставы эти поимено- 
ваны въ приложеши къ ст. 1124 Уст.). 2) Главное Управлеше по 
д^ламъ печати и Цензурные Комитеты по возбужденш пресгЬдо- 
вашя по преступдетямъ и проступкамъ, совершеннымъ посредствомъ 
печати, за исключешемъ лишь случаевъ оскорблен1я присутствен- 
ныхъ м'Ьстъ, установлен^ и доджностныхъ лицъ; въ этихъ посл'бд- 
нихъ случаяхъ пресл^дован1е виновнаго возбуждается Прокурсфомъ 
не иначе, какъ во жалобамъ, объявлен1ямъ или сообщетямъ потер- 
пЪвшихъ оскорбден1е. Д'Ьла объ оскорблен1и въ печати частныхъ 
лицъ начинаются въ Судахъ самими оскорбленными, на общемъ осно* 
ван!и (ст. 1213^ Уст.). 3) Фабричная инспекщя по нарушенш пра- 
вилъ о надзоре за заведетями фабричной промышленности и о взаим- 
ныхъ отношен1яхъ фабрикантовъ и рабочихъ (ст. 1216-2 Уст. по 
Пред. 90 г.). 4) Чины казеннаго л'Ьснаго в^^домства, полиц1и и у^зд- 
ныхъ по крестьянскимъ д'Ьдамъ учрежден1й, а равно Управлеше Го- 
сударственными Имуществами по нарушешямъ правидъ Положения 
о сбережеши л^совъ (ст. 1216^ по Прод. 90 г.). 5) Земск1я Управы 
и Участковые Попечители по нарушен! ю обязательныхъ постанов- 
лен1й Земскихъ Учрежден1й (ст. 12162 Уст. по Прод. 90 г.). Город- 
ское общественное Управлен1е по нарушен!ю обязательныхъ поста- 
новлен1й Городскихъ Учреждетй (№). 

3) Возбужден1е пресл'Ьдованхя самимъ Суд вею по „непосредственоо 
усмотр'Ьннымъ имъ преступлен1ямъ*' создаетъ третью категорхю орга- 
новъ, уполномоченныхъ закономъ на во8бужден1е уголовнаго пре- 
сл']Ьдован1я по производству д']Ьлъ у нашихъ единоличныхъ Судей, 
Составители судебныхъ Уставовъ не безъ колебатй признали за 
Судьями право возбужден1я уголовной ответственности, несогласую- 
щееся съ началомъ отд'Ьлен1я власти судебной отъ власта обвини- 
тельной. Они, иризнавъ за Судьею инищативу пресд^дованхя, исхо- 
дили изъ того соображен!я, что Судья не можетъ быть ноставленъ 
закономъ въ крайне затруднительное и даже неестественное поло- 
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жеше бип очтшщвшъ преступнаго Д'Ьянк и не им'Ьть права под- 
вергнуть виновнаго заслуженному вшсБан1ю. 

Подъ непосредственно усмотрЪнннни д&1шями нужно разуметь, 
какъ так1я а*ян1я, которыя усмотрена Судьею въ качеств* отевмдда, 
такъ и та&1я, которыя обнаружены имъ при производств* какого- 
либо д*ла. Д*ла объ угодовно-частйыхъ преступлен1яхъ и по нару- 
шен1ю Уставовъ казенныхъ Управлен1й, ногутъ быть возбуждаемы 
только по требован1Ю особо указанныхъ закононъ обвинителей, а 
следовательно иниц1атива во8бужден1я нхъ ни въ каконъ случа* не 
нринадлежитъ Судь*. Такъ какъ явка съ повинною и доносъ, т.-е. 
заявдеше о преступленга непотерпЪвшаго лица, не причислены за- 
консшъ къ числу законныхъ поводовъ возбужден1я пресл*дован1я у 
единоличных!» Судей, то по этому Судьи эти не могутъ въ обходъ 
закона подводить нхъ подъ пояятхе непосредственно усмотр*нваго 
нреступлен1я и на этомъ основан1и возбуждать прес1*довате. 

2.) Общгя судебный установленгя (113). Въ общихъ судебныхъ 
Установлен1яхъ уголовное пресл*довате возбуждаютъ: 1) потерпев- 
Ш1Я отъ преступлен^ лица; 2) полицейск1я и административныя 
власти; 3) Судебный Следователь; 4) Про&уроръ; 5) Судебная Палата; 
в) виновникъ преступлешя, въ случа* явви его съ повинною, и 
7) частный, непотерп*внпя отъ преступлен1я лица при онред*ден- 
ныхъ завономъ услов1яхъ (ст. 297 и 543 Уст.). 

Не одинаково, сравнительно съ мировыми и административно-су- 
дебными Установлешямиу поставлены у насъ въ общихъ судебгаихъ 
Установлешяхъ частныя лица, какъ органы возбуждающ1е уголов- 
ное пресл*довате. У единоличныхъ Судей, какъ мы вид*ли, одни 
только потерпевшЕЯ отъ преступлен1я лица могутъ возбуждать пре* 
сл*доваше; въ общихъ аю Установлешяхъ, рядомъ съ нотерп*»- 
шимн, жалоба воторыхъ является законнымъ поводомъ возбуждешя 
мресл*дован1я (п. 1 ст. 297 Уст.), и объявлеюя непотерп*в1иихъ мо- 
гутъ служить поводомъ къ возбуждешю пресл*дован1я, смотря по 
тому, былъ ли непотерл*вш1й очевидцемъ преступдеи1Я| иди н*тъ. За- 
конъ гов(фитЪ| что объявлеше о преступномъ д*яши, при которомъ 
объявитель былъ очевидцемъ, можешь (а не долакно) служить доста- 
точнымъ поводомъ въ иачат1Ю сл*дств!я, хотя бы въ виду Следова- 
теля и не было никакивъ другихъ уликъ; обвинеше же кого либо 
въ преступномъ д*яши, при которомъ обвинитель не былъ очевид- 
цемъ, не составляетъ доетаточнаго новода къ начатш сл*дстви, 
1,если обвинителемъ не представлено доказательствъ въ достов*р- 
вости обвинешя'' (ст. 298 и 299 Уст.). Что касается до безъимен- 
мыхъ пасквилей и подметныхъ писемъ, то они ни въ какомъ случа* 
не составляютъ законнаго повода въ вачатиэ сд*дств1а; но если оим 
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заключаютъ въ себЪ ука8ав1е на важное здоунышлеше или преступ- 
ное д']^н1е, угрожающее общественному сповойств1ю, то слуаштъ по- 
водонъ къ полицейскому розыску или доанан1ю, могущему повлечь за 
собою и самое сл*дств1е (ст. 300 Уст.). 

Относительно административныхъ и полицейскикъ властей къ ска- 
занному выше необходимо прибавить, что въ общихъ судебныхъ Уста- 
новлен1Яхъ должностныи лица и присутственный м^та авллются 
единственными, исключительными органами, возбуждающими преслЪ- 
доваше по нарушен1ямъ Уставовъ казенныхъ УлравленШ (ст. 1129 
Уст.) и кром'Ь того по преступлец1ямъ должности (ст. 1085, 1087 и 
1079 Уст.) и по д-Ьламъ о совращеши и отступленш отъ в^ры (ст. 1006 
и 1007 Уст.), какъ то укажемъ мы подроби^ говоря о препятств1яхъ, 
встрЪчаемыхъ уголовнымъ искомъ къ его возбуждетю. Чины общей 
П0ЛИЦ1И, а также присутственный м^та и должностные лица Казен- 
ныхъ Управлен1й — по нарул1ен1ямъ казенныхъ Уставовъ, начальство 
обвиняемаго должностнаго лица административнаго в'Ьдомства, отъ 
котораго зависитъ опред'Ьлете обвиняемаго къ должности, а въ отно- 
шении лицъ судебнаго в'Ьдомства тк судебный Установлешя, отъ ко- 
торыхъ зависитъ предан1е обвиняемаго Суду, — по преступлешямъ 
должности и духовное начальство — по д^ламъ о совращен1и изъ враво- 
слав1я или отступлен1е отъ вЬры христ1анской (за указанными въ ст. 
1007 Уст. исключен1ями) возбуждаютъ пресл^доваше, отстраняя друпе 
органы пресд'Ьдован1я отъ всякой съ ними по этой части конкур- 
ренщи. 

Органы судебной власти по д^ламъ, разсматриваемымъ въ общихъ 
судебныхъ Установлешяхъ, лишены права возбужден1я уголовнаго 
пресл^довашл въ силу принятаго нашими Уставами начала отд^лен1я 
власти судебной отъ власти обвинительной, такъ что еслибы Окруж- 
ной Судъ усмотр&Еъ признаки преступнаго д^яшя по производству 
какого-либо д^а, то могъ бы только сд&кать одно — сообщить объ 
усмотрЬнномъ на распоряжеше Прокурора (ст. 543 Уст.; ст. 8 Уст. 
Гражд. Суд.). Наши единоличный судебный Установлеша постав- 
лены въ этомъ отношеши иначе. Они могутъ, какъ мы видели, въ 
этихъ случаяхъ приступить къ производству д'Ьла по признакамъ 
вновь усмотр^ннаго преступлешя, но только разум'Ьется въ томъ слу- 
чае, если преступлеше это оказывается имъ подсуднымъ. Въ част- 
ности по производству д'Ьлъ въ общихъ судебныхъ УстановлбН1яхъ 
Уставъ содержитъ спещальное разр^шеше Судебному Сл'Ьдователю 
возбуждать дЪла „по непосредственному усмотр'Ьшю'' (п. 5 ст. 297 
Уст.), обязывая его приступать къ сл1дств1Ю по собственному усмот- 
рЪшю лишь въ томъ случае, когда застигнетъ совершающееся или 
только что совершившееся преступное д^Ьяше и постановляя, что если. 
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при производстве следств1я объ одоомъ престуиенЕя, обнаружены 
будутъ признаки другого, не ии^ющаго суш.ественной связи съ про- 
изводииымъ д^оиъ, то Следователь^ прандвъ иФры въ сохраненш 
этихъ признажовъ, а въ случаяхъ, закономъ увазанныхъ, и въ пре- 
сеченш, подозреваемому саособовъ уклондтьсд отъ следетвиг, дово- 
дить о томъ до сведешд Прокурора или его Товарища и присту- 
паетъ къ изследованш вновь открытаго преступленхя не иначе, какъ 
по предложению лица нрокурорскаго надзора (ст. 313 и 314 Уст.). 
Если сравнить означенныя права Следователя во возбужденш пре- 
следован1Я съ таковыми же правами единоличныхъ Судей, то ока- 
жется, что власть последнихъ шире, такъ какъ Судьи эти, усмот- 
ревъ признаки другого преступлен1я, сами возбуждаютъ преследо- 
ваше, тогда какъ Следователь выжидаетъ предложен1я Прокурора и 
не можетъ приступить къ изследовашю его безъ этого предложешя. 
Съ принятаемъ начала отделен1я власти обвинительной отъ власти 
судебной, разсуждали составители Уставовъ (мотивы къ ст. 314 Уст.)» 
Следователю, какъ представителю власти судебной, не должно было 
бы вовсе быть предоставлено право возбуждешя уголовнаго пресле- 
довашя, составляющаго принадлежность обвинительной власти и если 
темъ не мен'Ье они признали нужнымъ отступить отъ этого начала, 
то только считаясь съ услов1ями нашей государственной и обще- 
ственной жизни и ограничивая отступлев1е случаями крайней въ 
томъ необходимости. 

Въ ряду общихъ судебиыхъ Установленхй исключительное въ 
этомъ отношен1и место занимаетъ Судебная Палата. Она можетъ, не 
стесняясь внесеннымъ Прокуроромъ на разсмотренхе ея обвинитель- 
нымъ актомъ, возбудить преследоваше и въ отношеши непривлечен- 
ныхъ еще лицъ, а также въ отиошенш делшй, не составлявшихъ 
еще предмета предварительнаго следств1я (ст. 586 Уст.). Но Палата 
уполномочена закономъ на это не въ качестве судебнаго Уставов- 
лен1я, а въ качестве обвинительной камеры, разрешающей вопросъ 
о предаши Суду. 

Точно также и виновникъ лреступлен]я моакетъ оказать, по пре- 
ступнымъ деян1ямъ, лреследуемымъ въ общихъ судебиыхъ Установ- 
лешяхъ, иное вл1ян1е на возбужденхе преследован1я, нежели въ ми- 
ровыхъ и административно-судебныхъ. Въ последнихъ явка съ по- 
винною не можетъ служить законнымъ поводомъ къ возбужденш пре- 
следовашя; наоборотъ, при явке съ повинною, Судебный Следова- 
тель обязанъ приступить къ следствш, и только если лризнаше явив- 
шагося съ повинною опровергается имеющимися у Следователя све- 
деи1ями, то онъ составляетъ протоколъ о причинахъ, побудившихъ 
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его оставить явку оъ повинною бе8ъ пос)гЬдств1&, и сообщ&етъ коп1Ю 
ароггокола Прокурору ияи его Товарищу (ст. 310 Уст.). 

Но особенно рЬзко нроввляется уклонеше въ ноставЬвк^Ь орга- 
новъ, возбуждающихъ пресл'1^доваше въ общихъ Установлешахъ, но 
сравненш съ органами, возбуждающими прбсл'Ьдован1е у единолич' 
ныхъ Судей^ въ положеши, которое занимаетъ Прокуроръ, вакъ 
возбудитель пресл'Ьдованхя. Не будучи органомъ, возбуждаюпщмъ 
пресл'Ьдоваше въ мировыхъ и административнон^удебиыхъ Уставов- 
летлхъ, Прокуроръ, наоборотъ, является въ общихъ судебныхъ 
Установлен1яхъ нормальнымъ (Органомъ возбуждетя пресл^дован1Я 
и при томъ дМствующимъ двоякимъ путемъ: 1) по д^амъ, вле- 
кущимъ за собою лишенте вс']Ьхъ правъ, или всЬхъ особенныхъ 
правъ, онъ возбуждаетъ пресл']Ьдован1е путемъ дачи Судебному Сл^Ь- 
дователю предложен1я о приступи къ производству предварительнаго 
сл-Ьдствхя (п. 4 ст. 297 Уст.); и 2) по д4ламъ, не влекущимъ за 
собою лишен1я правъ или влекущимъ лишен1е только н^которнхъ 
правъ С0СТ0ЯН1Я, онъ возбуждаетъ преслЪдованхе или тЬмъ же путемъ, 
чрезъ Сл'Ьдователя, или помимо производства предварительнаго сл'Ьд- 
СВ1Я чрезъ непосредственное предложеше Окружному Суду обвини- 
тельнаго акта (ст. 544 и 545 Уст. по Прод. 90 г.). 

Въ качестве лицъ предназначенныхъ къ ограждстхЮ пользы го- 
сударства, требоватй общественнаго порядка и неприкосновенности 
закона, а вм^ст^ съ т^мъ стоящихъ во глав']^ органовъ, производя- 
щихъ дознатя, лица прокуратуры представляются вполнЬ подходя- 
щими для оаяравлетя фуйкц1й по возбужденш пресл%дован1я. Но 
д4йствительность свид'Ьтельствуетъ, что, благодаря относительной 
малочисленности нашей прокуратуры и отдаленности чиновъ ея отъ 
ббльшей части потерн'Ьвшихъ отъ преступлешя лицъ, возбуждепе 
лицами ея уголовнаго пресл4дован1я у Судебныхъ Сл-Ьдователбй про- 
исходить не часто и что обыкновенно данныя для возбуждетя пре- 
сл4дован1я сосредоточиваются ран-Ье всего въ рукахъ полицхи, кото- 
рая зат^мъ при своихъ сообщен1яхъ и паправляетъ ихъ къ Сл^до- 
вателямъ. 

Прокуроръ, сверхъ дЪлъ, производящихся въ мировыхъ и адми- 
нистративно-судебныхъ Установлешяхъ, лишенъ права возбуждетя 
уголовнаго пресл4дован1я по вс4мъ, производящимся въ общихъ су- 
дебныхъ Установлен1яхъ, какъ оканчивающихся, такъ и не оканчи- 
вающихся примирен!емъ уголовно-частнымъ преступлен1ямъ (ст. 5 и 
511 Уст.). Ером']^ того по д^^ламъ, производящимся въ порядке изъятгй 
и возбуждаемымъ спец1альными органами, Прокуроръ не им'Ьетъ права 
возбуждать пресл^довате а именно: 1) по д'Ьламъ о совращети изъ 
православ1я и отступлея1и отъ христханской в^ры, за исключепхемъ 
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с<^)ащбН1я и р«свространбН1я ересей, признанныхъ особенно вред- 
ными (ст. 1006 и 1007 Уст. по Прод. 90 г.); 2) но д4дв11Ъ о пре- 
стуллешдхъ должности (ст. 1079, 1085, 1086, а такаке 10851 10851 
и 1087 Уст. по Прод. 90 г.); 3) по нарушетю частными лицами Уста- 
вовъ казенныхъ УправленШ (ст. 1129 Уст.); 4) по нЪкоторымъ пару* 
шешлмъ постановлешй о печати (ст. 12131—121312, а также 12131 
и 12131 Уст. по Прод. 90 г.); 5) по нарушетю постановлешй, изда- 
ваемыхъ въ установленномъ порядк1^ городскими и земскими Учреж- 
денш1и(ст. 12162. по Прод. 90 г.); 6) по нарушетю правилъ онад- 
9орк за заведен1ями фабричной промышленности и о взаимныхъ отно- 
шев1яхъ фабрикантовъ и рабочихъ (ст. 12161. Уст. по Прод. 90 г.) 
и 7) по нарушен1Ю правилъ Положешя о сбережен1и л^овъ (ст. 
12161 Уст. по Прод. 90 г.). 

49) Притнмъ личной оттьтственности и случаи о^раничетя 
ею (114). Вопросъ о виновности и отв'Ьтственности лица, совершив- 
шаго преступлен1е, порождаетъ процессуальную деятельность, сла^ 
гающуюся И8ъ трехъ моментов^ — изсл^Ьдовашя, обличен1я и р^шенхн. 
Вс1 эти моменты испытываютъ на Ъеб^Ь вл]ян1е постановлен1Й, какъ 
уголовно-процессуальнаго, такъ и уголовно-матер1адьнаго права. 

Осуществляющееся въ уголовномъ исв^ обвинен1е должно удовле- 
творять н^которымъ требован1Ямъ. Оно должно вм'Ьщать въ себя ука- 
ваше предмета обвинешя, а именно: во-1-хъ, преступное Д'Ьяте, во« 
2-хъ, подлежащее равсмотрЬнио въ судебномъ порядк'Ь, въ-3«хъ, къ 
возбужден1Ю котораго не встречается законмыхъ препятств1й, и въ- 
4-хъ, въ отношен1и котораго обвинитель уполномоченъ закономъ на 
предъявлен1е обвннен1я. Такимъ образомъ, установка предмета обви- 
нешя предволагаетъ наличность двоякаго рода правовыхъ услов1й -^ 
уголовно*матер1альнаго и уголовно-процессуальнаго права. Первый 
служатъ основан1ями, по которымъ осуществляется право государства 
на наказая1е: таковы многочнсленныя услов1я преступности и нака- 
зуемости дЪяшя, 0ТН0СЯЩ1ЯСЯ до внешней н внутренней стороны 
,престувлен1я, до общаго и спецхальнаго соетавовъ его; вторыя — имЬють 
значеше услов1й, открывающихъ органамъ обвинительной власти во8« 
можяость осуществдешя права на изследован1е предъ уголовнымъ 
Судомъ обвинешя по отношетю къ определенному субъекту. Требо- 
ван1е о преследован1и должно заключать въ себе по возможности все 
те элементы, изъ которыхъ долженъ сложиться тотъ будущ1й судеб- 
ный приговоръ, постановки котораго добивается обвинитель. Обвинен1е 
можетъ только тогда поэлечь за собою постановку судебнаго приго- 
вора, когда не существуетъ фактическихъ и юридическихъ препятств1й 
для судебнаго изследовашя дела и для применен1я къ виновнику уго- 
ловной кары и когда имеется наличность всехъ элементовъ преступ- 
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дешя, поЕОЮщихся на внясненной путекъ процессуадьнаго иасд^о* 
ватя судебной достов^^рности. 

Уголовное нака8ан1е должно быть прин^^нено къ виновнику пре- 
етуннаго посягательства и только къ нему одному, — въ этомъ треба- 
ваши проявляетъ свое д^йств1е принципъ личной ответственности, 
къ осущестален1Ю котораго направлены ваконодательныя постанов- 
лешя, какъ уголовно-матер1альнаго, такъ и уголовно-процессуадьнаго 
права. Уголовный кодевсъ, предусматриваюпцй преступный дЪятя н 
сл^ующ1Я за нихъ нака8ан1я, опред'Ьляетъ карательное значете 
личныхъ д1йств1й лица, покусившагося на запретительную или пове* 
лительную норму права, а въ виду того, что назначеше уголовнаго 
Суда заключается въ применен1и постановлешй уголовно-матер1аль- 
наго законодательства къ обстоятельствамъ отдФльнаго случая, то 
естественно, что приндипъ личной ответственности, лежащ1й въ осно- 
ван1И карательныхъ постановлев1й закона, долженъ получить руково- 
дящее значение и для процессуальной деятельности Суда. ^Въ делахъ 
уголовныхъ ВСЯК1Й несетъ ответственность только самъ за себя'', го- 
воритъ ст. 15 Устава. На обязанности уголовнаго Суда и субсм- 
Д1арныхъ органовъ судебной власти, содействующихъ ему въ дости- 
жен1и преследуемой имъ цели, лежитъ превратить это положете за- 
кона въ жизнь. Никак1е договоры относительно условной ответствен- 
ности одного лица за другое не имеютъ предъ Судомъ уголовнымъ 
значен1я и не въ состояши задержать деятельности Суда, направлен- 
ной къ осужден1Ю виновника. 

Принципъ личной ответственности проявляетъ свое действ1е не 
только въ томъ, что ответственность за совершенное не можетъ 
быть возлоякена на лицо, не совершившее даннаго деян1я, но также 
и въ томъ, что каждый изъ совершившихъ преступное деяше 
долженъ нести ответственность предъ уголовнымъ Суд<шъ по мере 
принятаго имъ участ1я. Уголовный законъ исчисляетъ обстоятель- 
ства, освобождающ1я виновника преступлешя отъ следующаго ему 
наказан1я, а поэтому, при отсутствш въ деле одного изъ этихъ об- 
стоятельствъ, ответственность каждаго вивовнаго должна наступать 
съ неизбежностью. Принципъ этотъ предполагаетъ всегда далее 
ответственнымъ человека какъ физическое лицо, такъ что лица 
юридическая не могутъ подлеакать уголовной ответственности за 
преступный деян1я входящихъ въ составъ ихъ лицъ, а за деяшя 
эти всегда должны отвечать эти последн1я, каждый самъ за себя 
(84/4; 85/28). Въ силу принципа личной ответственности въ слу- 
чае соучастья, все лица, вложивш1я въ преступное деян1е свою 
деятельность, отвечаютъ по мере оказаннаго каждымъ изъ нихъ 
содейств1Я въ учинеши преступлешя, причемъ необнаружен1е иди 
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безответственность гдавныхъ виновииковъ иди соучастниковъ ни въ 
каЕомъ случае не можетъ служить законнымъ преаятств1емъ въ воа- 
буждешю 11ресд^ован1я въ отношен1и другихъ соучастниковъ. 

Но однако этотъ иринциоъ личной ответственности предста- 
вляется правиломъ, изъ котораго законодательство наше дйкаегь рядъ 
исключетй. Тавъ» во первыхъ, по н^которыиг спещальнымъ нару- 
шен1ямъ Устава о печати законъ установляетъ, въ нарушеше прин- 
дипа личной ответственности, формальную ответственность предъ 
Судомъ за содержаше напечатанныхъ сочинений въ известной опре« 
деленной постепенности (ст. 1042 — 1044 У лож.)- Во-вторыхъ, по на- 
рушен1Ю Устава Таможеннаго, въ случае обнаружешя иностранныхъ 
товаровъ, подлежавшихъ кдейменкю, безъ клеймъ, ответственности 
подвергаются хозяева торговыхъ заведен1Й, которые обязуются за- 
кономъ (1 прим. ст. 1667 Уст. Там.) оберегать клейменные концы 
товара и которые не могутъ, не исполнивъ возложенныхъ на нихъ 
по этому предмету обязанностей, оправдываться небреакностью при- 
кащиковъ, или злоупотребленхемъ ихъ довер1емъ. Оправдав1емъ хо- 
зяину торговаго заведения молсетъ служить въ этомъ случае, по 
разъяенешю Сената, лишь истреблеше клеймъ пожаромъ или друпя 
случайный событ1я (87/34). Точно также провозитель контрабанднаго 
товара, независимо отъ того, зналъ онъ или не знадгь о вроисхож- 
ден1н дтого товара, подвергается ответственности за тайный провозъ 
его, если не докажетъ, кому принадлежитъ этотъ товаръ (ст. 1543 
м 1640 Уст. Там.). И въ-третьихъ, по нарушению Устава о Питей- 
номъ сборе ограничеше принципа личной ответственности въ отно- 
шенш личнаго наказашя проявляется въ томъ, что попуститель- 
ство со стороны заводовладельца устраняетъ наказуемость непо- 
средственно виновныхъ подчиненныхъ и что заводчики, арендаторы, 
управляющ1е, ответственные винокуры, пивовары и проч1е служащ1е 
и рабоч1е привлекаются къ ответственности въ известной постепен- 
ности, указанной въ законе (628 ст. Уст. о Питейн. сб. изд. 1887). 
Относительно же имущественной ответственности, т.-е. денежнаго 
штрафа и вознагражден1Я убытковъ казны, нарушен1е принципа личной 
ответственности идетъ, по этимъ последнимъ нарушеН1ямъ, еще гораздо 
далее, причемъ основан1я этой ответственности видоизменяются со- 
образно тому, заходить ли речь о денежномъ карательномъ взыска- 
н1и — штрафе, или только о денежномъ вознагражденш казны за при- 
чиненные нарушен1емъ убытки. Въ отношен1И штрафа Уставь этотъ 
привлекаетъ къ уплате штрафа не только виновнаго въ нарушен1и, 
но также и не участвовавшаго въ нарушеши заводовладельца (завод- 
чика или арендатора), такъ какъ (ст. 630 и 631 Уст. о Питейн. сб.), 
при неуплате штрафа въ течете двухъ недель со времени вступ- 
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лен1я въ завониую силу судебнаго приговора, на отв^^тственвоети 
виновнаго остается только четверть штрафа, который при несостоя- 
тельности заменяется лишешемъ свободы по правиламъ З^лож. о нак. 
(ст. 84 и 85); остальныя асе три четверти штрафа обращаются на 
заводовлад'Ьльца, который затЬмъ прюбрЪтаетъ право искать съ вя« 
новнаго уплоченную сумму въ порядке гражданскаго Суда (88/29). 
Бш;е р^вче нарушается принципъ личной отв'бтственности, по этинъ 
нарушен1ямъ, въ тЬхъ случаяхъ, когда р'Ьчь идетъ о должномъ во8- 
награжден1и казеннаго убытка. Зд'Ьсь условная, гражданская отв^^т- 
ственность заводовлад^льца превращается й^ безусловную, такъ кахъ, 
кто бы изъ заводскаго персонала ни былъ виновенъ въ нарушенш, 
обязанность возм'Ьстить полностью убытки возлагается на одного 
заводовлад'Ьльца (заводчика или арендатора), но тоже съ правомъ 
обратнаго требован1я съ дЪйствительнаго виновника (ст. 632 1Ь). 
Крупный денежный интересъ казны, связанный съ преступнымъ на- 
рушешемъ Питейнаго Устава, вполне объясняетъ значен1е указаннаго 
отступлен1я и находить объяснен!е также и въ нЪкоторыхъ юридн- 
ческихъ основан1яхъ. По закону заводчики, арендаторы и содерака* 
тели заведешй для торговли кр'Ьпкими напитками обязаны им^ть 
иадзоръ за д^йствхями служащихъ у нихъ и д'Ьйствующихъ по ихъ 
распоряжен1ямъ лицъ, а поэтому фактъ совершившагося нарушея1я 
вмЪщаетъ въ себЬ и ддементъ неисполненной обязанности самихъ 
хозяевъ по веден1ю д^а, или по выбору служащихъ лицъ. 

Ограниченхе принципа личной отв-Ьтственности встречается также 
и по производству д'Ьлъ о порубкахъ въ казенныхъ л'Ьсахъ, въ виду 
существован1я спещальнаго закона, по которому если при рубк'Ь ка- 
зеннаго л'Ьса по найму отъ промышленника сд-блано будетъ рабочими 
его какое-либо отступленхе отъ установленныхъ правилъ и усдовШ, 
то денежное взыскан1е падаетъ на промышленника, какъ виновнаго 
въ слабомъ надзор'Ь (ст. 696 Уст. Л'Ьсн.); на работниковъ обращается 
взыскан1е только въ томъ случа'Ь, когда они сами сд&1али злоуио- 
треблен!е, т.-е. когда они безъ ведома хозяина самовольно рубили 
лЬсъ въ свою пользу причемъ въ случа']^ ихъ несостоятельности л^Ь- 
сопромышленникъ обязанъ вознаградить причиненный имъ ущербъ и 
притомъ въ двойномъ количестве (78/58). 

Принципъ личной от^тственности проявляетъ свое д^Ьйствео въ 
моментъ возбужден1я преследован1я, определяя деятельность лицъ, 
уполномоченныхъ закономъ на возбуждете преследовашя. Онъ обя- 
зываетъ Прокурора возбуждать пресл'Ёдован1е нротивъ вс^хъ т^хъ 
лицъ, по отношен1ю къ которымъ обнаружены достаточный факти- 
ческ1я основан1я для преследованхя, если только при этомъ не усмат- 
ривается наличности обстоятельствъ, устраняющихъ ответственное^ 



01д1^|2ес1 Ьу 



Соо^к 



— 209 — 

— снерти виновнаго, протечен1д давности, примирешя и поииловашя 
(ст» 155 Улож. и ст. 16 Уст.). 

Бъ одинаковоиъ аоложен1и съ Прокуроромъ находятся въ этомъ 
отБошен1и также всЬ гЬ должностныя лица, которымъ завонъ нре- 
доставилъ инициативу пресл'Ьдованхя. Они должны возбуждать пре- 
сл'Ьдован1е, въ пред'Ьлахъ своей компетентности, въ отношен1и вс^хъ 
виновныхъ. Это не ихъ право, а должностная обязанность. Ыреступ- 
лев1Я 00 должности не составляютъ въ этомъ случа'Ь исключевхя. 
Завонъ, сосредоточивъ въ рукахъ начальства съ исключительностью 
функц1Ю по возоужден1Ю пресл'Ьдован1Я, .установилъ такой порядокъ 
вещей въ видахъ предупрежден1я вторжен1я власти судебной въ 
сферу деятельности власти административной, а не для того, чтобы 
этимъ способоиъ ослабить силу уголовной репресс1и по должностнымъ 
преступлен1ямъ. 

Въ иномъ совершенно отношен1и къ возбуа;ден1ю нресл^дованхн 
находятся у насъ потерп'Ьвш1я отъ преступленья лица. Лица эти, а 
ткмъ бол'Ье не потерп'Ьвш1я отъ преступленья лица, не несутъ у насъ 
обязанности возбуждешя обвиненья ни въ общихъ Судахъ, ни у еди- 
ничныхъ Судей, ни по общимъ преступденьямъ, ни по преступле- 
шлмъ уголовно* частнымъ. „Подача объявленья или жалобы не нала- 
гаетъ обязанности доказывать преступное д'Ьянье*', говорить Уставъ 
(ст, 308) въ отношеньи жадобъ и объявленьй, подаваемыхъ Судебному 
Сд'Ьдователю, но статья эта им'Ьетъ безспорно и общее для всего на- 
шего уголовнаго процесса значенье, не распространяя свое д'Ьйствье 
только на производство д^дъ по угодовно-частнымъ престувленьямъ, 
оканчивающимся миромъ. Принципъ личной отв'Ьтственности по этимъ 
посл'Ьднимъ преступлешямъ находитъ только то ограниченье, что, въ 
противность остальнымъ преступленьямъ, въотношеньи нихъ господ- 
ствуетъ не начало неделимости пресдедованья, а противуположное 
начало д^димости его, въ силу котораго частный обвинитель, т.-е. 
потерпевшее отъ преступленья лицо, или его законный представи- 
тель, могутъ возбудить пресдедованье не противъ всЪхъ виновныхъ, 
а лишь одного иди некоторыхъ изъ нихъ по своему усмотрешю, 
независимо отъ участья, принятаго ими въ преступлеши. Это право 
частнаго жалобщика возбуждать обвинеше только противъ т^хъ ви- 
новныхъ^ противъ которыхъ онъ признаетъ нужнымъ возбудить пре- 
сдедованье, не находитъ прямого выраженья ни въ одной статье 
нашего действующаго законодательства, но признано нашею судеб- 
ною практикою и пользуется сочувствьемъ въ нашей литературе. 
ОсноваН1е этого права коренится въ юридическомъ характере уго- 
ловно-частныхъ преступденШ, иди вернее въ техъ законодатедьныхъ 
мотивахъ, по которымъ законодатель признадъ необходимымъ обу- 
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словить наказуемость и првсд4дувмость этихъ д-Ьяшй наличност1Ю 
частной жадобы. Мотивы эти уголовно-политическаго свойства и за- 
ключаются главнымъ образонъ въ тЪхъ личныхъ, затронутыхъ пре- 
сту11лен1емъ интересахъ, ради воторыхъ законодатель призналъ нуг- 
нынъ предоставить самому потерпевшему разр'Ьшеше вопроса о на- 
казуемооги и пресл-^^дуемости этихъ преступлешй. Разъ законъ при- 
зналъ, что интересы потерп^вшаго могутъ требовать, чтобы совер- 
шившееся у^'одовно-частное преступлен1е оставалось безъ преслЪдо* 
ващя въ отношеши всЁхъ виновныхъ, то не представляется логи- 
ческихъ основанШ отрицать право потерп^вшаго оставлять безъ пре* 
сл^довашя только н'Ькоторыхъ виновныхъ. Бъ тому же примЪненхе 
противуположнаго во8зрен1я встретило бы неустранимый процес- 
суальный затруднешя. Оканчивающхяся миромъ уголовно-частныя 
преступлешя преследуются у насъ въ порядке частнаго обвинен1я 
и Уставъ не знаетъ такихъ процессуальныхъ действ1й, при помощи 
которыхъ можно было бы понудить частнаго обвинителя поддержи- 
вать обвинеше противъ тЪхъ виновныхъ, противъ которыхъ онъ не 
желаетъ поддерживать его. Господствуюш;ее по уголовно-частнымъ 
преступлешямъ, заканчивающимся миромъ, начало делимости пре- 
следован1я находить полное прим^неше и къ относительнымъ уго- 
ловно-частнымъ преступлен1ямъ, т.-е. тЬмъ общимъ преступлешямъ, 
который превращаются въ уголовно-частныя преступлетя только 
въ отношен1и н^которыхъ лицъ, находящихся въ особыхъ ука- 
занныхъ закономъ личныхъ отношен1яхъ къ потерпевшимъ. Такъ, 
если въ преступлешй кражи участвовали мнопя лица, изъ кото- 
рыхъ одни находились въ определенныхъ закономъ родственныхъ 
отношетяхъ къ потерпевшему, а друпя были для него лицами 
посторонними, то при возбуждеши преследовашя въ отношеши 
первыхъ найдетъ применен1е свое принципъ делимости,- а въ отно- 
шеши вторыхъ принципъ неделимости преследованхя. Положенхе 
это признано практикою Сената, выяснившимъ, что возбуждеше 
преследовашя, помимо воли потерпевшаго, подстрекателей и участ- 
никовъ кражи не соответствовало бы воле законодателя въ техъ 
случаяхъ, когда родители, не желая нарушить тайнъ семейныхъ 
отношенШ, не признаютъ возможнымъ заявить о семейной краже, 
но что темъ не менее преследоваше постороннихъ лицъ, привлечен- 
ныхъ по делу о семейной краже, не должно зависить отъ воли ро- 
дителей. (79/23). 

50) Возбужденге преслпдовангя при идеальной совокупности^ по 
преступлетямъ длящимся и продолжаемымъ (115). Объемъ сферн 
преследован1я определяется господствующимъ въ нашемъ законода« 
тельстве принципомъ неделимости преследован1я не въ отношенш 
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то^п>ко виновности дицъ, совершнвшихъ преступлеше, но тажже и 
въ отношеши самого преступнаго д'Ьйствш. Преступное дМств1е под- 
лежнтъ преследован!» всегда въ полнонъ своенъ объеме, соответ- 
ственно всЬмъ тЬыъ законнымъ признаваиъ своимъ, изъ которнхъ 
слагаются общ1Й и особенный составы его. Нельзя делать объевтомъ 
преследования только часть преступденхя, преследовать, напр., при 
к(М1же со вздоиомъ за поврежден1е вещи, въ которой проявился 
взломъу и вместе съ темъ оставлять безъ преследовашя самое по- 
хищен1е, или при разбое преследовать нанесен1е побоевъ и остав- 
лять безъ преследован1я отнят1е вещей. Всякое такое дроблеше 
единства преступнаго действ1я, не оправдываемое обстоятельствами 
дела и основывающееся на одномъ только усмотреши органа воэ- 
буждающаго преследоваше, должно быть признано яеправильнымъ. 
Поэтому при преступлешяхъ длящихся, состоящихъ изъ ряда актовъ, 
изъ воторыхъ каждый вмещаетъ въ себе полный составъ преступ- 
лен1я, равно какъ при преступденЕяхъ продолжаемыхъ, вмещающихъ 
въ себе определенное преступное состояше, преследован!ю подлежитъ 
П0ЛН0СТ1Ю преступное деянье, а не те многочисленный преступный 
действ1я, въ которыхъ выразилось данное длящееся или продолжаемое 
преступлен1е. Эти отдельные акты имеютъ значенхе лишь фактиче* 
скихъ данныхъ, на воторыхъ покоится законный составъ единаго 
преступлен1Я и поэтому не могутъ быть инкриминируемы въ отдель- 
ности и подлежать обособленному преследован1Ю. Уголовно-мате- 
р1альное право, определяющее признаки, по которымъ можно рас- 
познать и определить единство преступнаго деян1я, должно обусло- 
вить собою и направлен1е деятельности по преследован1ю преступ- 
лешй. 

Положен1я уголовво-матер1альнаго права должны оказать реши- 
тельное вл]ян1е и при возбужден1и преследовашя въ случае идеальной 
совокупности. Сообразно господствующему воззрен1ю въ случае иде- 
альной совокупности вменяется въ вину лишь тотъ составъ, стеваю- 
щагося въ деяши пре('>туплен1Я, который влечетъ за собою по за- 
кону наивысшее наказан1е. Въ виду этого въ этихъ случаяхъ и 
возбужден1е преследован1я виновнаго можетъ совершиться только въ 
отношеши этой тягчайшей формы преступности. 

Но вопросъ о преследован1И при идеальной совокупности ослож- 
няется въ томъ случае, когда изъ стекающихся въ деяши преступ- 
лешй одни принадлежатъ къ категорхи общихъ преступлен1й, а дру- 
пя къ уголовво-частнымъ, преследуемымъ лишь по частной жалобе 
и прекращаемымъ примирешемъ. Сохраняетъ ли и въ этихъ случаяхъ 
применен1е правило о наказуемости одной только высшей преступности, 
или же стекающееся общее преступлеше, въ качестве деяшя, пресле- 

14* 
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дуемаго независико отъ жалобы, должно пресл-Ьдоваться, во всякомъ 
случае, какова бы ни была его наказуемость, хотя бы конкурирующее 
съ нимъ уголовно-частное преступлен1е влекло за собою высшее срав- 
нительно наказан1е и было бы нресл'Ьдуемо частнымъ обвинителемъ? 
Вопросъ этотъ не находить прямого отв'Ьта въ дЪйствующемъ за* 
кон'Ь, но, исходя изъ того соображен1я, что общ1я преступлен1я гЬжь 
и отличаются отъ уголовно-частныхъ преступлен1Й, что преследуются 
и наказываются независимо отъ желашя потерпЪвшаго, слЪдуетъ 
признать, что иризнан!е зависимости пресл'Ьдуемости и наказуемости 
этихъ преступлен1Ё отъ подачи частной жалобы, по стекающемуся въ 
томъ дЪян1и уголовно-частному прбступлен1Ю, противор']Ьчило бы юри' 
дической природе общихъ преступлешй. Возбужленхе пресл'Ьдованш 
общаго преступлешя должно быть поэтому признано необходимымъ 
совершенно независимо отъ того, подложить ли пресл'Ьдованхю стекаю- 
щееся съ нимъ уголовно-частное преступлен1е или н^Ьтъ. Точно также 
едва ли возможно ставить въ зависимость пресл%дован1е стекающагося 
въ Д&1НШ уголовно-частнаго преступлен1я отъ того, возбуждено ли 
будетъ пресл']^доваше по общему преступлен1ю. Законъ обусловилъ 
пресл'Ьдуемость и наказуемость уголовно-частныхъ преступлен1Й только 
однимъ исключительнымъ услов1емъ~' подачею частной жалобы. При- 
знан1е, что преступлен1я эти въ случаяхъ идеальной совокупности 
могутъ быть преследуемы только тогда, когда рядомъ съ частной 
жалобою им-Ьется еще наличность другого услов1я— непресл-Ьдуемость 
и ненаказуемость стекающагося съ нимъ въ деян1и общаго преступ- 
лешя — не находило бы никакой почвы въ законе. Поэтому, сл^дуеть 
повидимому признать, что въ случае идеальной совокупности общаго 
преступлешя съ преступлешемъ уголовно-частнымъ, преследоваше 
должно быть возбуждаемо въ отношенш каждаго изъ нихъ незави- 
симо отъ тяжести угрожающаго наказан1я. Такой взглядъ находить 
подтверждеше въ практике Сената. Такъ, Сенатъ призналъ (89/31), 
что фактъ нанесен1я оскорблешя въ публичномъ м^сгЬ, вызвавшенъ 
нарушеше общественной тишины, можетъ повлечь за собою пресле- 
дован1е, какъ за оскорблен1е, такъ и за нарушен1в общественной ти- 
шины (ст. 38 и 136 Уст. о нак.), если Судомъ установлены будутъ 
по отношешю къ каждому преступленхю признаки ихъ. Точно также 
Сенатъ нашелъ, что въ т^хъ случаяхъ, когда кровосм^шеше было 
соединено съ растл^шемь малолетней или изнасиловашемъ, разсле- 
дован1е перваго изъ сихъ преступлен1й должно коснуться действШ 
обвиняемаго, относящихся и до двухъ последнихъ преступлений, 
хотя бы и не была подана частная жалоба, такъ какъ въ этихъ 
случаяхъ разследоваше имеетъ ц^лью раскрытхе наличности при- 
знаковъ того же самаго преступнаго событхя, въ котороиъ обвини- 
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тельная власть^ не касаясь растл%н1я и изнасилованхя, усматриваете 
законные повода для привлечен1я обвиняемаго къ ответственности 
за преступлен1е кровосм*шен1я, но приведенныя услов1я разсл4до- 
вашя событ1я преступлен1я не даютъ однако обвинительной власти 
права, при возбужден1и обвинен1я въ кровосм^шеши, привлекать, 
вм^ст^ съ гЬмъ, обвиняемаго къ ответственности и за преступлете 
растл^шя или изнасилован!я, безъ требован1я о томъ потерпевшихъ 
лицъ (81/41). 

51.) Законный поводъ и достаточное основате кь возбужденгю ую- 
ловнаю иска. Воз6ужден1е уголовнаго преследоватя осуществляется 
при различныхъ условхяхъ въ обвинительномъ и следственномъ про- 
цессахъ. Обвинительный типъ процесса видитъ въ возбуждеши на- 
чальный моментъ деятельности обвинителя. Требоваше обвинителя о 
преследован1и представляется единственнымъ основашемъ къ возг 
буждешю обвинешя предъ Судомъ, такъ что наличность его д^лаеть 
судебное изследоваше д^ла обязательнымъ для Суда и обратно от- 
сутств1е требован1я обвинителя д^лаетъ невозможнымъ возбужден1е 
уголовной деятельное! и Суда. Въ процессе же следственномъ развилось 
учете о {пп<1атеп4;а шдшвНгопгг, т.-е. о техъ поводахъ и основашяхъ, 
при наличности которыхъ и можетъ только возбудиться уголовная дея- 
тельность Суда. 

Наши судебные Уставы только отчасти ввели въ уголовный про- 
цессъ формы обвинительнаго процесса, но въ сущности создали типъ 
смешаннаго следственно-обвинительнаго процесса, причемъ въ отно- 
шен1и момента возбуждешя уголовнаго иска удержали Мп(1атеп1;а 
1пдш81110П18 следственнаго процесса, установивъ особые „законные 
поводы' возбужден1я уголовнаго преследован1я и обусловивъ налич- 
Н0СТ1Ю ихъ, а также наличностхю „достаточнаго освовашя" къ уго- 
ловному преследовашю возможность возбуждешя его. 

Законными поводами признаются: 

а) для начат1я предварительнаго следств1я: 

1) объявлен1я и жалобы частныхъ лицъ; 

2) сообщешя полищи, присутственныхъ месть и должностныхъ 
лицъ; , 

3) явка съ повинною; 

4) возбужден1е дела Прокуроромъ, и 

5) возбуждеше дела по непосредственному усмотренхю Судебнаго 
Следователя; 

и б) для начат1я производства у Мировыхъ Судей и въ новыхъ 
адмлнистративно-судебныхъ Установлен1яхъ: 

1) жалобы частныхъ лицъ, потерпевшихъ отъ преступлетя; 

2) сообщен1я полицейскихъ и другихъ административвыхъ властей, 
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и 3) фактъ непосредственно усмотр^ннаго означенными Судьями 
преступнаго дМств1я, подлежащаго пресд:Ьдовашю независимо отъ 
жалобъ частныхъ лицъ (ст. 297 и 42 Уст. и ст. 169 Прав. П). 

Процессуальное значеше этихъ завонныхъ поводовъ разнообразно 
но при этомъ весьма велико, такъ какъ возбуждеше д'Ьла безъ за- 
коннаго повода д^лаетъ его ничтожнымъ и даже не прерываетъ тече- 
Н1Я давности (71/108). Н'Ьвоторые изъ завонныхъ поводовъ сами по 
себ^^ служатъ достаточнымъ основанхемъ для возбужден1я преслЪдо- 
ван1я, такъ что наличность ихъ съ неизб^ностш влечетъ за собою 
возникновен1е уголовнаго иска и того производства, которое им4етъ 
его своимъ предметомъ. Къ такимъ законнымъ поводамъ принадле- 
асатъ: 1) объявлен1я потерп^вшаго отъ преступлен1я лица, именуемыя 
жалобами (ст. 301 Уст.); ни Судья, ни Следователь, ни Прокуроръ 
не могутъ отказать въ приступи къ производству въ случа'Ь подачи 
ея (ст. 303 Уст.). ЗамЪтимъ при этомъ, что Сенатъ призналъ право 
возбужден1я преслЪдовашя не только за физическимъ лицомъ, но и 
за лицомъ юридическимъ, а именно за обществомъ русскихъ драма- 
тическихъ писателей по нарушешю авторскихъ правъ (78/63). Само 
собою разумеется, что жалоба потерпевшаго только въ такомъ случае 
можетъ им^ть такое значевхе, если она не нарушаетъ закона, и что 
жалоба, напр. не вмещающая въ себе признаковъ преступнаго д^я- 
Н1Я, или поданная должностному лицу съ нарушенхемъ подсудности, 
или игнорирующая суп^ествоваше законныхъ препятствШ къ возбуж< 
дешю уголовнаго иска и т. п. не будетъ иметь значен1я законнаго 
повода къ возбужден1ю уголовнаго преследован1я. Она имеетъ зна- 
чеше обязательнаго повода къ возбужден1ю преследован1я въ томъ 
отношен1и, что служитъ осцован1емъ для преследован1я независимо 
отъ достоверности изложенныхъ въ ней фактовъ. Достоверность ихъ 
въ ней предполагается и по предположен1ю законодателя въ доста- 
точной мере гарантируется темъ предупрежден1емъ о наказании за 
лживые доносы, которое делаетъ жалобщику Следователь или чинъ 
полищи, принявш1е жалобу, въ случае прямого въ ней обвинешя 
кого-либо въ дреступленш или проступке (ст. 307 Уст.) и 2) Про- 
курорское предложен1е въ отношенхи Судебнаго Следователя служитъ 
точно также обязательнымъ поводомъ возбужден!» преследовашя не- 
зависимо отъ достоверности приведенныхъ въ немъ обстоятельствъ, 
относящихся до преступлен1я. Судебный Следователь можетъ укло- 
ниться отъ начат1я предварительнаго следств1я по предложен1ю Про- 
курора только въ томъ случае, если признаетъ его незаконнымъ, а 
поэтому законность прокурорскаго предложенхя представляется един- 
ственною стороною прбдложен1я, критическое отношеше къ которой 
со стороны Следователя неизбежно и виолне легально, какъ то при- 
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знано и Сенатомъ (О. С. 89/13) и указано было нами раньше (У чебн. 
судопр., стр. 261). Какъ Сл-Ьдователь, такъ и Судъ не имЬютъ права 
выяснлть и пров^^рлть достаточность основан1й возбуждаемаго Про- 
куроромъ обвинен1яу а должны оц^Ьнить его только со стороны за- 
конности его (ст. 543 и 547 Уст.).^. 

Остальные законные поводы влекутъ также возбужденхе пре* 
сл^кдован1я, но наличность ихъ еще не обусловливаетъ начат1я 
^^Ьле^, если одновременно съ ними не суп^ествуютъ „ достаточный 
основанхя** для пресл-Ьдованхя (ст. 309 Уст.). Подъ „достаточными 
основан1ями^ законъ разум-Ьеть фактичесшя основашя подкр^^п- 
ЛЯЮЩ1Я предположен1е о наличности преступлен1я и создающ1я 
отсюда необходимость судебнаго пресл^дован1я. Только одновре- 
менное существован1е этихъ „достаточныхъ основанШ' съ неко- 
торыми „законными поводами*" создаетъ возможность возбужденхя 
уголовнаго пресл^довашя. Къ „законнымъ поводамъ^, требующимъ 
для начатая пресл'Ьдован1я еще и наличности „достаточнаго осно- 
вашя" принадлежать: 1) сообщешя полицейскихъ и другихъ при- 
сутственныхъ мЬстъ, не усмотр'Ьвъ въ которнхъ достаточнаго 
основан1я для производства сл^дствхя, Сл'Ьдователь немедленно со- 
общаетъ о томъ Прокурору (ст. 309 Уст.). Если сообщеше адми- 
нистративной власти им^етъ содержан1емъ своимъ другой законный 
поводъ воябужден1я, то свойствами его определяется и значенхе со- 
общен1я..Такъ, напр., если сообщеше это им^отъ предметомъ своимъ 
жалобу потерпевшаго, то, такъ какъ последняя обязательно влечетъ 
са собою возбужден1е преследовашя независимо отъ достаточности 
содержащихся въ ней фактическихъ основан1Й для преследовашя, 
то и сообщен1е полиц1и должно будетъ, независимо отъ наличности 
последнихъ, послужить основан1емъ къ возбуждешю пресл^дованхн. 
Такъ, въ отношенш мировой юстищи Сенатъ разъяснилъ, что Судья 
не въ праве не принять къ своему производству начатое полицхею 
по жалобамъ потерпевшихъ отъ преступлен1я лицъ д^ло и въ случае 
нерозыскан1я виновнаго можетъ лишь постановить определеше о 
прекращеши производства (82/17). 2) Объявлен1Я непотерпевшихъ 
отъ преступлен1я лицъ, именуемый „доносами" при прямомъ обви- 
неши кого-либо, имеютъ значенхе обязательнаго повода къ возбуж- 
дешю преследован1я: а) въ случае, когда объявитель былъ очевид- 
цемъ и Следователь признаетъ возможнымъ начать следствхе, т.-е. 
когда признаетъ въ этомъ поводе достаточное основаше для пре- 
следован1я (ст. 298 Уст.) и б) въ случае, когда объявитель не былъ 
очевидцемъ, но Следователю представить доказательства въ досто- 
верности обвинен1я, т.-е. когда Следователь признаетъ достаточныя 
основашя для преследован1я не въ объявленш такого лица (ибо оно 
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не можетъ имЪть само по себ-Ь значенха завоннаго иовода и доста- 
точнаго основашя въ начапю сл%дств1я), а въ доказательствахъ вн% 
его лежащихъ (ст. 299 Уст.). 3) Лвва съ повинною стоить на гра- 
нице увазанныхъ двухъ категор1б поводовъ. Она им'Ьетъ за себя по 
Уставу предположеше достаточности основанй для приступа, къ сл^Ьд- 
СТВ1Ю, такъ что Следователь обязывается, при наличности этого за- 
коннаго повода, приступить къ производству предварительнаго сл^д- 
СТВ1Я, если только признаше явившагося съ повинною не опровер- 
гается имЪюпцшися въ рукахъ Следователя данными, доказываю- 
щими отсутств1е достаточныхъ основанШ къ производству следств1я; 
въ лослЪднемъ случае Следователь оставляетъ ее безъ последств1й 
(ст. 310 Уст.) и 4) Возбуждеше преследован1я по непосредственно 
усмотренному преступлен1Ю единоличными Судьями и Следовате- 
лемъ поставлено не во всехъ случаяхъ одинаково. Единоличные 
Судьи и Судебный Следователь являются возбудителями уголен- 
наго преследовашя, въ техъ случаяхъ, когда застигнуто совер- 
шающееся, или только что совершившееся преступное деяте (ст. 42 
и 313 Уст., ст. 169 Прав. П), такъ какъ тутъ въ самой непосред- 
ственности соприкосновен1я Судьи и Следователя къ собыпю пре- 
ступлен1я заключаются и достаточный основашя для возбуждетя ихъ 
деятельности. Но значен1е этого повода изменяется въ техъ слу- 
чаяхъ, когда обнаруживаются признаки новаго преступлешя не не- 
посредственно, а изъ производства какого-либо дела Судьею усмот- 
ренные. Единоличные Судьи въ этихъ случаяхъ вынуждаются къ 
оценке техъ фактическихъ основанхй, на которыхъ покоятся вновь 
обнаруживш1еся признаки, и законъ предоставляетъ имъ при этомъ 
право, если они то признаютъ нужнымъ, поручить полищи произ- 
водство предварительнаго розыскан1я (ст. 52 Уст., ст. 174 Прав. П). 
Что же касается до Следователя, то обнаруженхе имъ по производ- 
ству дела признаковъ новаго преступлешя ни въ какоиъ случае не 
имеетъ значен1я достаточнаго основан1я для приступа къ производ- 
ству предварительнаго следств1я. Для того, чтобы этотъ законный 
поводъ могъ возбудить его деятельность, требуется прокурорское 
предложен1е (ст. 314 Уст.). 

Только-что издоженныя постановлен1я нашего Устава въ отно- 
шешн „законныхъ поводовъ^ и „достаточныхъ основанШ'', какъ усло- 
В1Й производства предварительнаго следствхя, приводятъ къ зак^п)- 
чешю, во-1-хъ, что у насъ существуютъ „законные поводы" при на- 
личности которыхъ не требуется существован1я „достаточныхъ осно- 
ван1й^ для во8бужден1я преследованхя, и наоборотъ, существуютъ 
так1е законные поводы, которые могутъ возбудить судебцое изследо- 
ван1е только при наличности вне ихъ лежащихъ достаточныхъ для 
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пресл^дован1я основан1Й и, во-2-х'ь, что эти „законные поводы* не 
для вс^Ьхъ доджностныхъ лицъ, уполЕомоченныхъ на возбуждеше пре- 
сл^дован1я, им'Ьютъ значеше одинаковое. 

52.) Моментъ возбуждения уюловнаю иска (116). ОпредЬленхе мо- 
мента возбужден1я уголовнаго иска лжЬепъ важное значен1е, не только 
процессуальное, но и уголовно-иатерхальное (напр. въ отношен1и дав- 
ности). Законъ не даетъ точнаго ответа на вонросъ о томъ, съ ка- 
кого момента уголовное пресл^Ьдоваше должно быть призвано воз- 
бужденнымъ, а поэтому ответь этотъ долженъ быть данъ на осно- 
ванш оценки т^хъ законныхъ услов1Й, которыми обставляется у насъ 
начало производства уголовныхъ дфлъ. СлЬдуетъ ли признавать за 
этотъ моментъ предъявлен1е уполномоченному на уголовное пресл']^- 
доваше органу власти законнаго повода возбужден1я пресл^дованая 
(напр. предъявлен1е жалобы потерп^вшаго Следователю)? или полу- 
чен1е (приняпе) этого повода т^мъ должностнымъ лицомъ? или же 
надлежитъ отодвинуть этотъ моментъ еще дальше и признать за 
моментъ возбуждешя лишь начальное Д'Ьйств1е, предпринятое тЪмъ 
органомъ власти по пресл^дованЕЮ? 

Уставъ нашъ говоритъ о возбужденш Д'Ьла, какъ о моменте пред- 
шествуюш.емъ производству д-Ьла (ст. б Уст.) и передаетъ моменты 
возбужден1я пресл^доватя и производства д^ла не всегда, какъ мы 
вид-Ьян, въ одн-Ь и т4 же руки. Прокуроръ, напр., возбуждаетъ пре- 
сл']^дован1е, но не производитъ д^а. Поэтому, моментъ во8бужден1я 
пресл^дованхя лежитъ у насъ не въ начальныхъ дМств1яхъ, вред- 
принимаемыхъ по судебному производству д'Ьла лицами уполномочен- 
ными на изследован1е и оц-Ьику обвинен1я (Следователь и Судъ)^ а 
во времени предшествующемъ ему и делаюш;емъ производство то не- 
избежнымъ. Неизбежнымъ же уголовно*судебное производство до- 
дается съ момента сосредоточен1я въ рукахъ Следователя или Суда 
.законныхъ поводовъ" и „достаточныхъ основашй*' преследован1я, 
такъ что моментомъ стеченхя этихъ услов1й производства вг рукахъ 
следственной или судебной власти определяется и моментъ возбуж- 
дешя уголовнаго преследован1я. Такое толковате, господствующее 
въ нашей литературе, находитъ почву и въ разъяснен1яхъ Сената, 
который по вопросу о давности высказалъ, что составлен1е акта о со- 
вершившемся правонарушенш и передача его для надлежащаго раз- 
следовашя составляетъ действ1е, прерывающее теченхе давности (68/7; 
70/242; 76/146), и что подъ возбуждешемъ преследован1я законъ 
понимаетъ возбуждеше его въ установленномъ порядке, т.-е. въ над- 
лежащемъ месте и безъ существеннаго отступлешя отъ законныхъ 
услов1Й возбуждешя делъ (71/1419). 

53.) Общгя усАовгя возбужденгя (117). Для того, чтобы возбуж- 
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ден1е пресл^дован1я могло найти и']Ьсто, необходима совокуаность 
условШ, находящихся част1Ю въ преступномъ д-Ьянхи, подлежащемъ 
пресл']^дован1ю^ част1ю же въ должностномъ положенш и въ д'Ьй- 
ств1яхъ лицъ, уполномоченныхъ завономъ на возбуждете пресл^^до- 
ван1й. Д'Ьян1е должно соотв1^тствовать завоннымъ признавамъ пре- 
ступлен1я и быть въ моментъ возбужден1Я пресл^Ьдовашя навазуе- 
мымъ и пресл']Ьдуемымъ. Рядомъ съ законными причинами, пога- 
шающими наказуемость или оресл^дуемость д^шя, существуютъ 
причины, им^юпця значен1е временяыхъ препятствШ къ возбужден1Ю 
пресл^дован1я и съ отстраненхемъ которыхъ возбужденхе пресл^до- 
вашя*можетъ осуществиться. Такими препятств1ями представляются 
напр. преюдиц1альные вопросы, д'Ьлаюпце невозможнымъ возбуж- 
деше пресл'Ьдовашя. Что касается до условШ, заключающихся въ 
положен1и и д'Ьйств1яхъ лицъ, возбуждающихъ пресл'Ьдованхе, то 
лица эти не только должны принадлежать къ числу органовъ, упол- 
номоченныхъ вообще на возбужден1е пресл^Ьдован1я, но при этомъ 
должны быть компетентны для возбуждешя даннаго пресл'Ьдовашя. 
Казенный 7правлен1я, напр., принадлежать къ числу органовъ воз- 
буждающихъ обвинеше, но только въ случаяхъ нарушенхя постанов- 
лен1й спец1адьныхъ Уставовъ даннаго Управлешя, и поэтому ни 
въ какомъ случа^^ не могутъ возбудить д'Ьла о нарушеши стоящемъ 
за предками этихъ нарушенШ. Возбуждеше пресл'Ьдован1Я невомпе- 
тентнымъ органомъ власти не им^етъ никакого юридическаго зна- 
чен1я. Все производство, такимъ образомъ начатое, признается какъ 
бы несуществующимъ. Дал^е необходимо не только, чтобы пресл4- 
дован1е было возбуждено надлежащимъ органомъ власти, но еще, 
чтобы органъ этотъ возбудилъ пресл^доваше съ соблюденхемъ пра- 
вилъ о подсудности какъ предметной, такъ и местной, хотя на- 
рушенхе этихъ двухъ подсудностей им4етъ не одинаковое, вавъ мы 
вид-Ьли значеше (Учебн., ч. 1, стр. 151). 

54.) Спецгсиьныя услоегя возбужденья дгьлъ по отдньльнымъ пре- 
ступленгямъ. 

а) Преступленья уюАОвно-частныя (118) треб уютъ сверхъ общаго 
и особеннаго состава преступлешя еще наличности частной жалобы 
для того, чтобы могло возбудиться по нимъ пресл4доваше (ст. 5 Уст.)- 

Вопросъ о томъ, вавовъ юридическ1й характеръ частной жалобы 
представляется въ юридической литературе весьма спорнымъ. Одни 
находятъ, что частная жалоба является услов1емъ преступности, за- 
воннымъ признавомъ состава преступлешя, тавъ что до подачи еа 
д'Ьян1е не можетъ быть признано навазуемымъ; друпе находятъ, что 
она является обстоятельствомъ, стоящимъ за пред&1ами завоннаго 
состава преступлешя и представляется только процессуальнымъ уело- 
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В1биъ пресл^Ьдуеиости, тааъ что дЪаше преступно, хотя бы частная 
жалоба не была подана; третьи наЕонецъ, придерживаняся того 
воззр^шя, что она является съ двойственнынъ характеромъ, ма- 
тер1адьно*процессуальны1гь, обусловливая собою и преступность и 
пресл'Ьдуемость д&1Н1Я. Сенатъ сталъ на сторону второго воззрЪн1я 
и признадъ, что ею опред'Ьдяется не преступность учиненнаго, а 
только пресл'Ьдуемость его, всл'Ьдствхе чего, если д'Ьян1е, начатое въ 
порядке публичнаго пресл'Ьдовашя, окажется подлежащииъ пресл-Ь- 
довашю въ порядк^^ частноиъ, то производство остается д^^йствн- 
тельнымъ, такъ какъ уже начато пресл^дованхе и для прим'Ьнен1я 
наказан1Я необходимо только, чтобы со стороны потерп^вшаго не 
было прямо заявлено о нежелаши его преследовать виновнаго (119). 
Право на частную жалобу есть право личное, а не имущественное, 
а потому, какъ то разъясннлъ Сенатъ, оно не переходитъ по наслед- 
ству, какъ граждански искъ (120), такъ что если бы потерп'Ьвш1й 
умерь не подавъ частной жалобы, то наследники его не могутъ уже 
возбудить преследовашя, хотя бы не истекъ еще давностный срокъ 
для отмены наказан1я. 

Право на частную жалобу, а следовательно, и на возбужденхе 
преследован1Я по угодовно-частнымъ преступлешяиъ, принадлежитъ 
потерпевшему отъ преступлен1я лицу (ст. 157 Улолс, ст. 5 Уст.). 
Таково общее правило, которое и по общимъ преступлен1ямъ знаетъ 
двоякаго рода исключен1я: въ смысле расп1ирен1я этого права, пре- 
доставлешемъ его непотерпевшимъ лицамъ и въ смысле ограни- 
чен1я его, непризнан1емъ этого права за некоторыми потерпевшими. 
Въ виду нашедшаго ранее место обозрен1я этихъ исключен1й (Учеб., 
ч. II, стр. 198), ограничимся указан1емъ на то, что если малодет- 
ство потерпевшаго можетъ не служить препятств1емъ къ возбужден1ю 
пресдедовашя по общимъ преступлен1ямъ, такъ какъ право на жа- 
лобу принадлежитъ имъ не съ исключительностью, то признаше за 
лицами этими права на подачу частной жалобы представллетъ серь- 
езный опасности и делаетъ часто преследован1е фактически невоз- 
можнымъ. Лица, за которыми законъ не призваетъ еще права рас- 
поряжешя имущественными своими интересами, не могутъ быть при- 
знаны компетентными для разрешен1я вопроса о возбужденхи уго- 
ловнаго преследован1я. Легкомысленное отношен1е къ нему, и непо- 
нимаше значенхя подаваемой жалобы, служащей обязательнымъ по* 
водомъ къ начат1ю уголовнаго дела, являются возможными и опас- 
нымц спутниками означеннаго процессуальнаго действ1я. 

Въ ряду многихъ вопросовъ, возникающихъ въ отношеши субъ- 
ектовъ права на частную жалобу, и оставляемыхъ нашимъ законо- 
дательствомъ безъ ответа, укажемъ на два, имеющихъ высокое прак- 
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тическое значете: во-1-хъ, Еакимъ порядкомъ возбуждается по уго- 
ловно-частньпгь преступлен1яиъ пресд'Ьдоваше въ тЬть сдучаяхъ, 
когда им^ющШ право на подачу жалобы за потерпЪвшаго, законный 
его представитель-опекунъ окажется самъ совершившимъ преступ- 
леше, и, во-2'Хъ, какое влхяше на осуществлен!е права на жадобу 
и1Аетъ множественность субъектовъ его? 

Первый вопросъ возбуждаетъ въ литературЬ разныя мн'Ьшя. Одни 
находятъ, что обстоятельство совершенхя преступленхя представите- 
лемъ потерп^вшаго не уничтожаетъ юридическихъ свойствъ преступ- 
лешя, и что тЬ самые мотивы, которые побудили законодателя обу- 
словить преслЬдуемость и наказуемость уголовно-частнаго преступ- 
лен1я подачей частной ясалобы, находятъ прим*нен1е свое полностью 
и къ случаю совершетя того же преступлешя представителемъ мадо- 
л^тняго. Друг1е, обращая особое вниманхе на уголовно-политическую 
сторону вопроса, заключаютъ, что сохраненхе исключительнаго права 
на возбужден1е пресл-Ьдованхи за виновникомъ-опекуномъ, равнялось 
бы полной безнаказанности преступлешя, а потому признаютъ за 
Прокуроромъ право выступать въ этихъ случаяхъ пресл-Ьдователемь 
виновника. Сенатъ разд'Ьдилъ посл^Ьднее воззр'Ьше и признадъ за 
лицами прокуратуры право пресдЪдован1я виновнаго опекуна (121.). 

Что касается случаевъ стечен1Я въ уголовно-частномъ преступ- 
леши нЬсколькихъ потерп-Ьвшихъ, то обстоятельство это не уничто- 
жаетъ права на жалобу каждаго изъ нихъ, такъ что если жадоба 
подана однимъ потерп^вшимъ, то друпе, вплоть до постановки при- 
говора по той жалоб-Ь, могутъ къ ней присоединиться. Предйды из- 
сл'Ьдован1я преступленхя должны будутъ въ этихъ случаяхъ устано- 
виться сообразно съ свойствомъ совершеннаго преступлен1я. Въ слу- 
чае, наприм'Ьръ, нанесен1я словеснаго оскорбленхя одною фразой н4- 
сколькимъ лицамъ, пределы изсл1дован1Я не изменятся отъ того, 
производится ли оно по жалоб* одного иди н-Ьсколькихъ потерп4в- 
шихъ. Но если преступлен1е совершено въ отношен1и движимости, 
находившейся въ общей собственности н'Ьсколькихъ частныхъ жалоб- 
щиковъ, то такъ какъ преступное д'Ьян1е можетъ быть разделено по 
отношен1Ю къ имущественнымъ интересамъ каждаго потеро'Ьвшаго, 
то д'Ьнность похищеннаго будетъ видоизменяться сообразно тому, 
одинъ ли, некоторые ли, или вс* потерп%вш1е требуютъ уголовнаго 
пресл*дован1я. 

Для действительности частной жалобы въ качеств* услов1я воэ- 
бужден1я уголовно - частныхъ преступлешй требуется, чтобы она 
им^ла изв-Ьстное содержанхе, соответствовала определенной форме 
и подана была компетентному, для принят1я ея, должностному лицу. 
Если, какъ мы видели, жалоба потераевшаго по общему преступ- 
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лен1Ю лида должна по Уставу быть изв'Ьстнаго содержанья и формы 
(ст. 46 и 302 Уст.; ст. 173, Прав* II), не нм-Ьющей однако р-Ьши- 
тельнаго длл участи ея значен1я, то тЪмъ бол'&б частная асалоба, 
служащая поводомъ и основан1еиъ къ возбужден1Ю иресл'Ьлован]я по 
уголовно-частнымъ преступлен1янъ, должна была бы казалось удовле- 
творять онред'Ьленнымъ вн^^шнимъ признакамъ, т'Ькъ бол^е, что ею 
по этимъ д'Ьламъ заменяется обвинительный актъ Прокурора (ст. 
526 Уст.)* Но въ закон'Ь мы не находимъ по этому предмету пика- 
кихъ спец1альныхъ указанШ, практика же Окружныхъ Судовъ ока- 
залась въ отношен1и формы ея весьма требовательною. Сенатъ по- 
сиотр'Ьлъ на нее однако иначе. Въ руководящихъ р'Ьшен1яхъ по 
пхмжзводству д-Ьлъ въ поряда-Ь частнаго обвинения (80/10; 90/4) 
въ Общемъ Собран1и состоявшемся, выяснено, что по д'Ьламъ этимъ 
не должно находить прим'Ьнен1е требованхе, чтобы первоначальная 
жалоба обвинителя соотв'Ьтствовала по своему содержаи1ю обвипи- 
тельному акту и что судебное мЪсто, принимающее первоначальныя 
жалобы для склонен1я сторонъ къ миру, не въ прав'Ь возвращать 
этихъ жалобъ просителямъ, если находитъ ихъ неподкрЪпленными 
доказательствами, а обязано приступить къ примирен1Ю, а въ случае, 
если таковое не состоится, то давать имъ дальн'Ьйшее движенхе. Въ 
частности Сенатъ нашелъ, что по д'^Ьламъ объ изнасилован1и нельзя 
изъ закона (прим'Ьч. къ ст. 1532 Улож.) выводить, чтобы для воз- 
бужден1я этихъ д'Ьлъ требовалась формальная жалоба и что для этого 
достаточно одного объявлен1я со стороны потерп^квшей, или ея упол- 
вомоченнаго (70/595). 

Такой взглядъ Сената на форму первоначальной частной жалобы 
заслуживаетъ, полагаемъ мы, полнаго сочувств1я. Жалоба эта должна 
им'Ьть одно назначенхе — служить выражен1емъ р']Ьшимости потерп'Ьв- 
шаго требовать предъ Судомъ наказан1я виновника уголовно-частнаго 
преступлен1Я. Жалоба письменная, вм'Ьщающая въ себ^Ь вс% св']Ьд^^- 
Н1Я, характеризуюпця фактичесше и юридическ1е элементы обвине- 
н1я, и подкрепленная при этомъ соотв-Ьтствующими доказательствами, 
можетъ несомненно служить выражешемъ этой решимости. Но изъ 
этого не сл^дуетъ еще, чтобы жалоба изложенная не письменно, а 
словесно и не заключающая въ себе изложешя доказательствъ и 
точную законную формулировку обвинешя, не могла служить такимъ 
выраженхемъ. Съ другой же стороны требовать отъ частныхъ жа- 
лобщиковъ, чтобы они излагали частный жалобы съ такою полнотою 
и обстоятельвост1ю, съ которою должны излагаться обвинительные 
акты, вмещая въ себе, вместе съ темъ, и законную квалификац1Ю 
деятя, можно было бы только, рискуя, въ виду малой распростра- 
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ненности въ обществе юридическихъ свЪдЪш&э возиожност1Ю пресжЬ- 
доватд уголовно-частныхъ преступленШ. 

Тавинъ образомъ частная жалоба, кавъ и та жалоба потера11в- 
шаго, которою можетъ быть возбуждено нресл^доваше по общимъ 
преступлбН1ДИЪу можетъ быть какъ письменною, такъ и словесно за- 
явленною и должна по содержан1ю своему по возможности (но не 
необходимо) соотв'Ьтствовать постановленхямъ закона относительно 
последней (ст. 46 и 302 Уст.; ст. 173, Прав. П), заключая въ себ1 
указан1е на обвиняемое лицо, если оно известно обвинителю. Главное 
услов1е для д'Ьйствительности этой жалобы заключается въ томъ, что 
она должна заключать въ себ'Ь категорическое требованхе о привле- 
чен1И виновнаго къ уголовной ответственности (О. С. 80/10; 69/418 
и др.). Подана она можетъ быть не только должностному лицу, ко- 
торому подлежитъ производство о ней, но и (по разъяснетю Сената; 
О. С. 80/10) Мировымъ Судьямъ, Судебнымъ Сл4дователямъ, Проку- 
рорамъ, Полицейскимъ чинамъ и Гминнымъ Судьямъ. Принимаюп^ее 
частную жалобу должностное лицо, также какъ и по общимъ престу- 
плен1ямъ, должно записать ее въ протоколъ, разспросить жалобщика 
о обстоятельствахъ д^^а и, при явномъ обвинети кого-либо въ пре- 
ступлеши, предупредить о наказан1и за ложный доносъ (ст. 306 и 
307 Уст.). 

Возбужденхе пресл']^дован1я по уголовно-частнымъ преступлен1ямъ, 
оканчивающимся миромъ, обставлено, какъ то указали мы, еще одною 
особенност]Ю — примирительнымъ разбирательствомъ^ предшествую- 
щимъ возбужден1Ю пресл^доваюя. Законъ установилъ по этимъ хк" 
ламъ обрядъ примирен1я очевидно съ ц^^лью предупредить безц^ль- 
ное и легкомысленное вчинаше этихъ д'Ьлъ. Онъ призналъ, что по- 
данная ясалоба только въ томъ случа'Ь подлежитъ дальн'Ьйшему на- 
правлен1Ю, если жалобщикъ, несмотря на склоненхе его къ миру, 
останется при решимости преследовать виновнаго. Составители Уста- 
вовъ сосредоточили примирительное разбирательство у Мировыхъ 
Судей, но закономъ посл^дняго времени (21 мая 1891 г.) примири- 
тельное разбирательство по д4ламъ подв'Ьдомственннмъ обпщмъ су- 
дебнымъ Установлен1ямъ передано Судебнымъ Следователямъ. По- 
слЬдше обязываются вызвать стороны и если примиреше состоится 
или обвинитель не явится безъ представлен1я законныхъ причинъ 
неявки (неявка обвинителя создаетъ презумпц1ю отказа его отъ воз- 
бужденнаго обвинешя), то д4ло направить въ Окружной Судъ для 
прекращен1я (по 277 ст. Уст.), а если примиренхе не состоится, или 
лицо противъ потораго возбуждено обвипен1е не явится безъ закон- 
ныхъ причинъ (подвергать такихъ лицъ приводу для исполнен1я 
обряда примирен1Я очевидно не соответствовало бы ц^ли этого раз- 
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бирательства), то приступить къ производству сл4дств1я по д-Ьдамъ, 
по которымъ надлежитъ его производить, а въ противномъ случа-Ь 
представить жалобу въ Окружной Судъ чрезъ Прокурора, на обязан- 
ности котораго лежитъ выяснить, не заключаетъ ли въ себ% д'Ьло 
преступлеше, подлежащее преслЪдован1Ю прокурорскому (ст. 546 и 
479 Уст.). 

б.) Возбужденге пресл1ьдоватя по преступленгямъ долоюноспм 
(122). Начало отд^лен1я власти судебной отъ власти административ- 
ной, положенное въ основанхе судебнаго преобразован1я (Учебн., ч. 1, 
стр. 46), выразилось между прочимъ, въ томъ, что право на возбуж- 
ден1е пресл^дован1я по должностнымъ преступлешяиъ сосредоточено 
въ рукахъ начальства виноввыхъ. 

Ограничеше иниц1ативы обвинительной власти въ преслЪдован1и 
преступлен1Й по должности ведетъ свое начало изъ законодательства 
Франц1и. Законодательство это, стремясь, по конституц1и VIII года, 
развить принципъ разд'Ьлешя властей, создало для административ- 
ныхъ лицъ такъ-называемую административную гарант1Ю, на основа- 
Н1И которой административная власть охранялась отъ вм'Ьшательства 
судебной власти въ Д'Ьл^ пресл'Ьдован]я админиетративныхъ чинов* 
никовъ. Современныя законодательства неблагопрхятно относятся къ 
этой гарант1И. Такъ, Французское законодательство отменило ее дек- 
ретомъ 19-го сентября 1870 г.; въ Германш законъ о введеши въ 
дМств1е Устава Угол. Суд. опред'Ьлилъ, что государства, въ которыхъ 
не существовало до издан1я зтого закона административной гарант1и, 
ее въ прав* ее установить; государства же, въ которыхъ она суще- 
ствовала, всегда могутъ отменить или ограничить ее; Двстрхй- 
СК1Й Уставъ предоставидъ судебной власти право возбуждать уго- 
ловное пресл^Ьдоваше по преступлен1ямъ должности независимо отъ 
изъявлешя на то соглас1я начальства обвиняемаго, и обязалъ только 
ее ув'Ьдомлять начальство о начатш д^ла, объ аресгЬ обвиняемаго 
и о состоявшемся приговор'Ь. 

СуществующШ по Уставу порядокъ производства д-Ьлъ о преступ- 
лен1яхъ должности, бол^Ье нежели друг1я части процесса, напоми- 
наетъ тотъ порядокъ производста этихъ, такъ называвшихся сл'Ьд- 
ственныхъ Д'Ьлъ, который существовалъ по Своду 1857 года. Моти- 
вомъ къ принят1Ю его у насъ Уставами послужило точно также стрем- 
лен1е законодателя оградить органы управлен1я отъ вторжен1я судеб- 
ной власти. Онъ установленъ не въ видахъ даровашя обвиняемымъ 
особыхъ правъ защиты, а въ видахъ главнымъ образомъ ограж- 
ден1я того ведомства» по которому сделано упущен1е или злоупотреб- 
ден1е. 

Начало отд4летя власти судебной отъ власти административной 
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оказало дМствхе свое въ частности и на усдов1я, которыми обставленъ 
порддокъ возбужден1я д'Ьдъ по этимъ преступленшмъ. 

1) Въ отноп1ен1и лицъ судебнаго ведомства донесен1я и сообща- 
н1я о преступлешяхъ ихъ по должности обрап^аются къ тЪмъ судеб- 
нымъ Установден1ямъ, отъ которыхъ' зависитъ предан1е обвиняеиыхъ 
Суду (ст. 1079 Уст.). 

2) Таковыя же донесеп1Я и сообщешя о лицахъ административ- 
наго в^^доиства обрап^аются къ тому начальству, отъ котораго зави- 
ситъ опред'Ьлеп1е обвиняемаго къ должности, а объ опред']Ьляемыхъ 
Высочайшею власт1ю на должности не выше четвертаго класса (а 
равно о губернскихъ и уЬздныхъ Предводителяхъ Дворянства) — въ 
1-й Департ. Сената (ст. 1085 Уст.). 

3) Донесен1я и сообщен1я о преступлен1яхъ по должности лицъ 
административно судебнаго в'Ьдомства, а именно о Земскихъ Участко- 
выхъ Начальникахъ, обращаются въ Губернское Присутствие (ст. 1085Ь 
Уст. по Прод. 91 г.), 

и 4) Донесен1я и жалобы, содержащ1я обвинен1я Членовъ Госу' 
дарственнаго Сов'Ьта, Министровъ и Главноуправляющихъ.отд'Ьльными 
частями въ нарушен1и долга службы представляются на Высочайшее 
усмотр'Ьнхе, а затЪмъ, въ случае уваженхя ихъ, обращаются въ Депар- 
таментъ Гражданскихъ и Духовныхъ Д^^дъ Государственнаго Сов'Ьта, 
который, по затребованш объяснен1й обвиняемыхъ и разсмотр'Ьвш 
им'Ьющихся доказательствъ, постановляетъ заключен1е свое о даль- 
нМшенъ направлен1и Д'1ла (законъ 15 февраля 1889 г.). 

Новое положен1е о Земскихъ учрежден1яхъ, давъ новый характеръ 
Деятельности земства, должно было, сообразно изм']^нившемуся долж- 
ностному положен1ю органовъ его, установить порядокъ возбуждешя 
ихъ ответственности. По этому положен1ю д^ла объ ответственности 
Председателей и Членовъ Земскихъ Управъ (равно какъ некоторыхъ 
двугихъ сдужащихъ въ Земстве лицъ) возбуждаются, или постанов- 
лен1ями подлежащихъ Земскихъ Собрашй^ или распоряженхями Гу- 
бернатора, и по предварительномъ истребоваши надлежащихъ объ- 
яснен1Й, передаются Губернаторомъ на обсуждеше Губернскаго по 
земскимъ деламъ Присутств1я; ответственность подчиненныхъ Управе 
должностныхъ лицъ возбуждается предложен1ЯМн Губернатора, или 
представлешями Земскихъ СобранШ и Управъ (ст. 10851 Уст. по 
Прод. 90 г.)* Такимъ образомъ несколько смягчена существовавшая 
до И8дан1я новаго Положен1я о Земскихъ Учрежден1яхъ исключи- 
тельность въ во8бужден1И преследован1Я о должностныхъ лицахъ 
Земства и въ настоящее время то обстоятельство, что Земскгя Собра- 
Н1Я собираются относительно редко и темъ самымъ делаютъ часто 
невозможнымъ своевременное возбужден1е чрезъ нихъ преследования, 
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потеряло въ значитедьвой стеаени прежнее свое рововое для усп%- 
ховъ сл^Ьдств1д значенхе. Таковы главные порядки воэбужден1я отв'Ьт- 
ственностн должностныхъ лицъ аа преступлен1я должности. Порядки 
эти прии^Ьняются и въ томъ случае, когда должностное лицо уволи- 
лось со службы, или поступило въ другое в'Ьдомство. Въ обоихъ этихъ 
случаяхъ д^ло начинается въ томъ в^домствЪ, въ котороиъ совер- 
шено было преступлеше (ст. 1098 Уст.)* 

Сд^Ьланннии указан1ями не исчерпываются постановлен1Я Устава 
по предмету возбуждешя ответственности должностныхъ лицъ, а 
практикою Сената даны многочисленныя разъяснен1я относительно 
этого возбужден1я (123). Не входя въ разсмотр^ше частныхъ поло- 
жешй ограничимся указан1емъ лишь на то, что порядокъ возбужде- 
Н1Я ответственности за должностныя преступлен1я, Сенатъ распро- 
странилъ также на лицъ несущихъ обязанности по вольному найму 
(71/812). 

Судебное преследованхе должностнаго лица начинается не иначе, 
Бакъ по постановленш начальства обвиняемаго о предан1и его Суду, 
а до этого постановлен1я, когда, по обстоятельствамъ д^ла, окажется 
нужнымъ, предварительное изсл'Ьдован1е, то оно возлагается на одного 
И8ъ подведомственныхъ тому же начальству чиновниковъ. Бели, по 
какимъ-либо обстоятельствамъ, потребуется дополнительное вн^ Суда 
изсл^доваше о д^йствхяхъ Председателей и Членовъ судебныхъ 
УстановленШ или состоящихъ при нихъ Прокуроровъ, то оно ни въ 
какомъ случае не возлагается на Судебнаго Следователя или инаго 
чиновника того Суда, къ которому обвиняемый принадлежитъ (ст. 
1083 и 1086 Уст.). 

Предварительное изследоваше можетъ быть возлагаемо началь- 
ствомъ на подведомственнаго ему чиновника (по разъяснеиш Ц. Мин. 
Юст. 30 ноября 1870 г. № 236) только по такимъ преступлен1ямъ 
должности, по которымъ не требуется по закону предварительнаго 
следств1я (ст. 1089 Уст.), т. -е. по преступлен1ямъ относительно мало* 
важнымъ, для полнаго разследовав1я которыхъ обыкновенно бываетъ 
достаточно истребовать отъ обвиняемаго объясненхя и разсмотреть 
въ общемъ его служебный действ1я, путемъ собран1я соответствую* 
щнхъ сведен1й. Сообразно результатамъ изследован1я и свойству 
обвинешя, начальство возбуждаетъ преследоваше, или передавая дело 
Следователю, если необходимо производство следств1я (ст. 1090 и 
1089 Уст.), или направляя его Прокурору съ постановлен1емъ своимъ 
о предаши Суду, на основаши котораго затемъ Прокуроръ состав- 
ляетъ обвинительный актъ, предлагаемый имъ Суду. Спрашивается, 
какнмъ услов1ямъ должно удовлетворять это постановленхе началь- 
ства о возбуждеши предварительнаго следств1я или о преданш Суду? 

РУССК. УГОЛ. СУДОПРОИЗВОДСТВО.— ПРОФ. 0^пГЧЕВ0КАГО. 1&^ 
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И въ отношеши этого вопроса им'Ьютса разъдснетя Сената, изъ ко- 
торыхъ видно, что онъ прнзнаетъ начальство обязаннымъ разрешить 
въ этоиъ требован1и только вопросъ о томъ, достаточно ли проязве- 
деннымъ разсл%дован1емъ .(или сл^дств1емъ) обвиняемый уличается 
въ взведенномъ на него обвипен1и для того, чтобы предать его Суду, 
квалифиБац1я же д&1шя и указаше, какииъ именно предусмотрЪн- 
нымъ въ законе признакамъ соотв^тствуетъ обвиненхе, не входитъ въ 
вругъ его обязанностей. Но оно обязано указать въ немъ всЬхъ 
обвиняемыхъ имъ въ преступлеши должностныхъ лицъ, и тЪмъ са- 
мымъ установить пред^ы для дальн']^йшаго судебнаго изсл%дован1я 
уголовныхъ доказательствъ. По этому предмету Общее Собранхе Се- 
ната разъяснило, что сл'Ьдствхе по преступлен1ю должности возбуж- 
дается противъ изв^тнаго лица, обвиняемаго начальствомъ, а не о 
преступлеши вообще. Только въ одномъ случа'Ь можетъ быть допу- 
щено возбуаден1е сл^дств1я о преступлен1и должности, неизз'Ьстио 
кЪмъ совершенномъ, это — если въ преступленш, ви^ст^Ь съ неизв^т- 
ными должностными лицами участвовали и частныя лица. Логиче- 
ски выводъ изъ этого положен1я тотъ, что Сл'Ьдователь долженъ 
изсл^довать только то преступлеше, о которомъ ему сообщено на- 
чальствомъ обвиняемаго, и только въ отношеши того лица, которое 
обвиняется; самъ же Сл^Ьдователь не им^етъ правъ собственною 
властью привлекать должностныхъ лицъ къ ответственности за пре- 
ступлеши должности, хотя бы и им^лъ достаточный данный считать 
и другихъ должностныхъ лицъ виновными въ томъ же преступлен1и; 
онъ не можетъ привлечь ихъ къ сл'Ьдств1Ю въ качестве обвиняемыхъ, 
а долженъ, если по обстоятельствамъ д^ла необходимо выслушать 
ихъ показашя, допросить ихъ какъ свид'Ьтелей, и вм^т^Ь съ тЬиъ 
сообщить объ открывшихся противъ нихъ уликахъ тому начальству, 
отъ котораго зависитъ опред^енхе ихъ къ должности (О. С. 84/21). 
Иницхативу въ возбужденш вопроса о преслЪдоваши должностныхъ 
лицъ, не привлеченныхъ начальствомъ, можетъ принять на себя и 
Прокуроръ. 

Порядокъ возбуждешя должностныхъ преступлеши не изменяется 
вследствхе участ]я въ томъ преступлеши частныхъ лицъ. Должност- 
ные участники привлекаются указаннымъ выше порядкомъ, а част- 
ныя лица порядкомъ общимъ. Вл1ян1е участ1я частныхъ лицъ про- 
является только въ томъ, что въ этихъ случаяхъ обязательно про- 
изводство предварительнаго слДдствхя (ст. 1089 Уст.), которое про- 
изводится при этомъ совместно о вс^хъ этихъ лицахъ, а не раз- 
дельно. (69/850; 82/40). 

Принятое такимъ образомъ Уставомъ ограничен1е прокурорской 
инищативы въ д^лЪ преследовашя должностныхъ преступлеши едва 
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ли можно признать удачнымъ. Административное начальство обви- 
ндемаго не всегда заинтересовано въ возбуждеши совершеннаго пре- 
ступленш по должности; оно нередко рискуетъ, что при во8бужден1и 
пресл']Ьдован1я могутъ обнаружиться признаки недостаточно д^йстви- 
тельнаго надзора за д'Ьйств1Ями подчиненныкъ лицъ и потому, есте- 
ственно, относится не всегда безпристрастно къ разр^Ьшен1Ю вопроса 
о возбуждеши пресл'Ьдованхя, а отсюда неизб'Ьжныя на практик'^ 
оререкан1я административной власти съ прокуро|)Ской. Для разр^- 
шен1я этихъ преревашй, завонъ установилъ особый порядовъ про- 
изводства: если по д^ламъ о преступлен1яхъ по должности админи- 
стративное начальство, вопреки мн']Ьшю Прокурора, признаетъ, что 
обвиняемый вовсе не подложить отв^Ьтственности, или что влысканхе 
на него можетъ быть положено въ административно мъ п()])лдк'Ь, то 
д^ло для разр^шешя разномыслхя, поступаетъ: о чинахъ. опред'Ь- 
ляемыхъ къ должностямъ губернскими и равными имъ властями (за 
исключешемъ Губернскихъ Правленхй), въ эти посд'Ьднхя, а о чи- 
нахъ, опред'Ьляемыхъ Губернскими Правленхями, Министерствами и 
Главными Управлен1ями — въ 1-й Департаментъ Сената. Въ 1-й же 
Департаментъ Сената восходятъ и разномысл1я между Прокуроромъ 
и начальствомъ должностного лица, виновнаго въ такихъ важныхъ 
безпорядкахъ и злоупотреблешяхъ по производству дознан1й, по ко- 
торымъ прокурорск1й надзоръ предполагаетъ необходимымъ предан1е 
обвинлемыхъ Суду (ст. 488— Уст.). Опред'Ьлен1я Губернскаго Прав- 
лен1я, несогласный съ заключешемъ Прокурора въ отношеи1и пре* 
дан1я Суду обвиняемыхъ должностныхъ лицъ, представляются на 
окончательное разр1»шен1е Соединеннаго Присутствхя 1-го и Уголов- 
наго Кассащоннаго Департамента Сената (ст. 1092 — 1094 Уст.). Этотъ 
оуть пререкан1й по возбужден1Ю пресл'Ьдованхя не въ достаточной чЬрЬ 
обезпечиваетъ правильность возбужден1я пресл'Ьдованхя и по д'Ьлу 
Пересыпкина (71 г Соед. Пр.), руководствуясь т4мъ соображенгемъ, 
что для усп-Ьха сл*дств1я необходима быстрота его, Сенатъ разъ- 
яснилъ, что изъ духа закона сл-Ьдуотъ заключить, что въ наиболее 
важныхъ случаяхъ Прокуроръ можетъ возбуждать уголовное пресл^- 
довате противъ должностного лица, помимо распоряжешя началь- 
ства, но обязывается лишь при этомъ ув'Ьдомить его о возбужден- 
номъ д^^. Въ посл'Ьдующихъ, однако, р'Ьшешяхъ своихъ Сенатъ 
отступилъ отъ этого, бол^е съ интересами жизни, ч^мъ съ точнымъ 
смысдомъ закона согласующагося, толковашя, и разъяснилъ, что про- 
курорскШ надзоръ не въ прав^Ь собственною власт1Ю возбуждать пре- 
сл1дован1е противъ Председателей и Членовъ Земсвихъ Управъ, но, 
подучивъ сообщетя или донесенхе о совершенныхъ этими лицами 
преступлешяхъ по должности, обязанъ сообщить объ этомъ Губерн- 
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ской Земской Управ'Ь, для передачи дМств1й обвиняемыхъ на раз- 
смотрЬв1е Губернскаго Земсваго Собранхя; въ томъ же случа'Ь если 
по такому сообш;ен1ю посл'Ьдовало бе8Д'Ьйств1е Земской Управы, или 
же въ случаяхъ особенно важныхъ и не терпящихъ отлагатель- 
ства, — донести 1-му Департаменту Сената, испросивъ у него разр*- 
шев1е на начатхе противу обвиняемаго предварнтельнаго сл^Ьдств1я, 
чревъ Судебнаго Следователя (ст. 1087 Уст. по Пред. 90 г.). 

Объемъ власти Прокурора по прврекан1ямъ съ Начальствомъ обви- 
няемаго должностного лица выясненъ Сенатомъ въ слыслЪ ограничи- 
тельномъ: Сенатъ призназнаетъ за Прокуроромъ право возбуждать 
разномысл1е по такимъ д^^амъ, по которымъ необходимо предваритель- 
ное сл^дствхе (ст. 1089 Уст.); если же преступлен1е по должности не 
подходить подъ эту категорхю и начальство полагаетъ возможнынъ 
окончить Д'Ьло въ административномъ порядк'Ь, наложен1емъ на обви- 
няемаго дисциплинарнаго в8ыскан1я, или совершеннымъ освобожде- 
шемъ отъ взыскан1я, то Прокуроръ права на возбужден1е разно- 
МЫСЛ1Я, по толкованш Сената, не имЪетъ (75 г. 80 Сент. Соед. Пр.). 
1^ в.) Преступленгя противъ егьры и сапряженныя съ нарушенгемъ 
церковныхъ прсмиль* 

При установлеши порядка пресл'Ьдованхя по преступлен1ямъ про* 
тивъ в'Ьры составители Судебныхъ Уставовъ исходили изъ того сооб- 
ражетя, что всЪ религ10зныя ученгя, кром^ противныхъ обществен- 
ному СП0К0ЙСТВ1Ю и нравственности, пользуются въ Россш покрови- 
тельствомъ законовъ. Сектантамъ воспрещается только совращать 
къ своимъ учешямъ лицъ православныхъ. Согласно такому взгляду 
законодательства на объемъ преступной д^тёльности противъ в^ры, 
Уставъ опред^Ьлилъ по этимъ преступдешямъ права ординарныхъ 
возбудителей уголовнаго пресд^довангя и возложилъ н'Ькоторыя по 
этому предмету обязанности на носителей духовной власти. По Уставу 
преследовать за сектаторство можно только тогда, когда духовная 
власть признаетъ, что въ известномъ случае есть сектаторство. Прежде 
ч^мъ духовная власть не сказала своего слова объ изв^стномь со- 
быт1и, заключающемъ въ себЪ признаки совращенхя, можетъ имЪть 
мЪсто только полицейское дознаше или предприняты м^ры, указан- 
ный въ Уставе о пред. и прес. пр. (т. XIV Св. Зак.), но не можетъ 
быть и речи о начат1и уголовнаго следствья именно потому (по объ- 
яснешю составителей Уставовъ), что даже приблизительно не решенъ 
вопросъ, преступно ли событ1е, о которомъ идетъ речь. Преступность 
нли^ непреступность его зависитъ отъ того, признается ли духовною 
вдастш известное действхе иди известное учете противнымъ редипи 
и церкви, или не признается. Иначе преждевременное возбужден1е 
уголовнаго правосудая можетъ иметь своимъ посдедств1Ш1ъ одинъ 
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только собдазнъ для вЪрующихъ и породить въ обществе толки о 
редипозномъ пресл^доваши (124). 

Согласно такому взгляду Уставъ требуетъ, чтобы всЬ св^д'Ьншо 
происшеств1яхъ, заключающихъ въ себ^ признаки отступлешя отъ 
в^ры и постановлен^ церкви, сообщались въ отношен1и православ- 
ныхъ — епарх1ально]1у начальству, а въ отношеши неправославныхъ— 
ихъ духовному начальству, по принадлежности. Отъ этого духовнаго 
начальства и завкситъ затЪмъ возбуждеше уголовнаго преслЪдовашя 
по этимъ д'Ьламъ (ст. 1005 Уст.). Предварительное сл4дств1в по д4- 
ламъ о совращен1и изъ ПравославЕя или отступлешя отъ в'Ьры хри* 
стханской начинается не иначе, какъ по требован1Ю духовнаго на- 
чальства (ст. 1006 Уст.). 

Въ частности въ духовномъ в^Ьдомств'Ь возникъ вопросъ о по- 
рядв'Ь и услов1яхъ пресл^Ьдован1я православныхъ, обв'Ьнчанныхъ по 
раскольническому обряду, и состоявшееся по этому предмету опре- 
д'Ьденхе Св. Синода сообщено Министромъ Юстищи для руководства 
по судебному в^Ьдомству въ циркуляр-Ё отъ 23 Марта 1888 г. (№ 8622). 
Въ этомъ опред'Ьлеши Синодъ признадъ, что духовное начальство 
можетъ требовать изсл^дован1я о совращенш въ расколъ (призна- 
комъ котораго является такое в^нчаше) въ свЪтскомъ в']^домствЪ 
лин1ь по испыташи надъ совращенными силы духовныхъ ув^щан1й; 
только посл'Ь этого совратители должны подлежать уголовному Суду, 
которому, однако, не предоставлено судить совращенныхъ, такъ 
какъ они, по сил^ ст. 56 Уст. о пред. и прес. пр., подлежатъ не 
уголовному наказан1ю, а духовному ув^^щанхю къ оставлдН1Ю заблуж- 
ден1й и къ возвращен1Ю въ лоно церкви. За посл'Ьднее время въ 
виду сильнаго распространен1я по преимуществу въ Юго-западномъ 
кра'Ь штундизма и сродныхъ съ нимъ сектъ, признанныхъ прави- 
тедьствомъ вредными, не только въ редипозномъ, но и въ политиче- 
свонъ отношец1яхъ, духовное ведомство, обсуждая мЪры для про- 
тиводМств1я ихъ распространешю, признало необходимымъ стро- 
жайшее преслЪдоваше виновныхъ въ распространен1и ихъ (по ст. 
189 и 196 Улож.), о чемъ Министромъ Юстиц1и циркулярно сооб- 
щено на зависящее распоряжеше чинамъ прокурорскаго надзора, при- 
чемъ другимъ циркуляромъ обращено ихъ внимаше на то, что, обна- 
руживались случаи принят1я штундистами наименовашя баптистовъ 
въ видахъ присвоешя себ'Ь свободы богослужешя и права им'Ьть 
цресвитеровъ. Министерство Юстицш полагаотъ, что такими предо- 
ставленными закономъ баптистамъ правами могутъ пользоваться 
только &Ъмецк1е баптисты, переселившхеся изъ-за границы, а отнюдь 
не сектанты изъ русскихъ уроженцевъ, усвоивш1е себ^ наименоваше 
баптнстовъ (125). 
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Требоэан1я духовнаго начальства о возб7жден1и судебнаго пре- 
сд%дован1я по дЪламъ о совращенш И8ъ православ1я или объ отступ- 
леши отъ в-бры христ1ансБой подлежать обязательному исполнен! ю 
и Судебный Сл'Ьдователь не въ правЪ отказаться въ этомъ случа'Ь 
отъ производства предварительнаго слЪдств1я (ст. 1008 Уст.). 

Изъ общаго правила о зависимости возбуждетя уголовнаго пре* 
сл^довашя отъ усмотрЬшя духовнаго начальства, Уставь дЪлаетъ 
исключбН1е только для д^^ль о распространителяхъ скопческой ереси, 
а также о совратившихся въ скопчество и друг1я ереси, соединен- 
ныя съ свир^пымь изув^рствомъ и фанатическимь посягательствомъ 
на жизнь свою или другнхъ, или съ противонравственными, гнус- 
ными д'Ьйств1ями (ст. 1007 Уст. по Пред. 1890 г.). По этимъ исклю- 
чительно дЪламъ о преступлешяхъ противь в^ры органы судебнаго 
преслЪдован1я проявляютъ въ возбуждеши д^ъ свою шмостоятель- 
ность. 

БромЪ этихъ преступлен^ противь в^ры, законъ знаетъ еще н^^- 
которыя преступлешя, соединенння съ нарушешемъ церковныхь пра- 
вилъ, по которымъ возбужден1е уголовнаго преслЪдовашя поставлено 
вь зависимость отъ нЪкоторыхъ условШ. Таковы: 1) д^ла о преступ- 
лешяхъ по нЪкоторымъ д'Ьламъ брачнымъ, которыя (какь мы это 
увидимъ, говоря о преюдищальныхъ вопросахъ) поступаютъ къ уго- 
ловному Суду лишь по окончаши надъ виновными Суда духовнаго 
(ст. 1014 и 1015 Уст.), и 2) Д'Ьла о нарушенш святости брака пре- 
любод^шемъ, по которымъ пресл^дован1е возбуждается уголовнымъ 
Судомъ, лишь въ случае требоватя оскорбленнаго супруга о нака- 
заши виновнаго по уголовнымъ законамъ; въ случае же ходатайства 
оскорбленнаго супруга о расторжети брака, д'Ьла эти в^^даются Су- 
домъ духовнымъ (ст. 1016 Уст.). 

г.) Возбужденге пресмьдовангя по дгьламь о наругиенги постанов" 
ленШ спецьоАьныхъ Уставовъ (126). 

Создавъ спец1альные органы для возбуждешя уголовнаго преслЪ* 
дован1я по нарушен1н^ Уставовъ, относящихся до разныхъ частей 
административнаго управлен1я (Учебн. ч. 2, стр. 14), Уставь обста- 
виль и некоторыми особыми УСЛ0В1ЯМИ во8бужден1е этими органами 
д-бль по этимъ нарушен1ямъ. Нарушен1я эти преследуются част1ю 
администритивнымъ порядкомь (примеч. къ ст. 1129 и 1124 Уст.), 
част1ю же порядкомь судебнымь, причемъ вь томъ и другомь слу* 
чаяхь для возбужден1я преследован1Я требуется составлеше особаго 
протокола (Учебн. ч. 1, стр. 14 и 30; ст. 1129 — 1148 и 1223 — 
1225^ Уст.). Неоднократно состоявшимися р-Ьшетями Сената выяс- 
нено, что дФла о нарушен1и вазенныхь Уставовъ поступаютъ къ су- 
дебному производству не иначе, какь по удостоверен1И Еазеннымъ 
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Удравлешемъ, или Полиц1ею, факта нарушенхя въ особоиъ прото- 
коле, а при несоставлен1и вовсе протокола Судъ въ прав^ отказаться 
оть принят1я Д'Ьла къ производству (67/478 и др.). Протоколы обус- 
ловливаютъ возможность возбужден1я д^^ даже въ тоиъ случае, 
когда нарушеше обнаружено чинами казеннаго ведомства, не непо- 
средственно, а чрезъ частныхъ лицъ (76/85). 

д.) Возбуоюденге пресмьдовангя по д^ьлсит о подлогахъ. Преступ- 
лен1е подлога принадлежитъ къ числу преступленШ, пресл^дуеыыхъ 
на общемъ основан1и повгано частной жалобы. Поэтому казалось бы, 
что общ1Я УСЛ0В1Я возбужден1я пресдфдовашя должны найти къ нимъ 
полное примЪненхе. Но гЬмъ не мен^е оказывается, что услов1я воз- 
буждешя преслЪдовашя о нихъ представляютъ существенныя особен- 
ности. 

ДЪло о ПОДЛОГЕ можетъ быть возбуждено или непосредственно, 
порядкомъ уголовнымъ, помимо гражданскаго Суда, или на граждан- 
скомъ Суд'Ь, при разбирательстве гражданскаго д^ла, тою стороною, 
противъ которой документъ подложный предъявленъ, или наконецъ 
лосле решен1я дЪла въ СудЪ гражданскомъ. Въ первомъ случае, 
ири наличности законнаго повода и достаточнаго основан1я для воз- 
0ужден1я преследован1я таковое должно быть возбуждаемо, и то 
обстоятельство, что документъ не былъ на разсмотрен1и Суда 
гражданскаго, не служитъ тому препятств1емъ и не лишаетъ ясалобы 
лотерпевшаго, требующаго преследован1я, значен1я обязательнаго 
повода возбуждешя преслЬдоваюя (ст. 297 Уст. 71/1334), равно, 
какъ не лишаетъ Прокурора права возбудить пресл^доваше, если 
онъ усмотритъ, что лицо навлекаетъ на себя обвиненхе въ подлоге 
иди въ употребленш зав'Ьдомо подложнаго акта (70/737). Этимъ по- 
рядкомъ п1>есл^дован1е за подлогъ можетъ быть возбуждено отно- 
сительно всЬхъ актовъ, хотя бы они и носили на себ^ вн'Ьшшй 
обликъ кр^постныхъ актовъ, причемъ то обстоятельство, что актъ, 
предполагаемый подложнымъ, не существуетъ бол^е (напр., сгор^ъ) 
ве служитъ препятств1емъ къ пресл'Ьдовашю, хотя, разум'Ьется, чрез- 
вычайно затрудняетъ его; событ1е подлога можетъ быть доказы- 
ваемо всевозможными, допускаемыми на уголовномъ Суд'Ь, дока- 
зательствами (75/96). Точно также свободно и на общемъ основаши 
возбуждается преслЪдоваше въ третьемъ случае о подлоге такого 
акта, который легъ въ основан1е состоявшагося р'Ьшешя граждан- 
скаго Суда, хотя бы и вошедшаго въ законную силу. Возбуждеше 
вопроса о подлоге документа допускается не только во время про- 
изводства самаго дЪла, но и послЪ постановки окончательныхъ рЪ- 
шешй судебныхъ м^стъ. Никакой актъ судебной власти не въ со- 
стояши придать подложному акту дМствительнаго значен1я и со- 



01д1^|2ес1 Ьу 



Соо^к 



— 232 - 

хранить еудебиую Свою силу, еоль скоро судебнымъ же ворядЕом'Ь 
уставовлево будетъ, что въ основан1е этого акта легли обстоятель- 
ства, искажевныя преступвою волею, осуществившеюся въ фэрм'Ь 
подлога. Даже нотар1альвые акты ве составляю гъ въ этомъ отвошен1я 
исключен1я; ови ии'Ьютъ за себя только одно предположев1е подлин* 
ности, такъ какъ удостов'Ьрены нотар1усомъ. Для уголовныхъ приго- 
воровъ, вошедлихъ въ законную силу, Уставъ опред'Ьлилъ, въ случа'Ь 
обнаружен1Я подлога, на котороиъ основавъ приговоръ, особый и 
исключительный путь возобновлен1я д-Ьла (ст. 934 — 940 Уст,), рЬ- 
шев1е же граждавскаго Суда можетъ подлежать въ этонъ случа'Ь 
пересмотру, если только подложность документа, на которомъ осно- 
вано это рЪшен1е, будетъ доказана приговоромъ уголовваго Суда 
(ст. 794, 797 и 804 Уст. Гражд. Суд.). 

Что касается второй категор1и случаевъ — обваружевоя призна- 
ковъ нодложвости докумевта на гражданскомъ Суд'Ь, во время раз- 
бирательства граждавскаго д^^а, то возбуждеше уголовнаго преел^Ь- 
довав1я ставится ьхксь въ зависимость отъ того, сторона, заявившая 
о подлоге, предъявляетъ ли прямо обвивен1е противъ кого-либо въ 
совершеши подлога, равно какъ въ предъявдеши подложнаго доку- 
мента зав'Ьдомо о подложности его, или н^тъ. Въ случа'Ь прямого 
обвинешя онороченный документъ препровоакдается къ Прокурору для 
возбужден1я пресл'Ьдован1я, и зат&мъ гражданское д^о или продол- 
жается, или пр10станавдивается, смотря по тому какое значеше им^Ьетъ 
документъ для р']^шен1я его и какъ относятся къ нему стороны (ст. 
553—565 Уст. Гражд, Суд.). Если же прямое обвинейе ве вредъ- 
явдево противъ какого-либо лица, то предварительно воэбуждешя 
пресд^довашя происходитъ особое о немъ въ граждавскомъ Суд^ 
производство. Уставъ Граждавскаго Судопроизводства знаетъ два 
способа опровержев1Я подлинности заподозрЪвнаго акта, Овъ допу- 
скаетъ заявлец1е сомн^Н1я въ подлинности его и объявленхе спора 
о подлогЬ. Заявлеше сомн^нхя подлинности акта допускается только 
относительно домашнихъ актовъ и можетъ влечь за собою одвж 
только граждавск1я послЪдствяя, сущность которыхъ сводится въ 
тому, что при признанш его подлинности, овъ признается доказа- 
тельствомъ, а ври призван1и подложнымъ, устраняется изъ числа до- 
казатедьствъ (ст, 554 Уст. Гражд. Суд.). Споръ же о подлоге (если 
сторова не заявила ни на кого прямого обвинен1я) влечетъ за собою 
изсл^довав1е подлинности но правиламъ, предписаннымъ въ Устав^Ь 
Гражд. Суд., причемъ, если Судъ найдетъ его подлинпымъ, то нала- 
гаетъ на заявившаго споръ штрафъ отъ 10 до 300 р. с, а если при- 
знаетъ подложнымъ, то направляетъ къ Прокурору, который н воз- 
буждаетъ уголовное преслЪдовавхе на общемъ основатн* 
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Это производство въ гражданскомъ Суд'Ь по спору о подлогЬ акта 
нм^етъ харавтеръ уголовный, причемъ существенное различае его 
отъ чисто-уголовнаго производства сводится къ тому, что зд'Ьсь спорь 
о подлоге предъявляется не противъ лица, подвергающагося нака- 
зашю, а противъ акта, подлеакащаго уничтожешю. Ближайшее выяс« 
нен1е различ1й между производствами по заявлен1ю сомн'Ьн1я въ под- 
линности и по объявлешю спора о подлоНЬ составляетъ предметъ 
изложен1Я курса гражданскаго судопроизводства. 

е.) Возбужденге пресмьдоеангя по преступленгямь лоо/снаю доноса. 
Преступлен1е дживаго доноса въ качеств^Ь д&1Н1я, выражающагося 
въ завЪдомо-ложномъ обвинен1и невиннаго лица въ противузавон- 
иомъ д']^н1и, если обвинен1е это заявлено правительственной или су- 
дебной власти и можетъ повлечь возбуждете преслЪдован1я противъ 
оклеветаннаго лица, не можетъ по Улож. о нав. (ст. 941) бнть при- 
знано лживнмъ обвиненхемъ и подвергнуть учинившее его лицо на- 
казан1ю, когда въ разныхъ Судавъ были различные о справедливости 
иди несправедливости извета приговоры. Въ виду такого установ- 
леннаго завоиомъ вн^Ьпгаяго признака отсутств1я лживости доноса не- 
обходимо признать, что если упомномоченное на возбуждеше уголов- 
наго преслЪдовашя лицо, которому предъявлено требован1е о пре- 
сд^Ьдован1и за лживый доносъ, усмотритъ, что въ Судахъ по извету, 
составляющему сущность обвинен1я, состоялись различные приговоры, 
то не въ правЪ возбудить преслЪдовашя. По этому обвиненш въ лож- 
номъ доносе дМств1я общихъ, завонныхъ поводовъ возбуждешя пре- 
слДдовашя парализируются валичностхю факта существованхя различ- 
ныхъ судебныхъ приговоровъ, каковой фактъ можетъ быть уставов- 
денъ помимо судебнаго производства, простою справкою органа власти, 
уполномоченнаго на возбужден1е пресл'Ьдован1я. Въ отношеши со* 
етоявшихся приговоровъ Сенатъ разъяснилъ, что обвинен1е въ лож- 
номъ доносе не можетъ найти м^ста и въ томъ случа-Ь, когда отм^Ь- 
ною одного изъ этихъ приговоровъ разномысл1е во взглядахъ Суда, 
на возбужденное изв'Ьтомъ дЪло, прекратилось (85/29). 

Но, кремль того, особенность въ услов1яхъ возбужден1я пресл'Ьдо- 
вашя въ ложномъ доносе обнаруживается еще, по практике Сената, 
въ томъ, что для возбужден1я этого пресд^Ьдовашя по извету, разре- 
шенному въ мировой ЮСТИЦ1И, требуется предварительное призваше 
его Мировымъ Судьею янедобросов^^стнымъ^, между т^мъ какъ для 
дресдЪдовашя за ложный доносъ по д^ламъ, разсмотр^ниымъ въ 
общихъ судебныхъ 7становлен1яхъ, такого предварительнаго при- 
знашя извета недобросов^тнымъ не требуется. Исходя изъ того сообра- 
жен1я, что при сущеетвующемъ въ обшдхъ судебныхъ Установле- 
тяхъ особомъ порядке предавая Суду есть способъ отстранен1я, по 
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производству д^ъ въ этихъ 7становлен1яхъ, неосноватедьныхъ обви- 
нешй, заБлючающ1йся въ обряд-Ь предашя Суду, между тЪмъ какъ 
ыировыа судебныя Установлен1я (также каБъ и административво- 
судебныя по закону 12-го 1юдя 1889 г., ст. 203 Прав. II) такого 
порядка предаЕ1я Суду не знаютъ, Сенатъ признадъ, что преслЪ- 
доваше у Мировыхъ Судей можетъ найти м^сто только въ томъ 
случа'Ь, если мировой Судъ, въ окончатедьномъ приговоре своемъ, 
прямо признаетъ взведенное обвиненхе недобросов'Ьстнымъ и т^мъ 
самымъ установитъ суп;ественный признакъ преступленк ложнаго 
доноса (77/49; 77/58). Эта двойственность въ услов1ЯХЪ возбуждешя 
д'Ьлъ о ложныхъ доносахъ въ обп;ихъ, мировыхъ, и администра- 
тивно -судебныхъ Установлешяхъ едва ли можетъ быть оправдана. 
Уставъ, предоставляя единоличному Судь% право признавать обви- 
неше иедобросов^стнымъ, видитъ въ этой недобросов'Ьстности един* 
ственно основанхе къ присужденхю обвинителя къ уплате судебныхъ 
издержекъ, а въ случа'Ь просьбы обвиняемаго, и къ вознагражденхю 
его за понесенные убытки (ст. 121 Уст.), охраняя этимъ только 
имущественные интересы потерпЪвшаго; усматривать въ этомъ при- 
знаке желаше законодателя ограничить по д^Ьламъ этимъ общ1я 
УСЛ0В1Я возбуждешя преследован1я едва ли представляется достаточно 
данныхъ, т^мъбол'Ье, что ограничен1я эти чрезвычайно затру дняютъ 
преслЪдованхе по этимъ дЪян1ямъ. Судья, сосредоточивающ1й свое 
вниман1е на разрЪшеши предъявленнаго ему по разсматриваемому 
имъ д-Ьлу обвинешю, можетъ и не съ достаточною полнотою и все- 
сторонности изслЪдовать вопросъ, относящШся до будущаго, возмож- 
наго обвинешя въ ложномъ доносе; Судья можетъ не задаваться 
обсуждешемъ вопроса о добросовестности обвиненхя, а между т^мъ 
обвинен1е можетъ вмещать въ себе элементы ложнаго доноса. Еъ 
тому же моментъ „недобросовестности^ едва ли вполне характерн- 
зуетъ собою заведомую лживость обвинешя, выражающуюся въ томъ, 
что обвинитель ^искажалъ обстоятельства происшеств1я, делалъ лож- 
ный показашя, подговаривалъ къ тому другихъ, или же употреблялъ 
иныя незаконныя или предосудительныя средства*', а между темь 
эти только признаки лживости характеризуютъ преступленхе ложнаго 
доноса (127). 

ж.) Возбуждете пресАп>довангя за незаконное сооюитге. Преступ- 
лен1е незаконнаго сожит1я неженатаго съ незамужнею (ст. 994 
Улож.) не принадлежитъ къ категорхи деяшй, преследуемыхъ лишь 
по частной жалобе и допускающихъ примиреше, а поэтому право 
на возбужден1е его должно было бы принадлежать всемъ темъ орга- 
намъ власти, которые уполномочены закономъ на возбужденхе пре- 
следовашя по общимъ преступлен1ямъ. Но такъ какъ оно влечетъ 
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за собою церковное покаянхе, то поэтому, на основанш ст. 1002 Уст., 
дохгно подлежать в%д^1Ю духовнаго Суда и только тогда, когда 
посл^дств1енъ порочной акизни было рожденхе младенца и мать предъ- 
явила требование о присуждеши обезпечешя содержанья ей и ея мла- 
денцу со стороны отца, д4ло подсудно Окружному Суду (О. С. 68/657; 
68/694). Этотъ предъявляемый матерью искъ объ обезпеченш содер- 
жатя даетъ, по толкованш Сената, лицу, въ пользу котораго при- 
суждается обезпечен1е, права гражданскаго истца, хотя по характеру 
своему обе8печен1е это и представляется гражданскою м^Ьрою, нераз- 
рнвно связанною съ наказан1емъ, опред'Ьленнымъ за это преступлен1е. 
Такая условная подсудность д'Ьла Суду гражданскаго в'Ьдомства, — 
только въ случае если имеется въ виду гражданск1Й искъ, — съ неиз- 
бЪжност1ю приводить къ ограничешю правъ Прокурора по возбуж- 
дешю этихъ преступлешй. Онъ (также кав.ъ и полищя), несмотря на 
наличность призиажовъ этого преступлен1я, не можетъ возбудить пре- 
слЪдован1я до тЪхъ поръ, пока не предъявленъ указанный граждан- 
спи искъ. 

13ажное, процессуальное значеше иска по дЪламъ о противузакон- 
номъ С0ЖИТ1И признано Сенатомъ въ виду отсутств1я въ д^йствую- 
щихъ во внутреннихъ губершяхъ гражданскихъ законахъ узаконен]й 
о правЪ незаконнорожденныхъ д'Ьтей и ихъ матерей на обезпечен]е 
со стороны естественнаго отца. Такъ какъ по Своду м^^тныxъ уза- 
конен1Й губершй Остзейскихъ (ст. 167 — 170 ч. Ш), истоцт обязанъ 
содержать и воспитать незаконнорожденнаго своего ребенка и нести 
н^которыя имущественныя обязательства въ отношеши его матери, 
то поэтому тамъ иски, изъ незаконнаго сожительства вытекающ1е, под- 
леакатъ предъявлешю гражданскому Суду, вслЪдств1е чего возбужденхе 
пресл^дован1Я по самому факту незаконнаго сожительства можетъ (въ 
виду ст. 1002 Уст.) последовать въ Прибалт1Йскомъ кра^Ь только въ 
порядк'Ь духовнаго Суда, которому д'Ьла эти д-блаются такимъ обра* 
зомъ подсудными. 

Въ Варшавскомъ судебномъ Округе д'Ьла о противузаконномъ со- 
жит1и подлежатъ ведомству Окружнаго Суда (ст. 1322 Уст.). 

55.) ирвпятствгя къ возбуоюденгю уюловнаго преслгьдовангя, Возбуж- 
деше уголовной отв-Ьтственности есть не право, а обязанность и только 
по д^ламъ, преслЪдуемыиъ лишь по жалобе, частныя лица не обязы- 
ваются возбуждать преследован1е, а могутъ руководствоваться при 
разр^шеши вопроса о возбужденш преслЪдованхя личными интере- 
сами и соображен1ями. Но если возбуждев1е преслЪдовашя не мо- 
жетъ, или по крайней м^р-Ь^ не должно находить препятств1я въ 
личной решимости органа, уполномоченнаго на возбуждеше пресл*]^- 
дован1я, то препятств1я т^мъ не мен'Ье могутъ встр-Ьчаться. Препят- 
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СТВ1Я ЭТИ част1Ю юриди^ескагоу а част1ю фактичесваго свойства и 
заключаются либо въ свойствахъ даннаго престуанаго д&а[шя, либо 
въ личности обвиняеиаго: 

I) Лреюдицгсмьные гии предеудимые вопросы (128). 

Уголовный Судъ коыпетентенъ къ разр^шенхю всего вопроса о 
преступлен1и, — въ этомъ проявляется свойство полноты д%йств1Й су- 
дебной власти, — а следовательно, долженъ быть признанъ компетент- 
нымъ таЕже и къ разр^шенгю вопросовъ, относящихся до вс^хъ эле- 
кентовъ престуанаго д'Ьян1я. Это общее правило находить ограни- 
чен1я въ отношен1и т^хъ првступлен1й, по воторымъ вопросъ о ви- 
новности обусловливается разр^шенхемъ какого-либо вопроса, ш)дле- 
жащаго вЪдЪнгю другого Суда. Учен1е объ этихъ, такъ иазываемыхъ 
ареюдиц1альныхъ, или предсудииыхъ вопросахъ, получило въ нашей 
судебной правтив'Ь развит1е, уклонившееся отъ постановлен!й дМ- 
ствующаго законодательства и составляетъ одну изъ слабыхъ сторонъ 
нашего уголовнаго процесса. 

Преюдищальнымъ, или предсудимымъ, признается науголовномъ 
Суд'Ь такой вопросъ права, который удовлетворяетъ сл'Ьдующииъ 
услов1ямъ: 

1) предметоиъ его должно быть обстоятельство, обусловливающее 
наличность преступнаго д&1Н1я; 

2) разр'Ьшенъ долженъ быть этотъ вопросъ другииъ Судоиъ чрезъ 
приговоръ, вошедшШ въ законную силу. 

Согласно этимъ признакамъ, подъ ионят1е преюдипдальныхъ во- 
просовъ не подойдутъ сл'Ьдующге вопросы гражданскаго права: 

1) Вопросы, служащ1е лишь къ выяснен1Ю вакихъ-дибо сторонъ 
преступленк. Таковъ, наприм'Ьръ, по д^ о подлоге вопросъ о томъ, 
какое значен1е предъ гражданскимъ Судоиъ могъ яуЛтъ данный до- 
кунентъ, такъ какъ составъ преступленхя подлога слагается совер- 
шенно независимо отъ того, могъ ли подложно-составленный документъ, 
въ случае необнаружешя подложности своей, служить для подсуди- 
маго источникомъ права. Вопросъ этотъ, если только можетъ за- 
служить вниманхе С} да, то только на столько, на сколько, путемъ 
разр^шешя его, можно выяснить се&к характеръ нам^решй ви- 
новнаго. 

2) Вопросы, относящ1еся до какого-либо признака преступлен1Я, 
не вм'Ьщающаго въ себЪ спорныхъ элементовъ гражданскаго права 
и обсудить который уголовный Судъ обязанъ съ формальной сто- 
роны. Такъ, напр., Сенатъ нашелъ, что при разр'Ьшеши д^ла по 
обвинен1ю еврея въ торговле в{|Номъ не изъ собственнаго дома, уго- 
ловный Судъ можетъ разсмотр^ть доказательства, представленныа 
обвиняемымъ въ подтвержден1е принадлежности ему дома (78/33); 
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въ этонъ сдуча'Ь уголовный Судъ очевидно р^шаетъ вопросъ о не- 
движимой собственности не по существу, а лишь съ форнальной 
стороны^ съ ц^Ьлью выяснен1а представилъ ли обвиндемый докава- 
тельства на этотъ домъ. 

3) Вопросы, вытевающ1е изъ преступной деятельности, кавъ его 
результатъ. Тажовы вопросы гражданскаго права о гражданской 
сд&ЕВ'Ь, являющейся продуБтомъ преступлешя при преступлеши напр. 
насилгя, учиненнаго для выдачи обязательства. Въ подобныхъ случаяхъ 
Суду необходимо проверить, действительно ли уголовное обвинеше 
относится Бъ сд^лве, вавъ причина въ сл'Ьдств1Ю. Если существуетъ 
тавое между ними отношеше, то преследоваше преступнаго д^янхя 
вполне независимо отъ разрешен1я сущности сд^лви и потому въ подоб- 
ныхъ случаяхъ нивавого вопроса гражданскаго права, долженствующаго 
предшествовать своимъ разсмотрен1емъ решешю уголовнаго Суда, не 
существуетъ и, следовательно, преюдиц1альнаго вопроса, вызываю- 
щаго необходимость постановви предварительнаго решешя граждан- 
сваго Суда, не возниваетъ. 

4) Вопросы, относящееся до довументовъ, служившихъ объевтомъ 
преступнаго посягательства. Таковы, напр., случаи истреблен1я, по- 
вреждешд или похищешя письменнаго акта, довумента или бумаги, 
въ воторыхъ выражена сделва. Разрешеше вопроса о виновности по 
этимъ деламъ стоить вне зависимости отъ определетя граждансвой 
силы и значен1я уничтоженнаго, поврежденнаго или похищеннаго 
довумента. Суду нужно решить въ этомъ случае не вопросъ о томъ, 
вавую силу и значен1е имелъ уничтоженный довументъ въ данномъ 
случае (т.-е. могъ ли онъ служить довазательствомъ техъ правъ и 
обязанностей, для определен1я воторыхъ онъ былъ составленъ), а 
могъ ли онъ вообще послужить въ граждансвомъ Суде, по роду 
своему, довазательствомъ права на имущество, имелъ ли онъ значе- 
н1е ценности; въ разрешен1ю же» этого посдедняго вопроса, не пред- 
решающаго ни въ вавомъ случае вопроса объ имущественныхъ 
правахъ сторонъ по уничтоженному довументу, нетъ основанШ не 
признавать вомпетентнымъ уголовный Судъ. 

5) Вопросы, соединенные съ обвиненхемъ случайною связью про- 
изводства дела. Сюда, напр., принадлежатъ случаи обнаруженхя 
уголовныхъ обстоятельствъ при разсмотренш граждансваго исва на 
граждансвомъ Суде, предусмотренные 8 ст. Уст. Гр. Суд. Граждан- 
свШ Судъ, при обнаружеши уголовнаго обстоятельства въ разсматри- 
ваемомъ имъ деле, долженъ передать это обстоятельство Провурору, 
черезъ вотораго оно получаетъ затемъ дальнейшее самостоятельное, 
независимое отъ граждансваго дела, движете. Здесь гражданское 
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произволство ножетъ находиться въ зависимости отъ уголовнаго про- 
изводства, а не наоборотъ. 

Но зат^иъ по производству уголовныхъ д'Ьлъ могутъ возникнуть 
вопросы, находя п;1еся въ совершенно иномъ отношети къ уголов- 
ному исву, нежели въ кавомъ находятся къ нему вышеуказанные, 
въ вид'Ь прим'Ьровъ приведенные, вопросы. Они могутъ проявиться 
въ качеств'^ вопросовъ гражданскаго права, обусловливаюпщхъ собою 
разр'Ьшеше уголовнаго иска и нуждаюш;ихся въ разр'Ьшеши не уго- 
ловнаго, а гражданскаго Суда. Эти вопросы образуютъ изъ себя кате- 
гор1ю вопросовъ преюдищальныхъ. Но спрашивается, въ вакихъ 
случаяхъ возникающ1е на уголовномъ СудЪ вопросы гражданскаго 
права нуждаются въ разр'Ьшенхи гражданскаго Суда? 

Задачи, пресл'Ьдуемыя Судомъ уголовнымъ и Судомъ граждан- 
скимъ, существенно, какъ мы видели (Учебн. ч. 1, стр. 11), отли- 
чан)тся другъ отъ друга. Разностью пресл'Ьдуемыхъ задачъ обусло- 
вливается и разность формъ и обрядностей, коими законодательство 
обставило д1штельность того и другого Суда. Въ виду этой разности 
не только разр'ЬшеН1е уголовнаго л'Ьла въ порядк'Ь гражданскомъ, или 
наоборотъ, но п изм'Ьненге (переходъ) одного порядка производства въ 
другой составляетъ существенное нарушеше закона (ст. 28 Уст.). Каж- 
дое д^^о должно быть производимо въ томъ Суд^у коему оно подведом- 
ственно по свойствамъ своимъ. По этой же причин'Ь уголовный Судъ 
не можетъ быть признанъ компетентнымъ къ разрЪшешю такихъ^ 
обусловливающихъ разр'Ьшен1е вопроса о виновности^ вопросовъ 
гражданскаго права, которые подлежать разрЪшенш гражданскаго 
Суда. Впрочемъ, на этотъ предметъ возможны дв-Ь отправныя, про- 
тивоположныя точки зр'Ьн1я. Можно исходить прежде всего изъ того 
соображен1я, что разсмотрЬнге преюдиц1альныхъ вопросовъ, принад- 
лежащихъ къ области гражданскаго права, должно быть предостав- 
лено не уголовному, а гражданскому Суду. За это воззрЪше говорятъ 
интересы твердости гражданскихъ сд'Ьлокъ, Разъ существуютъ за- 
кономъ установленные способы ц)гражден1я имущественныхъ правь, 
то предоставить уголовному оуду, решающему дФла по внутреннему 
уб&кден1ю и не знающему никакихъ предустановленныхъ доказа- 
тельствъ, охранен1е этихъ способовъ представляется новозможнымъ; 
чрезъ это поколеблена была бы сила гражданскихъ сдЪлокъ. Съ 
другой стороны, наоборотъ, противъ разсмотр'Ьнхя этихъ вопросовъ 
Судомъ гражданскимъ говорятъ интересы уголовной политики. За- 
висимость уголовнаго преследован1я отъ возбуждешя стороною граж- 
данскаго иска и постановка гражданскимъ Судомъ (д%йствующимъ 
по началу состязан1я сторонъ) приговора, могла бы ослабить силу 
уголовной репресс1и, сд^лавъ часто новозможнымъ или, по крайней 
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м^р^, замедливъ движен1е угодовнаго д&Еа; виновнику чрезъ это 
открылась бы возможность оградить себя отъ пресл']^дован1я чрезъ 
возбуждеше на уголовномъ СудЪ вопросовъ гражданскаго права. 
Между этими двумя крайними воззр'Ьн1ями есть еще третья точка 
8р']Ьшя, имеющая за себя весьма многое и, между прочимъ, поста- 
новлешя нашего законодательства. Она заключается въ признаши, 
что единственно в^рЁый путь лежитъ между этими двумя крайними воз- 
зр^^1ями. Уголовный Судъ не можетъ быть безусловно отстраненъ отъ 
1М1зр'Ьшен1я вопросовъ гражданскаго права, обусловливающихъ обви- 
неше, также какъ ему не може-иь быть предоставленъ полн'Ьйш1й 
яросторъ въ разрЪшешн всЪхъ ихъ. Но объемъ власти, предостав- 
ленный уголовному Суду, въ этомъ отношенхи представляется въ раз- 
личныхъ законодательствахъ различнымъ. 

Наши Судебные Уставы стали на эту последнюю точку зрЪн1я 
и въ ст. 27 Уст. указали на тЬ вопросы гражданскаго права, къ 
разрЪщен1Ю которыхъ признали уголовный Судъ не компетентвымъ. 
Статья эта говорить, что если опред'Ьденге преступности д'Ьян1я за- 
виснтъ: 1) отъ опред'Ьлен1Я въ установленномъ порядк'Ь правъ со- 
СТ0ЯН1Я, или 2) собственности на недвижимое имущество, или же 
3) свойства несостоятельности обвиняемаго, то пресл'Ьдованхе уголов- 
нымъ Судомъ не возбуждается и возбужденное пр10станавливается 
до разрЪшешя спорнаго предмета Судомъ тражданскимъ. Остано- 
вимся на разсмотр^ши этихъ прямо предусмотр^нныхъ закономъ 
случаевъ воцникновешя на Суд-Ь уголовномъ преюдищадьныхъ во- 
просовъ гражданскаго права. 

1) Вопросы о правахъ состоян1я. Вопросы о правахъ состояшя 
— вопросы чисто гражданскаго свойства . и притомъ одни изъ са- 
мыхъ спещальныхъ, какъ по своему характеру, такъ и по системе 
относящихся къ нимъ'доказательствъ, а поэтому уголовный Судъ не 
можетъ быть прязнанъ компетентнымъ для р'Ьшешя этого рода во- 
просовъ, и уголовное д^^о должно быть пр10становлено до р^^шен1я 
этихъ вопросовъ гражданскимъ Судомъ въ особомъ установленномъ 
Уставомъ Гражд. Судопр. порядке. Но спрашивается, что разум'Ьетъ 
въ этомъ случае законъ подъ понятхемъ „правъ состоян1Я**? — Разу- 
м^^етъ ли онъ принадлежность лица къ тому или иному сослов1ю 
государства, или же принадлежность лица къ своему или иному се- 
мейству? — Исходя изъ того соображешя, что ст. 27 Уст. говорить о 
тк^ъ вопросахъ, которые поддежатъ в'Ьд'Ьнхю гражданскаго Суда, 
что въ сферу компетентности гражданскаго Суда входятъ вопросы 
права семейственнаго, введеннаго нашимъ законодатедьствомъ въ 
область законовъ гражданскихъ (ст. 1, 1337 и 1346 Уст. Гр. Суд.) и 
составляющаго одинъ изъ элементовъ правъ состолн1я лица (ст. 25— 
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27 Улож.), необходимо придти въ завлючешю, что ст. 27 Уст. подъ 
правами состояшд разум^етъ только лишь тЬ права семейственншг, 
воторыя предоставлены в^Ьд'Ьнхю граждансваго Суда; обусловливающхе 
же р^шен1е вопроса о виновности вопросы о сосдовныхъ правахъ 
состояшя, должны быть разр-Ёшены уголовнымъ Судомъ, ибо ве 
принадлежать въ категор1и прен>диц1альныхъ вопросовъ, и, входя въ 
область государственнаго права, представляются вопросами, для рав- 
рЪшешя воторыхъ вполне вомпетентенъ уголовный Судъ. 

2) Вопросы о правахъ на недвижимую собственность. Если во- 
просъ о виновности обусловливается равр^шенхемъ вопроса о правЪ 
на недвижимую собственность, то последней получаетъ значеше 
преюдицхальное, потому что права на недвижимую собственность 
установляются посредствомъ формальныхъ довазательствъ. Не сл^ 
дуетъ, однако, при обсужден1и подобныхъ вопросовъ, см'Ьшивать во- 
просы о прав^ на недвижимую собственность съ вопросами о фав- 
тичесвомъ владЪн1и ею. По обвиненш, напримЪръ, въ самовольной 
пастьбе свота или самовольной порубв^ л^а разр^шеше виновности 
обусловливается не разрЬшен1емъ вопроса о томъ, чья земля или 
чей лЪсъ, а вопросами о томъ, въ чьемъ фавтичесвомъ влад^ши они 
находились въ моментъ совершенхя д^Ьяшя, т.- е. вопросами, разре- 
шаемыми не граждансвими предустановленными довазательствамн, а 
свидЪтельсвими повазан1ями, въ оц'ЬнвЪ воторыхъ вполне вомпе* 
тентенъ уголовный Судъ. 

Вопросъ о томъ, что сл^дуетъ разум-бть подъ поняпемъ права 
на недвижимую собственность, о воторой говорить ст. 27 Уст., имЪетъ 
весьма важное для толвовашя этой статьи значев1б. По господствую- 
ш^ему воззр^н1ю преюдищальнымъ будетъ вопросъ о прав'Ь собствен- 
ности на недвижимое имущество, кавъ въ случае общей собствен- 
ности на недвижимость, тавъ и полной собственности на нее и только 
по д'Ьламъ о лЪсныхъ порубвахъ въ л'Ьсныхъ дачахъ въФзжихъ иди 
общаго влад'Ьн1я вазны съ частными лицами, уголовный Судъ не 
останавливается разр&шен10мъ д^ла всл'Ьдствхе заявлен1я обвиняемшъ» 
что л^съ принадлежитъ ииъ, и взысванныя съ порубщивовъ деньги 
отсылаются въ Государственный Банвъ, гд^ и хранятся впредь до 
разр^Ьшен1я затЬмъ спорнаго вопроса о правЪ собственности на хксь. 
Право собственности слагается, вавъ известно, изъ трехъ злемен- 
товъ: права влад'ЬиЕя, права пользован1я и права распоряжен1я. От- 
сюда вопросъ: вавъ поступить уголовному Суду въ томъ случае, 
вогда разрЪшен1е вопроса о виновности будетъ обусловливаться ра^- 
р^шешемъ вопроса объ одномъ изъэтихъ элементовъ права собствен- 
ности? Относительно этого вопроса необходимо заметить, что зд'Ьсь 
возможна двояваго рода ватегор1я случаевъ. Составныя части права 
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собственности могутъ соединяться въ одномъ дицЪ сътЪмъ правомъ 
собственности^ длементы котораго они состав^и^ютъ, и, наоборотъ, они 
могутъ ииЪть вполн'Ь независимое и отд&1ьное отъ нрава собствен- 
ности существован1е, т.-е. изображать изъ себя право въ чужой соб- 
ственности. От. 27 Уст. ни въ вакомъ случае не можетъ быть рас*^ 
пространяема на обЪ ватегор1И слгучаевъ; она охватываетъ собою 
случаи первой ватегорш только тогда, когда эти отд^^ные эле- 
менты права собственности не могутъ быть выяснены на Суд% уго- 
ловномъ иначе, какъ при помощи формальныхъ актовъ, требующихъ 
прим'Ьнешя предустановленныхъ доказательствъ гражданскаго Суда, 

и 3) Вопросы о свойстве несостоятельности. Уголовное пресл'Ь* 
дован1е, въ случа'Ь несостоятельности, можетъ быть возбуждено только 
при признанш Судомъ свойствъ злостной несостоятельности. Поэтому, 
до возбуждешя уголовнаго преслЪдовашя, необходимо разрешить во- 
просъ о действительности и свойстве несостоятельности, который 
и разсматривается гражданскииъ Судомъ, такъ какъ разр'Ьшенхе этого 
вопроса возможно только по особымъ правиламъ гражданскаго про- 
цесса. Если гражданскШ Судъ опред'Ьлитъ, что несостоятельность 
была несчастною или неосторожною, то возбуждеше обвинен1я ъ^ 
злостной несостоятельности, т.-е. банкротств'^ делается невозмож- 
нымъ. Наоборотъ, если граждански Судъ признаетъ, что несостоя- 
тельность была злостною, то обвиненхе должно быть возбуждено. 
Проектъ Уголовнаго Уложен1я предполагаетъ существенно изменить 
этотъ порядокъ вещей. Онъ предполагаетъ передать на разр'Ьшен1е 
уголовнаго Суда весь уголовно-юридическ1й вопросъ о виновности, 
въ полномъ его объеме, помимо предварительнаго разрЪшешя кон- 
курсомъ и гражданскииъ Судомъ вопроса о свойствахъ несостоятель- 
ности, обязавъ вм'Ьсте съ т^мъ уголовный Судъ при опред&юши 
несостоятельности руководствоваться и гражданскими законами. 

Точный смыслъ ст. 27 Уст. не оставляетъ сомнен1я въ томъ, что 
указанныя въ ней три категор1и преюдищальныхъ вопросовъ имЪютъ 
исчерпывающее значен1е и что затЬмъ за пределами ихъ уголовный 
Судъ имеотъ право, въ интересахъ разр^шешя уголовнаго д'Ьла, 
разрешать всЪ т^ вопросы гражданскаго права, которые встретятся 
на его пути, ни въ чемъ не стесняя этимъ самостоятельности дМ- 
СТВ1Й гражданскаго Суда въ будущемъ. 

Но Сенатъ не нашелъ, о^^нако, возможнымъ признать такой огра- 
ниченный объемъ за преюдиц1альными вопросами и установилъ прак- 
тику, значительно ограничивающую право уголовнаго Суда на раз- 
р^шете вопросовъ гражданскаго права. Изъ данныхъ по этому пред- 
мету Но миогочисленнымъ рфшетямъ разъяснен1й Сената, равно какъ 
изъ соображенШ, изложенныхъ въ литературномъ трудЪ покойнаго 
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сенатора Буцвовсваго (при учаспи котораго состоялись въ начале 
д^тельности Бассащоннаго Департамента рувоводящш разъдснешя 
по этому предмету), приходится заключить, что Сенатъ не нашелъ 
вовможнымъ признать за уголовнымъ Судсмъ права на разрЬшеше 
всЪхъ встрЪчаемыхъ имъ вопросовъ гравдансваго права, за исвдю- 
чешемъ исчисляемыхъ въ ст. 27 Уст., главннмъ образомъ изъ-за 
предположешя непригодности уголовнаго Суда къ разрЬшешю во* 
просовъ о тавихъ граждансвихъ правахъ, которыя основываются 
на формальномъ акт^ или для доказательства которыхъ по граж- 
дапсвимъ законамъ не допускаются свидЪтельсшя показашя, — вто 
господствующее въ уголовномъ СудЪ доказательство, — а требуются 
письменныя доказательства. Некомпетентность уголовнаго Суда къ 
разрЪшешю вопросовъ гражданскаго права, основывающихся на пись- 
менныхъ актахъ, выводится изъ 410 ст. Уст. Гр. Суд., по силЪ ко- 
торой содержан1е письменныхъ документовъ, установленнымъ поряд- 
комъ совершенныхъ или засвид^тельствованныхъ, не можетъ быть 
опровергаемо показан1ями свидетелей. Отсюда, наоборотъ, выводъ, 
что уголовный Судъ можетъ разрешать тЬ вопросы гравданскаго 
права, которые основаны на актахъ, не совершенныхъ уставов- 
леннымъ порядкомъ и причисленныхъ закономъ къ категор1И до- 
машнихъ. Вопросъ о томъ, можно ли предоставить уголовному Суду 
разрешен1е ихъ — это вопросъ крупной важности, но при томъ 
по существу своему законодательный, различно разрешаемый су- 
ществующими ныне на западе процессуальными кодексами. Мы 
полагаемъ, что услов1я нашей действительности создаютъ весьма 
серьезныя основатя къ отрицательному разрешен1ю его главнымъ 
образомъ благодаря той узкой спещализащи знанШ, которая разви- 
лась въ нашемъ судебномъ персонале и которая привела къ тому, 
что въ значительномъ большинстве случаевъ наши Судьи, входяпие 
въ составъ уголовныхъ судовъ, имеютъ весьма поверхностный По- 
знани въ области гражданскаго права. 

Но во всякомъ случае, какъ бы ни разрепшть этотъ вопросъ, въ 
смысле ли отрицашя за уголовнымъ Судомъ полноноч1я на разрЪ- 
шеше указанныхъ вопросовъ, или признашя за Судомъ этимъ этого 
права — это есть вопросъ законодательный, а не вопросъ судебнаго 
толковашя ст. 27 Уст. Къ сожален1ю, законодательные мотивы не 
сохраняютъ следа техъ соображенШ, которыми руководились соста- 
вители Уставовъ при создаши означенной статьи, но смыслъ, также 
какъ и буква ея ясны: только правовые вопросы о недвижимой соб- 
ственности, о несостоятельности и правахъ состояшя, обусловливаю- 
Щ1е разрешеше уголовнаго дела, признаются Уставомъ преюдишажь- 
ными. Несогласная со ст. 27 Устава практика Сената, липгавъ его 
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разъяоненш почвы закона, породила въ рЪшешяхъ его цЪлый рядъ 
лротиворЪчШ, затруднила со стороны нашихъ судебныхъ Установ- 
ден1й пользоваше Сенатскими разъдснешями и вызвала справедливый 
нарекан1я со стороны нашихъ лучшихъ процессуалистовъ. ПослЪдте 
яамЬчяжуиъ, что такое расширеше Сенатомъ предЪловъ 27 ст. Уст. 
нарушаетъ одни изъ самыхъ коренныхъ началъ, такъ сказать, душу 
Судебныхъ Уставовъ, обращаетъ граждансше суды въ Следователей 
по д&Еаиъ уголовныкъ, вводить подъ маскою права въ уголовный 
ороцёссъ отмененную систему формальныхъ доказательствъ и ослаб- 
ляетъ силу судебной репрессш (129)* 

Обращаясь затЪмъ къ обозренш сложившейся по этому предмету 
практики Сената, мы находимъ, что Сенатъ, сверхъ преюдищаль- 
ныхъ вопросовъ, предусмотренныхъ ст. 27 Устава, призналъ пре- 
юднц1альными вопросами всЬ тЪ, во8никающ1е прежде разсмотр^нЕя 
уголовнаго д^ла и обусдовливающ1е разр^шеше его, вопросы граж- 
данскаго права, для оценки которыхъ необходимо примкнете пред- 
установленныхъ гражданскихъ доказательствъ. Въ томъ случае, когда 
обращете къ такимъ доказательствамъ необходимо, уголовный Судъ 
долженъ признать себя некомпетентнымъ и прюстановить движенхе 
уголовнаго дЪла, предоставивъ заинтересованной стороне возбудить 
по этому вопросу деятельность гражданскаго Суда; въ противномъ же 
случае, уголовный Судъ разсматриваетъ это гражданское обстоятель- 
ство совместно съ уголовнымъ обвинешемъ. Такъ напр., обвиняемый 
въ преступномъ злоупотреблеши пределовъ доверенности (ст. 1709 
Улож.), доказываетъ свои права на совершен1е де&ств1я, составляю- 
щаго предметъ обвинен1я, смысломъ доверенности. Въ этомъ случае 
необходимо дредварительно разсмотреше этого вопроса Судомъ граж- 
данскимъ, такъ какъ определеше пределовъ, данныхъ по формаль- 
ной доверенности полномоч1й, требуетъ оценки предустановленныхъ 
гражданскихъ доказательствъ гражданскимъ Судомъ (130). Точно 
также, при обвинеши кого-либо въ растрате имущества, взятаго въ 
закладъили на сохранеше (ст. 177 Уст. о наказ.), нужно выяснить, 
поступило ли данное имущество къ обвиняемому на основаши фор- 
мальнаго акта или нетъ; если отдача вещи однпмъ лицомъ и при- 
нят1е ея другимъ не имели свойства и характера договора поклажи, 
и, следовательно, действительность передачи вещей можетъ быть 
доказываема свидетелями, то нетъ преюдицхальнаго вопроса и обви- 
нете можетъ быть поддерживаемо непосредственно въ уголовномъ 
Суде. Или, еще другой примеръ, обвинен1е въ сокрытш платежа съ 
целью вторичнаго получен1я его: тутъ по истолковашю Сената не- 
обходимо решен1е гражданскаго Суда о действительности перваго 
платежа, такъ какъ договоръ займа и обстоятельства прекращешя 
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его путемъ уплаты обязательства требуЕ)тъ предустановленныхъ до* 
вавательствъ (131). Тоже самое нужно сказать въ отношенш права 
на движимую собственность. Статья 27 говорить, что только во- 
просъ о прав% на недвижимую собственность можетъ служить пред- 
метомъ преюдищальнаго вопроса, по ра8ъяснен1Ю же Сената^ въ 
виду выставленнаго имъ общаго начала, приходится придти къ за- 
ключен1Ю, что предметомъ этихъ вопросовъ могутъ быть и права на 
движимую собственность, такъ какъ и эти права могутъ быть раз* 
решаемы иногда на основаши предустановленныхъ гражданскнхъ 
доказательствъ; все зависитъ отъ т^хъ юридическихъ основан1й, изъ 
которыхъ вытеваетъ въ данномъ случа'Ь это право на движимую соб- 
ственность. Такъ, напр., если задержанное съ поличнымъ (съ похи- 
щенными вещами) лицо говорить, что оно не похитило эти вещи и 
что он^ принадлежать ему на правЪ собственности, то тутъ никакого 
преюдищальнаго вопроса не возникаетъ, ибо вопрось о томь, при- 
надлежать ли эти вещи обвиняемому, можетъ быть разрЬшенъ на 
основаши свидЪтельскихъ показан1й. Но, если нЪкто запродалъ стогъ 
сЪна, выдавъ въ полученш задатка росписку и обязавшись въ ней 
неустойкой на случай неисполнен]я принятаго обязательства продажи 
и зат4мъ тоть стогъ с4на продалъ другому лицу, то возникшее отсюда 
обвинеше въ мошенничеств^^, выразившемся въ продаже одной и той 
же вещи двумь лицамь, можетъ быть, полагаеть Сенать, разр^шень 
только по предварительномъ разрЪшеши вопроса о томь, совершился 
ли договоръ о продаже этого сЪна первому лицу и какое значен1е 
имЪетъ выданная по этому предмету росписка; вопрось этоть принад- 
лежитъ компетенц1и гражданскаго Суда, и следовательно, долаюнъ 
быть признань вопросомь преюдищальнымь (132), 

Расширивь такимь образомъ, смысль 27-й статьи Уст., Сенатъ 
призналь необходимЕШь установить, вмФстЪ съ т^мъ, одинъ суще- 
ственный, ограничительный признакъ при такомь толкован1И этой 
статьи. Именно, Сенатъ требуеть, чтобы возникаюпце вопросы граж- 
данскаго права считались только тогда преюдицхальными и, сл^Ьдо- 
вательно, требующими разсмотрЪшя ихъ въ гражданскомь Суд'Ь, 
когда составляющая предметъ ихъ, гражданская сд^ка признается 
заинтересованными сторонами спорною, если же стороны прм- 
знають событ1е, долженствовавшее составить предметъ рЪшен1я граж- 
данскаго Суда, то преюднщадьный вопрось падаеть. Такъ Се- 
натъ призналь, что при обвинети въ требованш вторичнаго пла- 
тежа преслЪдоваше можетъ быть возбуждено непосредственно въ 
уголовномь СудЪ, если будеть сознан1е обвиняемаго въ получен1м 
деиегъ (71/1275). Точно также при обвинеши въ присвоен1и приня- 
тыхъ.на сохранеше вещей хкло можетъ быть прямо возбуждено въ 
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уголовнонъ Суд'Ь, если обвиняемый оризнаетъ, что вещи были инъ 
приняты на сохранен1е (70/250). 

Судами уполномоченными на разр^шеше преюдшцадьныхъ во- 
просовъ могутъ быть, кром4 гражданслаго Суда, Суды: а) уголовный 
в б) духовный. Административная власть не им^етъ права обуслов- 
ливать своими распоряжешями и дФйств1ями р']^шен1я судебной власти 
и последняя, встр'Ьтившись съ необходимостью равр^шен1л вопроса 
о виновности лица въ неисполнен1и раснорлженШ административной 
власти (ст. 29 Уст. о наказ.), должна самостоятельно разрешить, 
были ли эти распоряжешя административной власти законны? Съ 
издан1емъ закона 12-го шля и соединешемъ въ однихъ и т^хъ же 
органахъ властей административной и судебной это безспорное поло- 
жеше можетъ найти серьезныя затрудненхя для своего осущест- 
влен1я. Можно опасаться, напр., что ЗемскШ Начальникъ, встретив- 
пгась по уголовному д^у о неисполненхи законныхъ распоряжен1й 
П0ЛЯЦ1И съ необходимост1к> выяснен1я законности распоряженхя Гу- 
бернатора, по предписан1Ю котораго действовала полищя, не въ со- 
. СТ0ЯН1И будетъ проявить судейскую самостоятельность сужден1я, въ 
виду той служебной зависимости и подчиненности Губернатору, въ 
которыхъ онъ по своему служебному положен1ю находится. 

Преюдшцальные вопросы, подлежапце разсмотр^нзю уголовнаго 
Суда, могутъ возникнуть по д']^ламъ: 

1) О преетуплен1яхъ ложнаго доноса* Обвинитель, привлекаемый 
за учинеше ложнаго доноса, въ прав* требовать, чтобы д-Ьло его до- 
носомъ возбужденное, было окончено производствомъ, потому что, 
если бы д^ло это окончилось постановкою обвинительнаго приго- 
вора Суда, то г]Ьмъ,самымъ доказалась бы основательность его до- 
носа. Въ виду этого, обвинен1е въ ложномъ донос^Ь можетъ найти 
м'Ьсто не прежде, какъ по разрЪшеши оправдательнымъ пригово- 
ромъ или опред^лен1емъ Суда о прекрап;енш д^ла, возбужденнаго 
доносомъ. По д']^ламъ, производящимся въ мировыхъ и новыхъ Уста- 
новлен1яхъ, возбуждеше обвиняемымъ противъ обвинителя обвинен1я 
въ ложномъ доносе обусловливается кром-Ь того предварительнымъ 
признашемъ единоличнымъ Судьею обвинен1я недобросов']^тнымъ 
(ст. 121 Уст.; ст. 203 Прав. II). Это признаше Судьею, по собствен- 
ной инищативЪ, обвинешя недобросов^стнымъ, имЪетъ, кром^ того, 
еще то значеше, что оно открываетъ для оправданнаго путь предъ- 
явдешя иска объ убыткахъ, который иначе не могъ бы быть разрЪ- 
шенъ, такъ какъ недобросовестность обвинешя не могла бы быть 
установлена на гражданскомъ Суд*, а между т4мъ ея установкою 
обусловливается возможность гражданскаго удовлетворенхя за не- 
добросовестное обвннен1е. Сенатъ разъяснилъ, что для признан1я 
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обвинеша недобросов^стншъ нужно, чтобы ни въ одноиъ Суд'Ь, рад- 
сматривавшемъ д^о по существу обвинешл, не было разномысш 
на счетъ невинности обвиняемаго. Хотд при рЪшеши дЪла въ общихъ 
судебныхъ Установлен1дхъ Суды лишены права по своей инищативЪ 
решать вопросъ о недобросовестности обвинешя, но въ случа'Ь предъ- 
авлешя вытекающаго нзъ неосновательности обвинешя иска, исбъ 
дтотъ равр^шаютъ въ порадгЬ угодовнаго Суда тЪ Судьи, которые 
раасматривали д^о по возбужденному вопросу (ст. 32, 780 — 782 
Уст,; ст. 1 Прав. П). 

2) О преступленшхъ клеветы. Обвиняемый въ клевете, т.-е. въ 
заведомо ложномъ обвинеши кого-либо въ Д'кянш противномъ пра- 
виламъ чести, можетъ быть заинтересованъ въ томъ, чтобы доказать, 
что взведенное имъ обвинен1е было правдиво. Между тЪмъ, обвинеше 
это, по свойствамъ своимъ, можетъ быть таково, что только уголов- 
ный Судъ въ состояши быть компетентнымъ для его пров'Ьрки. Въ 
этихъ случаяхъ обвиняемый въ клевете въ правЪ потребовать, чтобы 
д'Ьло по обвиненш его было пргостановлено, впредь до разр%шен1я 
угодовнымъ Судомъ д&ю о преступномъ д'Ьяши, составляющемъ 
предметъ обвинен1я въ клевете, 

и 3) О преступлешяхъ подлога, возбужденнаго въ отношенш 
документовъ, представленныхъ на Судъ уголовный въ качестве до- 
казательствъ вины или невинности обвиняемаго. Уголовный Судъ 
долженъ ограничить свое изсл^доваше пред'Ьлами даннаго, предъяв- 
деннаго на Суд'Ь обвинешя въ отношен1и преданныхъ его Суду под- 
судимыхъ. Обвиненхе въ подложности предъявленнаго на Судъ до- 
кумента должно составить поэтому предметъ отд^ьнаго обвинешя, 
обусловливающаго своимъ разр'Ьшешемъ разр^шенЕе виновности под- 
судимаго. 

Что касается преюдищальяыхъ вопросовъ, подлеакащихъ разснот- 
рЪшю церковнаго Суда, то они не многочисленны. Не всЬ вопросы, 
относяпцеся до семейнаго права, разрешаются по действующему за- 
конодательству нашему Судомъ гражданскимъ (ст. 1337 и 1346 Уст. 
Гр. Суд.); вопросы, относяпцеся до действительности браковъ, прн- 
надлежатъ къ ведешю духовнаго Суда (ст. 258 Уст. Дух. Бон. 1837 
и 1338 Ус. Гражд. Суд.). Этотъ Судъ сообщаетъ гражданскому Суду 
сведен1я по вопросамъ осовершеши брака при существоваши другого 
и родственныхъ отношешяхъ лицъ обвинаемыхъ въ кровосмешенш. 
дела о вступлен1и въ бракъ въ недозволенныхъ степеняхъ родства 
или свойства, о воспрещенномъ браке Христ1анъ съ нехристханаш 
и о четвертомъ браке Православныхъ, поступаютъ къ уголовному 
суду по окончаши надъ виновными суда духовнаго (ст. 1013 и 1014 
Уст.). Въ этихъ последнихъ случаяхъ возникаюпце по уголовному 
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дЪлу преюдищадьнне вопросы требуютъ дда своего разр^шешя по- 
становки приговора духовнаго Суда. Существоваше возникающихъ по 
8тинъ д^ламъ преюдищальныхъ вопросовъ объясняется исторически 
они приняты Уставомъ изъ II ч. ХУ т. Св. Законовъ. . 

2) Смьрпьь обвиняемаю. Такъ какъ уголовный искъ стремится, 
въ интересахъ пубдичиыхъ, къ наказашю виновника преступдешя. 
то поэтому смерть послЪдняго, д^дая движете угодовнаго иска без 
ц^дьнымъ, сдурить препятств1емъ, какъ къ его возбуждешю, такъ 
н къ его поддержашю на Суд^, и сдужитъ причиною невозбуж' 
дешя иди прекращешя возбужденнаго д!Ьл& (п. 1, ст. 16 Уст.)< 
Судъ ни въ какомъ сдуча^ не можетъ разсматривать вопроса объ 
угодовномъ обвинеши дица умершаго и можетъ тодько, какъ уви' 
динъ впосд^дст1и, въ сдучаЪ смерти обвиняемаго разрешить вонросъ 
въ отношеши гражданскаго иска (ст. 17 Уст.). Отм^тимъ еще, что 
смерть обвиняемаго можетъ сдужить препятств1бмъ къ возбужденш 
и движешю угодовнаго иска въ отношенш тодько умершаго, а ни- 
вакъ не въ отношен1и его соучастниковъ, угодовный искъ о кото- 
рыхъ повинуется своей собственной судьбе, такъ какъ всякШ несетъ 
ва угодовномъ Суд'Ь ответственность самъ за себя. 

3) Смерть частнаю абвитипеля. Это обстоятедьство, какъ причина 
препятствующая движешю угодовнаго иска, не предусмотрена зако- 
номъ, но она должна им^ть значеше препятств1я какъ къ возбуждешю, 
такъ и къ движешю угодовнаго иска въ тЬхъ сдучаяхъ, когда смерть 
последовала до постановки приговора, такъ какъ за нехождешемъ 
обвинителя или за неявкою его въ Судъ (ст. 159 Улож.; 21 Уст. о 
наказ.; 135 ст. Уст.) д^до должно быть прекращено (въ первомъ слу- 
чае за давностью), ибо по нашему законодательству право жалобы 
по угодовнымъ деламъ по наследству не переходить. Если же част- 
ный обвинитель умеръ после постаяовден1я приговора^то приговоръ 
сохраняетъ свою силу после вступленхя его въ законную силу. 

4) Состоянге невлиьияемости какъ результатъ душевной болезни, 
процессуальное значен1е которой разнообразится, сообразно тому, 
когда она последовала: во время, предшествовавшее совершешю пре- 
ступден1я, или въ моментъ, следовавппй за совершешемъ его и при 
томъ до постановки приговора, или после вступлешя его въ закон- 
ную силу. Въ первомъ случае уголовное пресдедовавае не можетъ 
возникнуть и есть место лишь для возникновешя гражданскаго иска; 
во второмъ случае дело должно быть пр1остановлено въ его дви- 
жеши впредь до выздоровдешя обвиняемаго, а въ посдеднемъ слу- 
чае приговоръ до его же выздоровдешя долженъ быть пр10станов- 
ленъ въ исполнение. Состояше невменяемости дица лишь въ ред- 
кихъ сдучаяхъ столь ясно и несомненно, что можетъ служить пре- 
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плтств1емъ къ возбужденш преследованы. Обыкновенно оно слу- 
жить лишь преоятствхемъ въ движешю уже возбужденнаго пресхЬ* 
дован1Я и требуетъ при]генен1я для своей установки особаго порядка 
освидЪтельствовашя обвиндехаго предъ Судомъ. 

5) МалоА1ьтс1пво обеиняемаю. Тавъ какъ у насъ малолЬтше до 
10-ти л^тъ не подвергаются никакииъ наказашямъ, кроиЪ домаш- 
нихъ исправительныхъ (ст. 94, 137 Удож< о наказ, и п. 2 ст. 10 
Уст. о наказ.), то поэтому возрастъ ихъ служить препятствгехъ къ 
возбуждешю противъ нихъ уголовнаго иска и кь нимь иожетъбыть 
предъявленъ лишь гражданскШ искь въ СудЪ гражданскомъ. 

6) Наличность судебнаю пригоеора^ по тому аке д&1шю, вступив- 
шаго въ законную силу. Приговорь этотъ предполагается истиннымъ 
и не допускаеть (за немногими исвлючен1ями, съ которыми позна- 
комимся въ отдЪлЪ о возобновлеши д&са) новаго, по тому же д'Ьлу 
производства (гез зи(11са<а рго уетИаХе ЬаЬе1иг; ст. 21 — 23 Уст.). 

7) Примиренге по дбламь, по которымь оно допускается можетъ 
проявиться въ отказе отъ права на подачу частной жалобы и послу- 
жить препятств1емъ къ возбуждешю пресл^довашя. Оно можетъ вы- 
разиться также въ отказ*]^ отъ возбужденнаго уже пресл^довашя и 
повлечь за собою прекращен1е начатаго пресл^дованЕл. Конечный мо- 
ментъ осуществлен1Я этого права примирешя установляется различно 
для единоличныхъ Судей и общихъ судебныхъ Установлешй. У пер- 
внхъ д^^ло можетъ быть прекращено и по обращеши приговора въ 
исполнен1Ю, когда следовательно осужденный уже подвергнуть лич- 
ному заключещю (82/22); у вторыхъ же (О. С. 87/2) только до мо- 
мента д^йствительнаго обращешя приговора къ исполнен1Ю. Непри- 
быт1е въ Судъ частнаго обвинителя, влечетъ за совою (такъ аке 
какъ и примиренхе) прекраш.ен1е уголовнаго иска (ст. 593 Уст.)« 
Примирен1е можетъ быть, по однимъ разъяснен1ямъ Сената, односто- 
роннимъ, т.-е. для его дМствительности не требуется соглас1я обви- 
няемаго, по другимъ, наоборотъ, примирен]е должно быть обоюднымъ, 
т.-е. требуется согласхе обвиняемаго на принят1е его. Зат^мъ, оно 
должно быть обставлено и удостов'Ьрено Судомъ, порядкомъ, указан- 
нымь въ Уст. Гражд. Суд. (ст. 1362), согласно которому Судъ дол- 
жень сд^ать донросъ лицамъ, изъявившимь желанхе примиритьсл. 
Въ случа'Ь веисполнешя мировой сд'Ьлки, по которой прекращено 
было обвинителемъ д']^ло, можно требовать зат^^мъ по ней удовлетво- 
рен1я только въ гражданскомъ порядк'Ь. 

8) Давность. Институтъ давности и услов1я примЪнешя его но 
действующему законодательству принадлежать къ предметамъ уго- 
ловно-матер1альнаго права. Давность им']^етъ, однако, и свое про- 
цессуальное значен1е; д^^лая безнаказаннымь известный проступокъ, 
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давность д^даетъ в]гЬс1гЬ съ ткыъ невозножныиъ возбуждете А^кщ 
поетановку приговора или исполненхе его, смотря потому, въ какой 
процессуальный моментъ выяснится ея существован1е. Д'Ьйствующее 
наше законодательство не признаетъ за давностью этого посл'Ьдняго 
значешя и разъ постановленный приговоръ долженъ быть исполненъ, 
какой бы срокъ не истекъ посл^ его постановки. Оно знаетъ только: 

а) давность необнаруген1я преступлен1я (давность происшествхя) и 

б) давность необнаружен1я преступника. 

Подъ первою законъ понимаетъ такую давность, по которой, во 
все время давности, преступлен1е съ момента его совершенхя не сд5^- 
лалось изв^тнымъ, т.-е. гласнымъ. Поэтому, какъ разъяснилъ Се- 
натъ, для давности этого рода необходимо, чтобы о преступномъ 
д'Ьяши не было заявлено, или не было изв'Ьстно полиц1и, Судь'Ь, 
или Судебному Следователю въ течете давноетнаго времени. Воз- 
буждеше д^а въ неустановленномъ порядк'Ь (напр. не надлежащему 
м^^сту) и также одно только составлеше протокола о зам^^ченномъ 
нарушенш, безъ представлешя его въ надлежащее судебное м-Ьсто, 
не нарушаетъ течешя давности. 

Подъ второю давностью — необнаружешя виновнаго сл'Ьдуетъ раз- 
уметь отсутств1е производства, направленнаго противъ определеннаго 
подсудимаго. Проектъ коммисс1и по составление проекта Уголовнаго 
Уложешя по вопросу о процессуальномъ значеши давности вноситъ 
существенныя измЬнени въ учете о давности, которая должны по- 
влшть на изм^нете услов1й возбуждетя и движен1я уголовнаго иска. 
Въ отношенш начальнаго момента течен1л давности, онъ,*по при- 
меру дМствующаго законодательства, беретъ моментъ совершетя 
преступлетя, т.-е. наступленхе т^хъ дМствхй и условШ, въ которыхъ 
воспроизводится законный составь преступлен1я. Что же касается до 
пред^льнаго посл^дняго момента течен1я давности, то установляетъ 
его существенно иначе, ч^мъ нынешнее законодательство, усмат- 
ривая его только въ одномъ моменте — осуществлеи]я следствен- 
ныхъ действ1й противу определенной личности (употребляя для !)того 
выражете: „возбужденхе преследован1я въ установленномъ порядке'' и 
не зная, следовательно, раздельно существующихъ въ действующемъ 
праве понятШ— яОбнаружен1я преступлен1я" и „обнаружен1я преступ- 
ника''). Затемъ, въ отношен1И личности определеннаго обвиняемаго, 
уголовное преследован1е по проекту будетъ проходить три суще- 
ственныхъ момента своего развипя:!) моментъ привлеченхя лнцакъ 
д'Ьду въ качестве обвиняемаго; 2) моментъ постановки о немъ обви- 
нитедьнаго приговора, и 3) моментъ исполнетя надъ нимъ состояв- 
шагося обвинительнаго приговора. Отсюда троякаго рода давность: 
данность уголовнаго преследоватя, давность осужден1я и давность 
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ааЁазаяхя. Съ коиента совершен1я преступлешя ис^исляетсл сроК'Ь 
всЬхъ этихъ давностей, но такъ, что сроки давности осуждешя ока- 
зываются двойными по сравнен1ю со сроками давности угодовнаго 
пресл'Ьдовашя, а сроки давности наказашя двойными по сравнен1ю 
со сроками давности осуждешя, причемъ, по этой систем'Ь своевре- 
менное возбуждеше угодовнаго пресл%дован1я не прерываетъ, апре- 
кращаетъ дальнЫшее течете давности перваго рода (давности уго- 
довнаго пресдЬдовашя), но не устраняетъ течен1я другого вида дав- 
ности: давности осужден1я; точно также своевременная постановка 
обвинитедьнаго приговора не прерываетъ, а прекращаетъ дальнейшее 
течете давности второго рода (давности осужден1я) и не устраняетъ 
течешя третьяго рода давности— давности наказатя. 

Вопросъ о давности, какъ институт*, установленномъ въ интере- 
сахъ пубдичныхъ, дедженъ быть возбуждаемъ во всякомъ положенш 
дЪла и притомъ независимо отъ желашя подсудимаго. По д^амъ же, 
которыя могутъ быть окончены примиретемъ, вопросъ о давности 
возбуждается не Судомъ, а сторонами. Давность уголовная не распро- 
страняется на искъ о вознаграждеши за вредъ и убытки. Этотъ пос- 
д^дшй искъ, какъ увидимъ впосл'Ьдствш, по природ** сво^ суще- 
ственно отличается отъ угодовнаго иска и подвергается д*йств1Ю 
общей гражданской давности. 

9) Добровольная уплата денеокнало взыскатя. Къ существующимъ 
законнымъ причинамъ прекращенхя угодовнаго пресл*дован1я проектъ 
Уложетя предполагаетъ присоединить еще одну, — добровольную 
уплату денежнаго взыскан1я въ высшемъ его размер*, если таковое 
назначается, какъ единственное наказанхе за данное преступлеше. 
Проектъ предполагаетъ, что если, по маловажнымъ нарушешямъ, за 
которое полагается денежное взыскате, виновнивъ совершен1я его, 
сознавая свою виновность, уплатидъ падающее на него по закону 
взыскате, то дальнейшее судебное разследованхе представляется 
излишнимъ. действующее законодательство знаетъ случаи возбуж- 
ден1я судебнаго преследован1я вследств1е уплаты денежнаго взыс- 
кан1я, только по нарушешямъ н^которыхъ спещальныхъ Уставовъ 
казенныхъ управленШ, а законъ 29-го декабря 1889 г. значительно 
расшнрилъ эти случаи, постановивъ, что уголовное преследоваше 
за проступки, влевущ1е за собою одно лишь денежное взыскате, не 
возбуждается въ случае внесешя онаго въ высшемъ по закону раз- 
мере, а начатое подлежитъ въ этомъ случае прекращешю (ст. 171 
Прав. II); 

10) Безе^ьетное отеутствге обвиняемаю служитъ препятствхемъ не 
къ возбуждешю, а только къ прекращешю начатаго угодовнаго пре- 
следован1я. 
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и 11) Судебное преслФдовате неможетъ быть также возбугдейо^ 
а начатое подложить превра1цен1Ю за Высочайшнмъ увазоиъ или 
общимъ милостивымъ манифестомъ, дарующимъ прощеше (ст. 16 
Уст.). 

Таковы юридичесв1я и фактическ1я препятств1я къ возбуждешю 
угодовнаго иска, какъ въ самомъ д'Ьянхи, такъ и въ личности обви' 
нленаго заключаюпцлся. 

Б) 0ВЛИЧЕН1Е ВИНОВНАГО ПРЕДЪ СУДОМЪ. 

56) Сущность понятгя обличетя тмовнало и сриты ею (133). 
Всл^^дъ за возбуждешенъ пресл^дован1я начинается другой перюдъ 
движетя уголовнаго пресл^довашя, находяпцй выражеше свое въ 
обличеши виновнаго оредъ Судонъ и захватывающШ собою всю 
деятельность по преслЪдовашю преступлешй отъ ноиента возбуж- 
дешя до момента постановки приговора или прекращешя преслЪдо- 
ван1я. Слагаясь въ общихъ судебныхъ Установлешяхъ по д&[амъ 
ваибольшей важности изъ двухъ стадШ процесса — предварительнаго 
с^Н^дств^я и судебнаго слЪдств1Яу этотъ пе^яодъ обличен1я развивается 
часто въ форме одного только судебнаго следств1я по д&1амъ меньшей 
важности въ общихъ судебныхъ Установлешяхъ и по вс^мъ д^ламь, 
производящимся у единоличныхъ Судей. 

Въ виду того, что предъ уголовнымъ закономъ каждый несетъ 
ответственность за самого себя и только подъ усдов1емъ привлечен1я 
хъ ответственности въ установленномъ законами порядке, привле- 
каемыми могутъ быть въ качестве обвиняемыхъ и подсудимыхъ только 
лица, въ отяошеши личной виновности которыхъ обнаруживаются 
достаточный данныя и притомъ съ соблюден1емъ установленнаго на 
этютъ предметъ процессуальнаго порядка. Мы видели, что у насъ 
при возбуждеши преследован1я можетъ и не обнаружиться еще дич- 
ность виновника, но въ такомъ случае личность эта должна обна- 
руашться при дальнейшемъ движен1и уголовнаго иска, иначе таковой 
не можетъ разрешиться постановкою приговора. Въ перюдъ произ- 
водства предварительнаго следств1я привлеченный къ делу въ ка- 
честве предполагаемаго виновника, а также при производстве делъ 
въ мировыхъ и новнхъ административно-судебныхъ Установлешяхъ, 
именуется „обвиняемымь'', после же предашя Суду въ общихъ су- 
дебныхъ Установлешяхъ именуется „подсудимымъ*'. Къ выяенешю 
достоинства фактическихъ основашй, послужившихъ поводомъ къ 
привлечешю обвиняемаго или подсудимаго, равно какъ всехъ техъ 
обстоятельствъ, изъ которыхъ слагается матер1адьяая истина, въ 
отношенш признаковъ усиотреннаго преступлен1я, направлены усил1л 
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уголовнаго Суда, игсд^дующаго данное уголовное д^ло, при содМ- 
СТВ1И органовъ обвинешя и защиты. Обязанность облнченш нривле- 
ченнаго къ д^лу лица, т.-е. представлете доказательствъ его ввны, ле- 
житъ на органахъ обвинительной власти, знакомясь съ которыми, мы 
указали, что у насъ органами поддерживающими обвинеше подсудимаго 
на Суд'Ь являЕ)тся не т^ самые органы^ которые уполномочены закономъ 
на возбужден1е обвинен1я. Изъ многочисленныхъ органовъ въ ляцЪ 
должностныхъ и частныхъ лицъ возбуждающихъ пресл^доваше (Учебн.^ 
ч. 1, стр. 214 — 230) только два органа: лица прокуратуры и потер- 
п^^вшхя отъ преступлен1я лица представляются органами, обличаю- 
щими подсудимаго въ общихъ судебныхъ установлешяхъ, а въ ми- 
ровыхъ и административно-судебяыхъ Установлешяхъ такими ли- 
цами являются: потерп(вш1я отъ преступлешя лица, чины полицш, 
а по дйканъ о нарушенЕяхъ спещальныхъ Уставовъ—должностныя 
лица этихъ Управлен1й. Но обличен1е подсудимаго нуждается въ 
деятельности не однихъ только органовъ обвиненхя, но и органовъ 
защиты, контродирующихъ правильность дМствШ обвинителя и своимъ 
критическимъ къ нимъ отагошешемъ сод^йствующихъ Суду въ обнару- 
жен1и матер1альной истины. Рядомъ съ сторонами р'ЬшительЦымъ факто- 
ромъ въ д'Ьл^ отправлешя правосуд1я является Судъ, въ основаше д^а- 
тельности котораго ложится принципъ публичности уголовнаго процесса, 
побуждающ1й его стремиться къ неуклонному прим'Ьнешю уголовной 
кары къ виновнику преступлешя (Учебн., ч. 2, стр. 36 — 39). Такимъ 
образомъ дМств1я по обличен1ю виновнаго слагаются изъ совокуп- 
ности дМствШ обвинителя, защитника и Суда, развивающихся, по 
разсмотр'Ьннымъ нами ран^е принципамъ и формамъ производства, 
въ моменты, сл'Ьдующ1е за возбужден1емъ преследован1я. Обозрите 
этихъ отд^льныхъ моментовъ и выяснеше того участ1я, которое при- 
нимаютъ въ нихъ органы обвинешя, защиты и Судъ составитъ пред- 
метъ дальнФйшаго изложенхя. Обращаясь къ выясненш основныхъ 
чертъ порядковъ обвинен1я, существующихъ у насъ по Уставу, мы на- 
ходимъ, что порядковъ этихъ два: порядокъ публичнаго обвинен1я, при- 
м^няющИся къ производству Д'Ьлъ, въ общихъ, мировыхъ и адми- 
нистративно-судебныхъ установлен1яхъ, и зат^мъ порядокъ частнаго 
обвинешя, имЬющШ исключительное прим^ненхе къ производству въ 
т^хъ же Установлен1яхъ д'Ьлъ о преступлешяхъ уголовно-частныхъ, 
могущихъ окончиться миромъ. Эти два порядка им^^ютъ вполв[^ 
самостоятельное значенхе и по каждому изъ нихъ направляется опре- 
деленная категор1я Д'Ьлъ, такъ что производство Д'Ьла не тЪмъ по- 
рядкомъ. которымъ оно должно производиться, лишаетъ приговоръ 
законной силы (78/29). Положен1е это не им^Ьетъ, однако, об* 
солютнаго значен1я и при изменившемся на Суд^ обвинешн 
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(вавъ увиднмъ впосл^дствхи) состоявопйся объ уголовно-частномъ 
преступденш приговоръ не тердетъ своего законнаго значешя чрезъ 
то, что д^^о производилось въ порядк'Ь пубдичнаго обвиненк, по 
признаЕамъ предподагавшагоея раньше общаго преступлен1я. 

Рядомъ съ этими двумя основными порядками существуетъ одинъ 
исключительный порядокъ, нослщ1й на себ'Ь вл1ян1е нхъ обоихъ и 
применяемый исключительно по д^^мъ о противозаконномъ сожитаи 
неженатаго съ незамужнею (ст. 994 Улож.). По матерхальной своей 
природе это есть преступлеше, пресл'Ьдуемое, въ интерееахъ пуб- 
личныхъ помимо частной жалобы потерп'Ьвшаго, Прокуроромъ. Но, 
такъ кавъ въ случае отказа обвиняемаго отъ обе8печен1я жизни 
незаконнорожденнаго, угрожающимъ наказашемъ представляется цер- 
ковное покаян1е, которое, въ силу 1002 ст. Уст., уголовный Судъ въ 
этомъ случае не въ прав'Ь назначать и дЪло должно быть для этой 
ц'Ьди передано церковному Суду, то выходитъ, что въ сущности д'Ьло 
можетъ подлежать «клЬвио уголовнаго Суда только въ томъ случае, 
если конкубина подастъ жалобу съ требоватемъ о присуждети ви 
новнаго къ обезпечен1Ю жизни ея или ея ребенка. Другая особен- 
ность этого порядка пресд'Ьдован1я заключается въ томъ, что жалоб- 
щица, т.-е. обвинительница по этниъ дЪламъ, сама обращается въ 
подсудимую. 

57) Стороны въ ухоловномъ прог^ессп» (134). По господствующему воз- 
зрЪнЁЮ главное содержан1е уголовааго процесса слагается изъ состя- 
зательной д'Ьятедьности двухъ сторонъ, именно: государства въ лиц'Ь 
органовъ обвинительной власти, представляющихъ и поддерживаю- 
щихъ предъ Судомъ требоваше о наказаши виновника, совершивша- 
гося преступлешя, и подсудима1Ч>, защищающаго въ отношенЕи этихъ 
требованШ свои личные интересы путемъ предъявлен1Я доказатедьствъ 
невиновности своей или нелегальности предъявленнаго обвинешя. 
Согласно этому воззрЬнш строй уголовнаго процесса въ пер10де су- 
дебнаго сл']^дств1я по внешности уподобляется строю гражданскаго 
процесса, съ той разницею, что вместо субъектовъ спорныхъ право- 
отношенШ, борющихся между собою въ гражданскомъ процессЬ сто' 
ронъ истца и ответчика, выдвигаются соответствуюЩ1е имъ по про- 
цессуальному положешю субъекты — государство и подсудимый. 

Но понят1е „стороны*^ въ смысле уголовнаго процесса совершенно 
не соотв^тствуютъ понят1ю ^стороны'' въ смысле гражданскаго про- 
цесса. Уголовный процессъ ведется отъ имени государства не для 
разрФшешя какого-либо спорнаго вопроса матер1альнаго права, а 
исключительно для разр%шен1я вопроса о томъ, подлежитъ ли и кто 
именно осужден1Ю за совершен1е преступнаго д'Ьяшя и долженъ ли 
онъ быть подвергнутъ опред'Ьленному закономъ наказашю? Субъек- 



01д1^|2ес1 Ьу 



Соо^к 



— 264 — 

тоиъ права на наказате является исвдючитеяьно государство и не 
сущеетвуетъ по этому такихъ въ угодовномъ процессЬ сторовъ, ео- 
торыя хогли бы быть признаны за еубъектовъ, оспаривающихъ у го- 
сударства право его на примЪненхе навазатя. Даже по уголовно- 
частнымъ преступленхямъ, по воторымъ прим^ненхе наказатя по- 
ставлено въ зависимость отъ произвола потерп^вшаго лица, нмЪю- 
щаго возможность посредствомъ неподачи частной жалобы или обрат- 
наго ея ВЗЯТ1Я фактически освободить виновника отъ ответственности, 
иаказан1е не терлетъ своего государственнаго значешя и применяется 
ради интересовъ публичныхъ именемъ носителя Верховной власти. 
Такимъ образомъ въ противоположность гражданскому процессу въ 
уголовномъ процессе между Судомъ, государствомъ и подсудимымъ 
не слагается т^хъ юридическихъ отношенШ, который слагаются между 
Судомъ, истцомъ и ответчикомъ въ процессе гражданскомъ. Уголов- 
ный процессъ проникается полност1ю публичными интересами и служа 
выраженхемъ отношешй существующихъ между государствомъ и его 
подданными, не низводитъ государство въ положеше стороны борю- 
щейся съ подсудимымъ, какъ равноправнымъ ему противникомъ. Про* 
тивоположная точка зрен1я должна была бы повлечь за собою су- 
ществоваше между ними такого равенства отношешй, котораго въ 
действительности не сущеетвуетъ. Бакъ интересы государства под- 
держиваются представителями государственнаго обвинешя, сосредо- 
точивающимися главнымъ образомъ въ лице прокурорскаго надзора, 
такъ точно также необходимо было бы при последяемъ воззрепн 
признать, что интересы защиты должны были бы поддерживаться 
ош имени государства такими же должностными лицами, какимн 
являются лица прокуратуры, такъ какъ неравенство полоакешй носите- 
лей этихъ двухъ функщй неизбежно отражается и на характере ихъ 
деятельности. Къ тому же мы видимъ въ действительности, что про- 
фесс1ональная защита, въ качестве защиты обязательной, проводится 
не по всемъ деламъ, а только по деламъ наибольшей важности, н 
что только при невозможности избран1я защитника самимъ подсудв- 
мымъ, токовой назначается ему Председателемъ Суда, если только 
къ тому сущеетвуетъ возможность. При такомъ порядке вещей пред- 
ставляется лвлешемъ вполне обычнымъ, что поддерживаемое въ лицЪ 
Прокурора обвинен1е не находитъ себе достойнаго возражешя за от- 
сутств1емъ професс10нальнаго защитника, или въ виду наличности 
такого избраннаго подсудимымъ защитника, при избраши котораго 
подсудимый придадъ бддьшее значеше личному къ нему доверхю, не- 
жели его опыту и юридическимъ позиан1ямъ. 

Не можетъ быть также оправдано съ этой точки зрешя суще- 
ствован1е заочныхъ уголовныхъ приговоровъ. такъ какъ приговоръ, 
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постановяенннй въ отсуФСтв1и одной изъ сторонъ не можетъ, служить 
выражешемъ результата состязательной борьбы представителя госу- 
дарства съ подсудимымъ. По тому же основашю представляется не- 
объяснимымъ движен1е уголовнаго процесса въ случа'Ь смерти обви- 
нлеиаго, а между тЪмъ Уставь нашъ допускаетъ возможность разр^Ь- 
шен1я уголовнаго дЪла, не смотря на посл'ЬдовавшШ фактъ смерти 
его (ст. 16 Уст.). 

Еще мен^ оправданий можно найти при тавомъ взгляде на орга- 
низащю уголовнаго процесса для существующихъ м^ръ пресЪченхя 
обвиняемому способовъ уклоняться отъ Суда и сл'Ьдств1я. Если под- 
судимый дМствительно сторона и при томъ сторона, пользующаяся 
одинаковыми правами въ состязательной, судебной борьбе съ госу- 
дарствомъ, то спрашивается, не представляется ли воп1ющимъ нару- 
шешемъ принципа равноправности въ положеши сторонъ лишен1е и 
ограничеше одной изъ нихъ — подсудимаго, свободы д-Ьйств^, а 
следовательно и возможности пр1обрЪтен1я, а затЪмъ и свобод* 
наго пользован1я надлежащими средствами для борьбы съ сво- 
нмъ протнвникомъ государствомъ? Можно ли серьезно утверж- 
дать, что государство, действующее чрезъ свой органы уже въ 
мотенты, предшествующ1е во8бужден1Ю уголовнаго пресл'Ьдован1я, въ 
дидахъ преследован1я виновника преступлен1я, что оно такая же 
сторона въ процессе, какъ и тотъ подсудимый, надъ которымъ въ 
течен1е всего уголовнаго процесса тягот^отъ обвинен1е, ограничи- 
вающее его въ свободе его действ1й и предоставляющее его соб- 
ственнымъ слабымъ силамъ своимъ? Не следуетъ ли поэтому приз- 
нать, что утвержден1е, будто въ уголовномъ процессе существуютъ 
две равноправный стороны: государство и подсудимый, представляется 
невернымъ, не оправдываемымъ всемъ строемъ уголовнаго про- 
цесса и противоречащимъ отдельнымъ моментамъ его? 

Такимъ образомъ мы приходимъ къ 8аключен1Ю, что въ уголов- 
номъ процессе сторонъ, какъ носителей матерхально-правовыхъ инте- 
ресовъ не существуетъ, и что если мы и встречаемся въ постанов- 
лен1яхъ действующаго процессуальнаго законодательства нашего съ 
указашямн на существуюпця „стороны", то понимать ихъ следуетъ 
не въ смысле сторонъ, существующихъ въ гражданскомъ процессе, 
а въ смысле тавихъ представителей процессуальнаго интереса, ко- 
торые призваны къ жизни волею законодателя для того, чтобы чрезъ 
развивающуюся состязательную борьбу ихъ обезпечить государству 
достижен1е на уголовномъ Суде преследуемой имъ цели, заключающей- 
ся въ наказан1и виновника преступлен1я. ДолгШ, историчесшй опытъ 
привелъ современный законодательства къ убежден1Ю, что сосредото- 
чеше веехъ судебныхъ функцШ по решешю уголовнаго дела въ ру- 
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кахъ угодовнаго Суда — фунЕЦ1й обвиненха, защиты и собственно су* 
дейсв1Я — не обезпечиваетъ интересовъ правосуд1я, что интересы эти 
требуютъ, чтобы бъ уголовно*судебной д^тельностн прим^^ненъ быль 
принципъ ра8Д']^лешя труда и что поэтому необходимо сосредоточить 
указанныя функщи въ ллцЬ особыхъ органовъ обвинен1я и защиты, 
отд-Ёливь при этомъ въ процессе моменты изл-Ьдованха и обличенха ви- 
новника. Освобожден1е угодовнаго Суда отъ отправлен1а обязанностей 
обвинешя и защиты составляетъ одинъ изъ самыхъ важныхъ фак- 
товъ, порожденныхъ уничтожешемъ сл^^дственнаго процесса, одно изъ 
наиболее ц^^нныхъ завоеван1Й новМшаго времени. Только благодаря 
развит1ю начала состязательности въ процессе оказалось возможнымъ 
установить бол-Ье правильное отношеше между интересами обвинешя 
и защиты, ч'Ьмъ т'Ъ, который существовали между ними при господ- 
ств'Ь сл'Ьдственнаго процесса. Только! чрезъ самостоятельно дМствую* 
щихъ на С^аЬ обвинителя и защитника создалась серьезная гарант1я 
того, что современный уголовный Судъ въ состояшн справиться съ 
своей задачей, а именно: осудить виновнаго и оправдать невиннаго. 

Но, какъ ни велико значен1е введенныхъ въ современный процессъ 
формъ обвинительнаго процесса, т^мъ не мен^е, они не изменили 
ц^^и, пресл'Ьдуемой уголовнымъ Судомъ и не умалили значешя го- 
сударства въ д'Ьл'Ь отправления уголовнаго правосуд1я; они не соз- 
дали конку рирующаго съ посл^^днимъ въ лиц'Ь подсудимаго субъекта 
права на наказан1е и ни въ чемъ не ограничили значев1я публичной 
д&1тельности Суда. Роли обвинен1Я и защиты возлагаются нын1 на 
особые органы обвинителя и защитника не потому, что органы эти 
являются носителями самостоятельныхъ матер1ально-правовыхъ инте- 
ресовъ, а потому что, призывъ ихъ къ жизни и развйт1е ихъ дея- 
тельности признается государствомъ ц'Ьлесообразнымъ для достиженхя 
высшихъ, пресл^дуемыхъ имъ интересовъ правосудхя. Съ точки зр^шя 
ц^есообразности обособленный, въ отд^ьныхъ органахъ сосредото- 
чивающ1яся, обвинен1е и защита представляются вполн'Ь необходимыми 
элементами процесса и возможно болЬе полное развипе ихъ д'Ьятель- 
ности по началамъ состязательности и равноправности обусловливаетъ 
успешное достижен1е преследуемой уголовнымъ процессомъ ц^ли. 

58) Цорядокь публичнаю обвиненгя (135). Порядокъ этотъ приме- 
няется у насъ по производству дЪлъ о всЪхъ преступныхъ деян1яхЪ| 
за исключен1емъ уголовночастныхъ преступлен1Й, оканчивающихся 
миромъ. Онъ применимъ следовательно по производству делъ какъ 
о преступлен1яхъ, преследуемыхъ помимо частной жалобы, тавъ и 
преступлен]яхъ. преследуемыхъ по частной акалобе, но не допускаю- 
щихъ примирен1я. Ёдинственнымъ обвинителемъ въ обпро» еудеб- 
ныхъ установлен1яхъ, поддерживающихъ обвинеше на Суде, явдаетса 
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Прокуроръ. Онъ отстраняетъ конкуренщю вс4хъ другихъ органовъ, 
возбуждающикъ пресд'Ьдоваше по этииъ дЪданъ, за искдючен1еиъ 
частныхъ обвинителей въ йип^к потерп^вшихъ, по дЪдамъ допускаю- 
щииъ примирен1е и оставддетъ лишь малую долю участ1я осталь- 
ныиъ органаиъ въ перход'Ь производства между моментами возбужде- 
шд пресл'Ьдоватя и моментомъ предъдвден1я имъ обвинешя Суду, 
какъ то увидимъ мы говоря о завлючен1и предваритедьнаго сл%дств1я 
и о првдан1и Суду. Что касается до единоличныхъ нашихъ Судей, то 
тутъ обвиненхе въ порядк^Ь публичномъ по д'Ьдамъ^ не допускаю- 
щимъ примиреше, поддерживается органами, возбуждающими пре- 
слЪдован1е съ возможною ихъ другъ другомъ зам^Ьною въ ука- 
занныхъ нами ранФе пред'Ьлахъ, тавъ что потерпЪвппя отъ 
преступден1я лица являются у единодичныхъ Судей обвините- 
лями, поддерживающими обвинен1е въ двоякомъ порядв'Ь: по- 
рядкЪ публичномъ (по д^амъ не допусвающимъ примирен1е) и по- 
рядк'Ь частнаго обвинен1я (по д&камъ оканчивающимся миромъ). По 
д'Ьламъ первой категор1и они таше же органы обвиненхя, какъ и 
чины полищи, которые въ сдуча'Ь нежелан1я ихъ выступить обвините- 
лями зам'Ьняютъ ихъ, по д^амъ же второй категорш они никЪмъ 
другимъу какъ обвинители, заменены быть не могутъ и отказъ ихъ 
отъ обвинен1я съ неизб'Ьжностхю вдечетъ за собою превращеше про* 
изводства. 

Въ виду того, что лица прокуратуры являются единственными 
обвинителями, поддерживающими обвинеше по общимъ преступле- 
н1ямъ въ общихъ судебныхъ Установлен1яхъ, т.-е. по дЪдамъ наи- 
большей важности, Уставъ съ особенною подробностью, сравнительно 
съ другими органами обвинен1я, опред^Ьлилъ д'Ьятедьность ихъ по 
обдичеи1ю виновнаго. Онъ предусмотрЪдъ отношешя Прокурора къ 
производству дознашя и предваритедьнаго сл^дств1я, установилъ 
правила для д^^йств1й его по предан1Ю Суду, а также по производ- 
ству судебнаго сдЬдств1я и дадъ способы и средства къ обжалован1ю 
неправильностей производства и приговора Суда. Д'Ьятельность обви- 
нителя по производству д^лъ у единодифыхъ Судей, незнающему 
ни предваритедьнаго сл']^дств1я, ни особаго порядка преданхя Суду, 
представляется гораздо мен^е регламентированною, нежели дея- 
тельность Прокурора, но въ существ'Ь своемъ это таже процессуаль- 
ная д'Ьятедьность, руководящаяся, какъ и въ моментъ возбуждешя 
пресд'Ьдовашя, принципомъ легальности и стремящаяся къ изобли- 
ченш виновнаго. 

59) Порядокь частнаго обвиненья (136). Порядокъ частнаго об- 
вннен1я есть порядокъ исключительный, созданный для производства 
дфдъ объ угодовно-частныхъ прбступден1яхъ, оканчивающихся ми- 
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ромъу какъ въ общихъ судебныхъ Установлен1лхъ, такъ и у едино- 
личныхъ Судей. Единственнымъ обвинителемъ, какъ возбуждающнхъ, 
такъ и обличающимъ иа Суд^, является частный обвинитель. 

Хотя организащя обвинителей оказываетъ большое вл1яше на 
УСД0В1Я нхъ процессуальной д']^ятельности, но, вмЪст^ съ тЪмъ, есть 
много и такихъ чертъ, которыя должны быть присущи вс^Ьмъ обви- 
нителямъ и которыя, вытекая изъ сущности ихъ д-Ьятельности, стоять 
вн'Ь зависимости отъ ихъ организац1и. Въ этомъ посд^днемъ отно- 
Ш6Н1И укажемъ на то, что какъ Прокуроръ, такъ и частный обви- 
нитель имЪютъ ц^лью наказан1е виновника. Судъ изъ рукъ какъ 
того, такъ и другого обвинителя долженъ получить тотъ матерхалъ, 
который, посдЪ всесторонней и самостоятельной оц'Ьнки, принимаетъ въ 
основу приговора. Отправляя обязанности обдичен1Я лодсудимаго, 
какъ Прокуроръ, такъ и частный обвинитель пользуются одинаковыми 
и равными правами: жалоба частнаго обвинителя зам^Ьняетъ собою 
обвинительный актъ, сл-Ьдовательно имЪетъ одинаковое съ нимъ аначе- 
ше (ст. 526 Уст.), а на Суд* обвинитель этотъ, также какъ и Прокуроръ, 
пользуется въ судебномъ состязан1и одними и ткмя же правами по пред- 
ставлен1ю доказательствъ, по отводу свид-бтелей, св'бдущихъ людей н 
Судей, по дач'Ь объяснен1й и д^ан1и зам'Ьчашй, по опроверженш до- 
водовъ и соображенШ противной стороны (ст. 630 и 600 Уст.). Об- 
наруживающаяся, такимъ образомъ, общность ц^ли и одинаковость 
средствъ д*йств1я обвинителей существуетъ, однако, рядомъ съ не- 
которыми исключительными условхями ихъ д'Ьятельности, вытекаю- 
щими изъ особенностей организац1И порядка частнаго обвинен1я. 

Создавая эти особенности, составители Судебныхъ Уставовъ ис- 
ходили, какъ видно изъ мотивовъ, изъ того соображен1я, что .уго- 
довныя м^Ьлв, по преступлен1ямъ и проступвамъ могутъ заключать въ 
себ* или нарушен1е главнМшимъ образомъ правъ только изв^Ьстнаго 
частнаго лица, безъ особеннаго посягательства на безопасность об- 
щества или преимущественно посягательства этого именно рода, бо- 
жЬе опасныя и вредныя... Въ д']^ахъ перваго рода истцомъ является 
частное лицо, въ дЪлахъ второго рода истцомъ представляется власть 
обвинительная, пресл^^дующая преступлен1Я во имя закона... Первое 
производство близко подходитъ къ д^амъ гражданскимъ и подложить 
болЪе или мен-Ье порядку производства, для гражданскихъ дЪлъ уста- 
новленному; второе слЪдуютъ особому течешю, однимъ угодовнымъ дЬ- 
ламъ свойственному'' (137). Изъ соображенШ этихъ можно заключить, 
что составители Уставовъ были близки къ отрицашю публичнаго 
характера уголовно- частныхъ преступленШ. Эта совершенно не- 
согласная съ юридическимъ характеромъ уголовно-частныхъ преступ- 
лешй точка зр*н]я привела къ решимости распространить на ннхъ 
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порядовъ производства, существующ1Й для граждансвихъ д&еъ^ не- 
смотря на то, что законъ причисдяетъ въ категор1и д&1ъ уголовно- 
частныхъ преступленШ так1я, которыя не ижЬжугъ ничего общагосъ 
нмущественными правами частныхъ дицъ и для которыхъ следова- 
тельно дтотъ порядокъ производства представляется вполне несо- 
отв^тственныиъ. Въ действительности составители Судебныхъ Уста* 
вовъ не привели своихъ наиерешй въ исполнеше и создали для про- 
изводства этихъ д^лъ процессуальный порядовъ, хотя и значительно 
увлоняющхйся отъ общаго уголовнагэ порядка производства, но 
тЪмъ не менЪе имеющШ съ нииъ бол^е общаго, нежели съ поряд- 
шшъ производства д^лъ граждансвихъ. Онъ н^свольво напоиинаетъ ^ 
граждансв1й порядокъ производства только гЬмъ, что начатхе, про- 
доджеше и окончанхе дЪла обусловливается волею потерпевшего 
(ст. б, 16, 20, 479, 511, 540 и п. 3 ст. 543 Уст.; ст. 1 Прав. П), 
что неприбыт1е въ Судъ частнаго обвинителя или его повереннаго, 
безъ законныхъ на то прнчинъ, влечетъ прекращете производства 
(ст. 135 и 593 Уст.); и что при разсмотрен1и этихъ д^лъ Судъ огра- 
ничивается разсиотрен1е]гь тЪхъ только доказательствъ, которыя сто- 
1юнаии представлены (ст. 104 Уст.). Но за то, съ другой стороны, 
по производству этихъ дЪлъ находятъ прииенеше процессуальныя 
правила, совершенно чуждыя граждансвому процессу и свойственныя 
процессу уголовному. Тавъ, по д^ламъ этииъ производится предва- 
рительное следств1б общииъ порядвомъ, вакъ и по деламъ не окан- 
чивающимся миромъ (О. С. 80/10); жалоба частнаго обвинителя за- 
м^няеть собою обвинительный актъ и соответствуетъ установленнымъ 
закономъ при составлен1и его требовашямъ (ст. 526, 556 и 678 Уст.); 
меры пресечен1я применяются по производству этихъ делъ, какъ 
и по деламъ не допускающимъ примирен1я (ст. 77 — 84, 415—432 
Уст.; одинаковымъ съ делами последней категор1И порядкомъ про- 
исходитъ вызовъ къ судебному следств1ю свидетелей сторонъ (О. С. 
80/10); процессуальныя права частнаго обвинителя сравнены (за не- 
которыми уклонен1ями) съ правами не гражданскаго истца, а съ 
правами Прокурора (ст. 630 Уст.), причемъ судебное следств1е про- 
исходитъ по производству этихъ делъ порядкомъ, определеннымъ 
правилами Устава уголовнаго судопроизводства (ст. 88 — 118, 636 — 
749 Уст.). Согласно такому характеру производства делъ объ уго- 
ловно-частныхъ преступлен1яхъ Сенатъ, стремясь упорядочить тб 
разнообразные порядки, которые сложились по этому предмету въ 
Окружныхъ Судахъ, въ виду неудовлетворительности постановленШ 
Устава, дважды высказалъ положеше, что „вне особыхъ правилъ, 
положительно увазанныхъ въ завоне, дела частнаго обвинешя под- 
чинены общему порядву производства уголовныхъ делъ и нивак1я 
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въ этоиъ отношен1и И8ълт1я не должны быть допускаемы" (О. С. 
80/10; О. С. 90/4). 

Характеристическая особенность производства д&гь въ порядке 
частнаго обвинен1я проявляется также и въ тоиъ 8начен1и, которое 
им^ютъ для него и'Ьры принимаеиыя для склонен1я сторонъ къ миру. 
Попытки примирен1я предшествуютъ производству, обусловливая его 
начале и ни Судебный СлЬдователь, ни Окружной Судъ не могутъ 
приступить къ производству по частной жалоб'Ь, до тЪхъ поръ, пока 
Следователь не вызоветъ къ себ^ стороны для склонен1я ихъ къ 
миру. Только если примиреше не состоится, или лицо, противъ ко- 
тораго возбуждено обвинен1е, не явится безъ законныхъ на то 
причинъ для примирен1я, возбуждается уголовное преслЪдоваше 
(ст. 3031 и 646 Уст. по закону 21 мая 91 г.; Собр. узак. № 57). 
Но затЪмъ попытка примирить обвинителя съ обвиняемымъ должна 
быть со стороны Суда возобновляема и въ теченхе судебнаго раз- 
бирательства: у единоличныхъ Судей — въ силу прямого указан1я 
закона (ст. 165 Уст.; ст. 201 Прав. II), а въ общихъ судебныхъ 
Установлен1яхъ по сложившейся въ нихъ практик'Ь. Сенатъ смо- 
тритъ на обязанность Председателя Съезда Мировыхъ Судей скло- 
нять стороны къ миру, какъ на законную обязанность, неиспол^ 
неше которой влечетъ за собою кассац1Ю производства (72/826), 
и которая необходимо предполагаетъ съ другой стороны въ пов^- 
ренныхъ, какъ обвинителя, такъ и обвиняемаго, соотв'Ьтствуюш;ее ей 
право мирить своихъ доверителей, хотя бы это право и не было 
спещально выражено въ выданныхъ имъ доверенностяхъ (68/866). 
Примиреше между сторонами можетъ быть заявлено письменно и въ 
этихъ случаяхъ Сенатъ требуетъ, чтобы, применительно къ порядку, 
существующему въ процессе гражданскомъ (ст. 1362 Уст. Гр. Суд.)* 
действительность примирешя была выяснена посредствомъ вызова 
сторонъ въ Судъ и допроса ихъ о желаши прекратить дело мнромъ 
(74/443). 

Существенно уклоняется отъ порядка частнаго обвинешя по 
Уставу тотъ порядокъ, который существуетъ но деламъ, производя- 
щимся въ Судахъ военно-судебнаго ведомства. Та изолированность 
отъ порядка общественнаго, прокурорскаго обвинен1я, въ которой по- 
ставленъ у насъ по Уставу порядокъ частнаго обвинен1я, не свой- 
ственъ военной юстищи. Въ Полковыхъ Судахъ уголовно-частное 
обвинеше происходитъ совместно съпубличнымъ обвинешемъ (ст. 215 
Воен. Суд. Уст.), по деламъ же подсуднымъ Военно-Окружному Суду 
частные обвинители допускаются одновременно къ участ1Ю въ деле 
съ Прокуроромъ (ст. 216 и 883 1Ъ.), причемъ на обязанность Проку- 
роровъ возложено составленхе по деламъ^ разсматривающимся этимъ 
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оорядЕомъ, обвинительныхъ актовъ и списковъ вызываеиыхъ въ Судъ 
свид-Ьтелей. 

Таковъ в-ь общихъ чертахъ существующхй у насъ порядокъ част- 
наго обвинен1я и тЬ стороны его, въ которыхъ онъ наибол^^е реши- 
тельно уклоняется отъ основного, господствующаго порядка обвине- 
шя — порядка публичнаго обвинен1я. 

Б>^и вообще велико значеше и несоин']^нна польза, извлекаемая 
уголовнымъ процессоиъ изъ активнаго участ1Я потерпЪвшаго отъ 
престуален1я лица, въ виду той энерпи и тЬхъ знашй фактической 
обстановки преступлен1я, которыя присущи ему, то тЬмъ цЬлесооб- 
разн-Ье представляется это участхе по производству д'Ьлъ объ уго- 
ловно-частныхъ преступлешяхъ, оканчивающихся миромъ. Преступ- 
лен1я эти являются посягательствомъ на правовыя нормы, охраняю- 
Щ1Я столь сокровенныя блага потерп^Ьвшаго лица, что законъ поста- 
вилъ даже въ зависимость отъ воли потерп^вшаго разр^шен1е во- 
проса о томъ, не нарушить ли производство д-Ьла интересы потер- 
п'Ьвшаго еще въ большей м^^р'Ь, чЪмъ въ какой нарушило ихъ пре- 
ступлен1е и слЬдуетъ ли возбудить уголовную ответственность ви- 
новника? При пресл'Ьдоваши этихъ преступлен1Й интересы потер- 
пФвшаго могутъ быть существенно затронуты самымъ способомъ ве- 
ден1я д^ла, т^ми прхемами и средствами дМств1я, къ которымъ 
приб'Ьгаетъ обвинитель для того, чтобы доказать обвинете и до- 
стигнутое обвинителемъ осуждеяхе можетъ быть для него иногда тя- 
жед^^ оправдан1я. Прокуроръ, въ качестве органа обвинен1я, преслЪ- 
дующаго публичные интересы правосуд1я, склоненъ смотреть на по- 
терпЪвшаго, какъ на союзника, но такого которымъ можетъ встр'Ьтиться 
иногда необходимость жертвовать, коль скоро обнаружится при из- 
сл^доваши уголовныхъ доказательствъ антагонизмъ между его инте- 
ресами и интересами публичными, требующими обнаружен1я мате- 
рхальной по д'Ьлу истины совершенно независимо отъ того, какъ от- 
зовется обнаруженхе ея на личныхъ интересахъ потерпЪвшаго. Есте- 
ственно поэтому, что такой публичный обвинитель, какъ Прокуроръ, 
не въ состоянш въ достаточной м-Ьр* гарантировать въ своей дея- 
тельности неприкосновенность т^хъ личныхъ интересовъ потерпев- 
шаго, ради охранен1я которыхъ законодательство признало нужнымъ 
поставить самое возбуждеше пресл^доватя въ зависимость отъ част- 
ной жалобы потерпевшаго. По этой причине Уставы выдвинули по- 
сд^дняго, въ качестве частнаго обвинителя, взам^нъ Прокурора, для 
поддержан1я интересовъ обвинешя на Суде по указанной категорш 
преступлешй. Но судебный опытъ по применвн1ю Уставовъ сви- 
детедьствуетъ о томъ, что при всей ращовальности своей по- 
рядокъ частнаго обвинен1я, какъ онъ построенъ у насъ, стра- 
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даетъ существенными недостат]Бани. Независимо отъ недостатковъ 
технической стороны его организащи и неполноты относящихся 
до него постаноблен1й, главный недостатокъ существующаго у насъ 
порядка частнаго обвинен1я заключается въ томъ, что онъ вполн^Ь 
обособленъ отъ порядка публичнаго обвинен1Я и не знаетъ ника- 
кой формы сочеташя съ нимъ. Несомненно, что въ лиц^ потер- 
пЪвшаго отъ уголовно-частнаго преступлен1я лица существуетъ весьма 
полезный факторъ обвинен1я, но несомненно также, что одно жела- 
Н1е подвергнуть виновника уголовной ответственности еще не со- 
здаетъ т^хъ знанхй и того опыта, которые нужны обвинителю для 
того, чтобы принять активное учаспе въ той состязательной, судеб- 
ной борьбе, которая ведется для обличен1я подсудимаго. Действи- 
тельность показываетъ, что предоставленный собственнымъ силамъ 
частный обвинитель въ значительномъ большинстве случаевъ оказы- 
вается не въ С0СТ0ЯН1И справиться съ своею задачею, особенно по 
производству делъ, разсматривающихся въобщихъ судебныхъ Уста- 
новлен1яхъ, въ которыхъ онъ нередко встречается съ профессюналь- 
ными защитниками, не только избираемыми подсудимыми, но и на- 
значаемыми имъ Судомъ. Бели при этомъ принять еще во внимаше' 
что уголовно-частныя преступлешя, оканчивающ1яся миромъ, не пере- 
стаютъ быть преступлешями, наказуемыми въ интересахъ публич- 
ныхъ изъ-за того, что ими особенно существенно затрогивается лич- 
ный интересъ потерпевшаго, то нельзя будетъ не придти къ заклю- 
чен1ю, что существующая ныне обособленность частнаго обвинителя 
отъ Прокурора представляется явлешемъ не согласнымъ съ интере- 
сами правосуд1я и что желательно, если не связать вполне (какъ въ 
нашемъ военномъ Суде), то сделать все таки возможнымъ совмест- 
ную деятельность частнаго обвинителя и Прокурора. 

В. Разръшен1б уголовнаго иска. 

60) Значенге и форма осущеетвленгя этого момента. Возбужден- 
ная деятельность судебной власти должна быть закончена или чрезъ 
прекращеше преследовашя, или чрезъ разрешеше вопроса о винов- 
ности по существу постановкою приговора. 

Мы видели, что уголовный искъ можетъ встретить различный 
препятств1я къ своему возбуждешю и движенхю, причемъ, все осно- 
ван1Я; препятствующ1я преследованхю, могутъ быть разделены на 
две категор1и: а) препятств1я, имеюпця временное значеше и съ 
устранен1емъ которыхъ прхостановившееся возбужден1е или движеше 
иска получаетъ дальнейшее направлеше, таковы, напр.: преюдищаль- 
ные вопросы, съ разрешешемъ которыхъ открывается возможность 
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движен1а уголовнаго иска и б) препятств1я, им'Ьющхя абсолютное 
вл!ян1е на уголовный искъ и д&1ающ1я на* всегда невозиожнымъ его 
разр^шен1е, таковы: давность, смерть обвиняемаго и др. По свойству 
своему, препятств1я, входящ1я Бавъ въ первую, такъ и во вторую 
категор1Ю могутъ быть законными и фактическими. Подъ законными 
пренятств1ями къ движен1Ю уголовнаго иска разумеются тЬ, которыя 
предусмотр-Ьны ст. 16 Уст. (давность, примиренхе и др.); подъ фак- 
тическими же препятств1ями сл'Ьдуетъ разуметь недостаточность 
уликъ и доказательствъ къ установке событ1я преступлешя, или къ 
пресл'Ьдовашю лица, виновнаго въ совершенш преступлешя. Большая 
часть этихъ препятств1й тжЬють значеше препятствШ, какъ къ воз- 
буждеи1Ю преслЪдован1я, д^лая невозможнымъ начатхе производства, 
такъ и къ движен1Ю пресл'Ьдовашя, разъ пресл^дованхе уже нача- 
лось и существовате ихъ обнаружилось лишь послЪ возбуждешя 
дЪла. Въ этихъ посл^днихъ случаяхъ возбудившаяся д'1ятельность 
органовъ судебной и следственной власти должна прекратиться 
чрезъ прекращен1е начатаго производства, а въ гЬхъ случаяхъ, когда 
обнаружившееся препятств1е къ движешю уголовнаго преслЬдоватя 
имЪетъ только временной характеръ, то прюстановиться. Процес- 
суальная разница между актомъ превращен1я и актомъ прхостановле- 
тя производства д^ла заключается въ томъ, что прекращенное Су- 
домъ д^ло можетъ быть возобновлено (въ указанныхъ закономъ слу- 
чаяхъ) только съ разрЪшешя Судебной Палаты (ст. 542 Уст.), между 
тЪмъ какъ для возобновлешя производства по пр10Становленному 
д-Ьлу не требуется этого разр*шен1я высшаго Суда, а оно совер- 
шается силою распоряжен1Л того органа судебной власти, который 
пр1остановилъ производство. По нашему законодательству возможны 
два только случая пр1остановлен1я дЪла — это: 1) случай пр1остановки 
дЪла по причине безвестнаго отсутствхя привлеченнаго уже въ ка- 
честв* обвиняемаго къ сл4дств1ю лица (ст. 852 Уст.), и 2) случай 
пр10становлен1Я дЪла при возникновеши преюдищальнаго вопроса 
гражданскаго права (75/445; 76/106). Во всЪхъ остальныхъ случаяхъ 
встретившагосл препятств1я къ дальн']^йшему движен1ю разъ возбуж- 
деннаго слЪдств1я Судъ долженъ постановить: или 1) опред^леше о 
прекращеши преслЪдовашя, или 2) приговоръ объ освобождеши или 
оправдати подсудимаго, смотря по тому, въ какомъ перход']^ произ- 
водства обнаружилось препятствхе къ пресл*дован1ю. Если оно обна- 
ружилось въ першд'Ь предшествовавшемъ судебному разбирательству 
(при производств* предварительнаго сл*дств1я), то Судъ постанов- 
ляетъ опред'Ьленхе о прекращен1и сл*дств1я; если же оно обнару- 
жилось на Суд4, то Судъ долженъ постановить приговоръ: или 1) 
объ оправданш подсудимаго — при недостаточности уликъ и доказа- 
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тедьствъ виновности, при признанш завонныхъ нричинъ невхЪнетя, 
или при признаши дЪяша иевоспрещенныиъ подъ страхомъ нака- 
зан1я, или 2) объ освобождети подсудимаго отъ Суда, при налич- 
ности законной причины превращешя д^^а (напр. давности, мани- 
феста и др.). При обозрЪти отд^^ннхъ моиентовъ движен1я уго- 
ловно-судебнаго производства мы разсмотримъ порадокъ и услов1Я 
нрекращенш и прхостановлешя производствъ въ общихъ, мировыхъ 
и адмйнистративно-судебныхъ Установлен1яхъ. Но, прежде ч^мъ пе- 
рейти Бъ этому изложешю, необходимо остановиться на выяснеши 
отношенШ уголовнаго приговора къ возбужденному, а зат4^мъ и предъ- 
явленному Суду обвинешю, кавъ им^Ьющему съ ними самую непо- 
средственную связь. 



Объ отношбН1Дхъ уголовнаго приговора къ предъяв* 
денному на судф обвинетю. 

61) Отношенгя приловора къ уголовному иску по требовангю обей* 
нительнало процесса и по Уставу. (138.) Съ ученхемъ объ утоловныхъ 
приговорахъ связанъ одинъ изъ труднМшихъ вопросовъ современнаго 
процесса, — вопросъ объ отношен1яхъ, въ которыхъ долженъ находиться 
приговоръ къ тому обвинен1ю, которое служило предметомъ изсл^- 
довашя Суда. Съ точки зр^н1я началъ обвинительной формы процесса, 
приговоръ не долженъ былъ бы выходить за пред'Ьлы того обвинен1я, 
по которому состоялось предаше Суду Ы5виняемаго, такъ что если, 
напр., обвинен1е при открыт1и судебнаго засЪдан1Я, по д*лу форму- 
лировано было по признакамъ преступленхя кражи, то Судъ, сосре- 
доточившись при участ1и состязательной д^^ятельности сторонъ, на 
оцЪнк^ этого обвинешя, не долженъ бы уже выносить обвинитель- 
наго приговора по признакамъ иного преступлешя (напр., преступ- 
лешя грабежа), а долженъ былъ бы вынести обвинительный илм 
оправдательный приговоръ по обвинешю въ кражЪ. При господстве 
этой формы процесса предметъ обвинен1Я долженъ быть неизмЪненъ, 
потому что только при соблюдеши этого УСЛ0В1Я судебный приговоръ 
можетъ получить значенхе акта, органически связаннаго со всЪмъ т^мъ 
предшествовавшимъ ему производствомъ, наличностью котораго за- 
конъ обусловливаетъ постановку его. Онъ долженъ быть неизм^ннымъ 
также и по тому, что только въ этомъ случай подсудимый въ со- 
стоянии знать, какое обвиненхе угрожаетъ ему. и как1я доказательства 
надлежитъ ему представить въ свою защиту въ состязательной борьбе 
съ обвинителемъ. 

Но ни одно изъ современныхъ континентальныхъ европейскихъ 
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законодательствъ не приняло этого, вытекающаго изъ природы 
обвинительнаго процесса, положен1я. Уголовный искъ возбуждается 
тогда, когда н*тъ на-лицо всЬхъ т4хъ уголовныхъ доказательствъ, 
которыми пользуется уголовный Судъ при постановв'Ь приговора, а 
отсюда необходимость предоставлвн1я Суду права уклоняться отъ 
требованШ уголовнаго иска, исправляя предъявленное въ немъ обви- 
нен1е, какъ въ фактическомъ, такъ и въ юридическомъ отношен1яхъ. 
Нельзя также лишить Судъ права самостоятельной оц']^нки гЬхъ 
субъективныхъ воззр^нШ, который высказаны представителемъ обви- 
нен1я въ первоначальномъ требован1и о пресл^дованш, равно какъ 
въ томъ требован1и, которое формулировано въ заключительномъ 
пункте обвинительнаго акта, тЬмъ бол']Ье, что Прокуроръ не въ 
правок взять назадъ разъ возбужденное предъ СлЪдователемъ или Су- 
домъ обвинеше иначе какъ съ разр^шешя Суда; онъ следовательно 
въ значительной степени связанъ разъ даннымь имъ обвинен1ю на- 
правлешемъ. Безъ возбудившаго д']Ьятельность уголовнаго Суда об- 
винешя не можетъ быть постановленъ уголовный приговоръ, но разъ 
обвинеше предложено Суду, посл'ЬднШ не долженъ далЪе находиться 
въ полной зависимости отъ формулировки этого обвинен1я и долженъ 
обладать н'Ькоторою свободою въ установке пред']Ьловъ обвинен1я, 
сообразно обнаружившимся на Суд* обстоятельствамъ д4ла. 

Предоставленхе свободы д'Ьйств1й Суду въ этомъ отношеши пред- 
ставляется необходимымъ не только въ интересахъ достоинства су- 
дебной власти, но и въ интересахъ подсудимаго. Если Судъ постав- 
ленъ былъ бы въ необходимость при каждомъ изм-Ьнившемся на 
Суд* обвинен1и пр1останавливать движете дЪла и предоставлять 
обвинительной власти возможность входить въ Судъ съ вновь состав- 
леннымъ по изменившимся обстоятельствамъ обвинительнымъ актомъ, 
то чрезъ это подсудимый подвергнутъ былъ бы вс^мъ тяжкимъ ис- 
нытан1ямъ возобновляющагося преследованхя, а всЬ участвующ1я 
въ процесс* лица вынуждены были бы приносить рядъ безцельныхъ 
жертвъ. . 

Наше законодательство, не принявъ обвинительной формы про* 
цесса въ ея чистомъ вид*, не признало точно также возможнымъ 
установить отношешя приговора къ обвинению по началу тождества 
ихъ основашй и пред*ловъ. Оно находитъ, что не произволъ обви- 
нителя, а природа совершившагося преступнаго д*ян1я должна вл1ять 
на установку этихъ отношен1й. Но спрашивается, до какихъ пред*- 
ловъ по Уставу можетъ Судъ свободно видоизменять разъ предъ- 
явленное ему обвинен1е? 

Прямого отв*та на этотъ вопросъ Уставъ не даетъ, а н*которыя 
оеноватя къ его разр*шен1Ю заключаются въ т*хъ правилахъ, ко- 
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торыми регламентируется у насъ въ общихъ судебныхъ Устаноме- 
Н1яхъ деятельность Суда по постановке вопросовъ о виновности на 
свое или Присяжныхъ Заседателей разрешеше (ст. 750 — 764 Уст.). 
Но эти основатя не избавляютъ судебную практику отъ творческой 
по этому предмету деятельности, какъ въ виду ихъ неполноты, такъ 
и въ виду того, что съ вопросомъ объ отношен1яхъ уголовнаго иска 
къ уголовному приговору встречаются и те органы судебной власти, 
которые не применяютъ правилъ о постановке вопросовъ. Таковы 
единоличные наши Судьи и Судебные Следователи. Въ отношенш 
Судебныхъ Следователей необходимо, казалось бы, признать, что они 
ни въ чемъ не стеснены въ изменеши квалификащи того обвиненья, 
по признакамъ котораго приступили къ производству предваритель- 
наго следств1я, такъ какъ преследуемая ими цель сводится не къ 
тому, чтобы дать неизменныя основан1я для постановки будущаго су- 
дебнаго приговора, а къ тому, чтобы установить факты для решетя 
вопроса о 1;омъ, предавать ли обвиняемыхъ Суду и по обвинешю въ 
какомъ преступлен1и? Они, въ виду этой цели и вытекающихъ изъ 
нея свойствъ ихъ следственной деятельности, не должны стесняться 
пределами предъявленнаго обвинешя и могутъ изследовать дело во 
всехъ направлешяхъ, не затрудняя съ своей стороны данною ими 
деян1ю квалификащею, ни обвинительную власть при преданш Суду, 
ни темъ более Судъ при постановке судебнаго приговора. Уставъ 
ограничиваетъ свободу ихъ действ1й въ этомъ отношенш только въ 
томъ, что не предоставляетъ имъ права вчинать преследованхе по 
признакамъ вновь обнаруженнаго преступлен1Я, безъ предложешя 
Прокурора (ст. 314 Уст.). 

Уставъ нашъ опредедяетъ, что пределы приговора Суда должны 
установляться не только выводами обвинительнаго акта, но и резуль- 
татами судебнаго следств1я и заключительныхъ прешй, насколько 
они развиваютъ, дополняютъ и изменяютъ те выводы (ст. 751 Уст.). 
Но это право Суда, постановлять приговоръ, руководствуясь не одними 
только установленными въ обиинительномъ акте рамками, могло бы 
въ свою очередь извратить значение состязательной деятельности сто- 
ронъ и лишить подсудимаго возможности защиты, еслибы не было 
поставлено въ определенные пределы. Спрашивается, въ чемъ они 
заключаются? Уставъ весьма широко ставитъ право Суда по уста- 
новке пределовъ для своего приговора и даетъ ему обширныя пол- 
Н0М0Ч1Я по квалификац1и того обвинен1я, по которому состоялось пре- 
даше Суду. Онъ допускаетъ изменеше обвинен1я Судомъ въ приго- 
воре, не только въ отношеши того деян1я, по которому состоялось 
предаше Суду, но даже предоставляетъ право на постановку приго- 
вора по такому деяшю, которое не было предусмотрено въ обвини- 
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тедьномъ актЬ, и которое впервые обнаружено было на судебномъ 
сл4дств1и (ст. 752 Уст,). 

Посл4дств1Я изи']^нившагося на Суд* обвинен1я бываютъ для Суда 
различны. Судя по свойству происшедшаго на Суд'Ь изи'Ьнешя обви- 
нешя, Судъ долженъ: или 

1) Отложить слушанхемъ Д'Ьло, обративъ его къ предварительному 
сл*дств1ю и къ составлен]Ю Прокуроромъ новаго обвинительнаго акта. 
Это направлеше д'Ьла должно получить тогда, когда обнаружены при- 
знаки другого преступлешя, не предусмотр'Ьннаго въ обвинительномъ 
акт* (ст. 752 -753 Уст.). Сенатъ далъ расширительное толковате 
этому положен1ю и исходя изъ того соображен1я, что нельзя подвер- 
гать р*шен1Ю такого обвинен1я, которое не предъявлено предвари- 
тельно подсудимому, и по которому ему не было предоставлено средствъ 
приготовитьс^я къ запщт*, призналъ, что оно должно служить руко- 
водствомъ и въ томъ случа*, когда первоначальное обвинеше изме- 
нилось при судебномъ сл*дств1и въ своихъ существенныхъ призна- 
кахъ настолько, что составляетъ другое д*ян1е, непредусмотренное 
въ обвинительномъ акт*. Таково руководящее начало, установленное 
Сенатомъ и для прим*нетя котораго онъ предоставилъ Суду въ каж- 
домъ данномъ случа* обсудить, возможно ли, не ст*сняя средствъ 
обвинен1я и защиты, постановить р*п1ен1е, безъ дополнен1я предва- 
рительнаго сл*дств1я и изм*нешя обвинительнаго акта (68/72; 70/631). 
Къ категорш случаевъ, требующихъ возвращен1я д*ла къ досл*до- 
вашю, Сенатъ относитъ случай изм*нешя первоначальнаго обвинешя 
въ род* преступлен1я (напр. обвиненхе въ причиненш т*лесныхъ по* 
вреждешй въ обвинен1е смертрубШства 75/55), или существенное изм*- 
неше средствъ преступнаго д*йств1я, влхяющее на изм*нен1е состава 
преступлен1я (напр. обвинен1е въ убШств* чрезъ насилхе въ обви- 
неше въ убШств* чрезъ отравлеше). Но и въ этихъ случаяхъ воз- 
вращен1е д*ла къ досл*дован1ю требуется Сенатомъ не съ безуслов- 
ностью. Досл*дован1е необходимо только тогда, а) когда обвинен1е 
д*лается бол*е строгимъ въ отношенхи угрожающаго подсудимому 
наказан1я и б) когда изм*нен1е основывается на вновь открывшихся 
на судебномъ сл*дств1и обстоятельствахъ, а не на такихъ, которыя 
были уже въ виду обвинительной камеры. 

Признавая вполн* значеше второго требован1я, мы сомн*ваемся, 
чтобы первое требованхе им*ло то значен1е, которое ему приписываетъ 
Сенатъ. Усиленхе тяжести угрожавшаго подсудимому при первона- 
чальномъ обвинен1и, обвинен1я, т. -е. угроза высшимъ наказан1емъ 
является обстоятельствомъ, которое на нашъ взглядъ не должно было 
бы оказывать р*п1ительнаго вл1ян1я на разр*шен1е вопроса о пред*- 
дахъ возможнаго на Суд* изм*нен1я обвинения. Трудность дости- 
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жен1я пресл']^дуемыхъ защитою цЪлей находится внЪ зависимости 
отъ тяжести угрожающаго подсудимому наказан1я и неожиданность, 
создаваемая внезапно изм'Ёняющимся на Суд*]^ обвинешемъ, можетъ 
поставить подсудимаго или его защитника въ затрудненхе, какъ въ 
томъ случае, когда обвиненхе изменилось въ смысл* подведен1Я пред- 
полагаемыхъ д-Ьйстихй подсудимаго подъ бол-Ье строг1я статьи Уго- 
ловнаго кодекса, такъ и бол-Ье снисходительныя, ч^мъ та статья ко- 
декса, по которой состоялось првдан1е Суду. 

Указанными случаями существеннаго изм^ненгя первоначальнаго 
обвинен1я, требующаго направлен1я дЪла къ досл^довашю, не исчер* 
пываются вс4 случаи этой категор1и и не отстраняется обязанность 
Суда по обстоятельствамъ каждаго отд-Ьльнаго случая обсудить, на- 
столько ли велико происшедшее измЪненхе, чтобы Суду нужно было, 
эъ видахъ охранен1я интересовъ обвиненхя или защиты, признать 
невозможнымъ постановку приговора безъ возвращен1я д'Ьла къ до- 
сл^довашю и новой формулировки обвинен1я. При обсужден1И этого 
вопроса Суду очень важно выяснить, нарушаетъ ли происшедшее 
обвинен1е единство д'Ьйств1я, служи вшаго предметомъ пресл^довашя 
или н'Ьтъ, такъ какъ если д^йствхе, за которое подсудимый преданъ 
Суду, превратилось, всл'Ьдств1е происшедшаго на судебномъ сл-Ьд- 
СТВ1И изм'Ьнен1я обвинен1я, въ другое д']^йств1е, то возвращеше къ до- 
следован1ю сл'Ьдовало бы признать необходимымъ. Въ этомъ отношен1и 
Суду не сл-Ьдуетъ упускать изъ виду, что состоявпийся по д*лу и во- 
шедш)й зат^мъ въ законную силу приговоръ им-Ьотъ для подсудимаго 
значен1е гарант1и, что его не будутъ вновь судить за то же дЬяте 
(поп Ыз 1п 1(1вт) (ст. 29 и 30 Уст.). Поэтому, еслибы, всл*дств1е про- 
исшедшихъ на судебномъ сл4дств1и изм'Ьнен1й, первоначально предъ- 
явленное обвинен1е изменилось въ обвинеше, предметомъ котораго 
было бы другое преступное д*ян1е, ч4мъ то, въ совершенш котораго 
обвинялся подсудимый, и несмотря на это Судъ постановилъ бы объ 
этомъ последнемъ д^янхи приговоръ, то это первое деян1е осталось 
бы неразрешеннымъ рриговоромъ, а поэтому не подпало бы подъ 
д-Ьйстихе правила поп Ыз 1п 1(1еш и могло бы служить предметомъ 
новаго после постановки приговора обвиненхя. Въ виду этого въ 
этихъ случая хъ казалось бы правильнымъ отложить д^ло. 

2) Не откладывая дЬло, Судъ долженъ отсрочить на время судебное 
заседан1е для того, чтобы дать подсудимому возможность приготовиться 
къ защите. Къ такому пргему Суду надлежитъ прибегнуть при всехъ 
такихъ изменен1яхъ первоначальнаго обвинешя, которыя хотя и возво- 
дятъ обвинен1е въ более строгое, но не проявляются въ столь суще- 
ственныхъ изменен1яхъ, какъ въ предъидущей категорхи случаевъ, т.-е. 
не изменяютъ рода преступлен1я, не производятъ такихъ существен- 
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ныхъиви^ненШ въ средствахъ преступнаго дМств1я, которыя оказы- 
вали бы вд1ян1е на законный составъ престунлен1я, а тЬмъ бод^Ье не 
нарушаютъ единства преступнаго д'Ьйств1я. Поэтому дЪло не должно 
возвращать къ досд^дован1Ю и Судъ въ правЪ постановить приговоръ, 
несмотря на происшедшее видоизм'Ьнеше обвиненхя, когда изм'&нен1я 
эти выражаются: а) въ обнаружен1и такихъ обстоятельствъ, который 
им^Бютъ значев1е обстоятельствъ, вл1яющихъ лишь на увеличеше на- 
казан1я (напр. пря первоначальномъ обвинен1и въ подговори къ лож- 
ному показан! ю обнаруживается на судебномъ сл^дств1и, что подго- 
воръ сопровождался подкупомъ) (67/374), б) въ изм']^неши на Суд*]^ 
одного только характера участ1я подсудимаго въ преступномъ д-Ьянхи 
(напр. въ отношен1и обвинявшагося въ пособничеств'^ обнаруживаются 
основашя къ обвинешю въ укрывательств*]^, или наоборотъ) (74/183). 

Фактичесшя основан1я, изм'Ьняющ1я первоначальное обвиненхе, въ 
смысл-Ь усилен1я уголовной ответственности подсудимаго влекутъ за 
собою временную отсрочку зас*дан1я въ интересахъ подсудимаго, а 
поэтому, еслибы подсудимый признавалъ возможнымъ обойтись безъ 
этой отсрочки, то она представляется совершенно излишнею. Во вся- 
комъ случай необходимо, чтобы Председатель Суда предупредилъ 
подсудимаго о томъ, что ему угрожаетъ увеличенхе наказан1я, и чтобы 
протоколъ судебнаго засЬданхя хранилъ слйды этого предупрежде- 
шя (68/72). 

3) Судъ можетъ, не откладывая дЪла и не отсрочивая его, сво- 
бодно изменить ъъ приговоре своемъ предъявленное въ обвинитель- 
номъ акт* обвинен1е. Катвгор1я этихъ случаевъ обширна. Они опре- 
деляются прежде всего отрицательнымъ признакомъ — къ нимъ при- 
надлежатъ случаи изменен1я обвинен1я, неподходящхе подъ две 
первыя категории случаевъ изменен1я обвинен1я (напр.^ случаи из- 
менен1Я обвинен1я безъ увеличен1я тяжести обвинен1я), или изме- 
нен1я, обнаруживаюш.1яся въ пополнен1и обвинешя фактическими при- 
знаками (напр., касающ1яся обстоятельствъ времени или места совер- 
шен1я преступлен1я), или изменен1я, вл1яющ1я на уничтожен1е неопре- 
деленности, или фактической неправильности первоначальнаго обви- 
нен1я и не изменяющ1я законнаго состава его. 

Таковы главныя основан1я къ определен1Ю деятельности Суда въ 
сдучаяхъ изменен1я обвинешя на Суде. Съ этими случаями изме- 
нешя обвинен1я не следуетъ смешивать случаевъ разноглас1я, про- 
нсходящаго во взглядахъ Суда и Прокурора на квалификащю вне- 
сеннаго на Судъ обвинен1я. Отношенхе этихъ ра8нореч1й во взгля- 
дахъ этихъ двухъ органовъ власти къ уголовнымъ приговорамъ не 
возбуждаетъ никакихъ особыхъ процессуальныхъ затрудненШ. Судъ 
не стесняется взглядами представителей обвинительной власти на 
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юридическое значен1е инвриминируеиыхъ подсудимому дЪйстшй, а 
поэтому если бы по мн^н1Ю Суда эти д^йствгя ошибочно подводи- 
лись подъ указанныя обвинителемъ статьи уголовнаго Еодекса, то 
Судъ въ прав'! былъ бы придать этимъ дМств1дмъ то завонное эна- 
чен1е, которое они, по его мн'1н1Ю, имЪютъ и ват^мъ представителю 
обвинительной власти открылся бы лишь путь для обжалован1я со- 
стоявшагося, несогласно съ его мнЪшемъ, приговора Суда. 

Мы разсматривали до сихъ поръ только то вл1яше, которое мо- 
жетъ им^Бть и8М^Ьнен1е на СудЪ матер1альной природы обвинешя на 
приговоръ, но обвинеше моасетъ^ вромЪ того, измениться и въ отно- 
шеши процессуальномъ. 

По м^р"! выяснен1я на Суд% новыхъ обстоятельствъ^ д^ло о пре- 
ступномъ деян1и, подлеасащемъ разсмотрЪшю въ публичномъ про- 
курорскомъ порядк'Ь уголовнаго пресл^доватя можетъ подпасть 
подъ дЪйств1е порядка частнаго обвиненхя и наоборотъ. Можетъ дм 
Судъ, не смотря на измЬнившхяся такимъ образоиъ законный уело* 
В1Я преследован1я, постановить приговоръ или же долженъ, пр1оста- 
новивъ движен1е д^ла, или прекративъ его, дожидаться новаго предъ- 
явлен1я обвинен1я въ томъ порядке, въ которомъ, по изм^нившимсд 
обстоятельствамъ д^ла, надлежало его предъявить? Порядокъ частнаго 
пресл4дован1я есть порядокъ исключительный и преступлешя, непо- 
средственцо затро1>ивающ1я публичный интересъ и подлежащ1Я про- 
курорскому преслЪдованхю, никогда не могутъ заканчиваться приго- 
воромъ, постановленнымъ въ порядке частнаго обвинен1я. Поэтому, 
если бы при разсмотр^нхи д'Ьла въ порядке частнаго обвинен1я на 
Суд* обнаружились признаки преступлен1я, пресл4дуемаго въ по- 
рядк*! публичнаго обвинен1я, то д'Ьло должно было бы быть (по вы- 
слушан1и заключен1я прокурорскаго) пр1остановлено и затЬмъ пере- 
дано Прокурору для дальн'Ьйшаго движен1я въ порядке публичнаго 
обвинен1я. Возможны и противоположные случаи: д'Ьянхе, соответ- 
ствовавшее признакамъ преступлешя, пресл^дуемаго въ порядке про- 
курорскомъ, можетъ превратиться въ преступлен1е уголовно-частное, 
преследуемое частнымъ обвинителемъ. Возможна ли постановка при- 
говора при такомъ изменившемся обвинеши? Исходя изъ того ео- 
ображен1я, что частный обвинитель и обвиненный могутъ прими- 
риться и въ моменты, следующхе за постановкою приговора, и что, 
съ другой стороны, двукратное разсмотрен1е д^ла можетъ повлечь 
за собою тяжелыя жертвы для всехъ лицъ, участвующихъ по дежу 
и привлекавшихся къ производству его, наша практика привнаетъ 
постановку приговора при такихъ услов1яхъ возможною и не тре- 
буетъ новаго производства дела. Иначе отнесся Сенатъ къ слу- 
чаю обнаружен1я при разсмотрен1и дела о преступлеши по додж- 
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ноети преступлетя, преслЪдуемаго общимъ порядвоиъ (обвиненге въ 
присвоен1и и растрате ввЪренныхъ по службе денегъ заменилось по 
вердикту Присяжныхъ въ виновность въ растрат'^ денегъ, принад- 
лежащнхъ частнымъ лицамъ). Онъ не призналъ въ этомъ случае по- 
становку приговора возможною и нашелъ, что Окружной Судъ объ 
изм^^нившемсд обвинеши обяаанъ, пр1остановивъ производство, пред- 
ставить Судебной Палате (70/186). 



Предварительное производство. 

62) Значенге и общъй ха/рактеръ предварительнаю производства. 
(139.) Осуществляющаяся путемъ примЪнешя наказашя къ виновнику 
11реступлен1Я карательная Д'кятельность государства предполагаетъ и»- 
сл&дован1е, а зат^мъ и разр^шенхе вопросовъ о со6ыт1и преступленхя 
и виновнике его, заключающ1еся постановкой уголовнаго приговора 
на основаши результатовъ этого изсл^дованхя. Указанные два мо- 
мента— изсл4дован1е д4ла и рЬшен1е его — по д-Ьламъ несложнымъ, 
а следовательно меньшей важности, сосредоточиваются въ рукахъ 
Суда, который приступаетъ къ производству по требованхю обвини- 
теля и постановляетъ приговоръ на основан1и т^^хъ доказательствъ, 
который предъявляются ему сторонами прямо и непосредственно во 
время судебнаго засЪдан1я. Но по д'Ьламъ сложнымъ и бол^е суще- 
ственно затрогивающимъ публичные интересы такое разсмотр^Бше 
д&Еа въ одной стад1и уголовнаго процесса оказывается невозмож- 
нымъ и изсл'Ьдован1е д']Ьла дробится между двумя перходами про- 
цесса — судебнымъ сл-Ьдствхемъ, производимымъ предъ Судомъ, поста- 
новляющимъ приговоръ, и предшествующимъ ему предварительвымъ 
изсл^дован1емъ. 

Это предварительное изсл:1дован1е допускаетъ весьма разнообраз- 
ное построеше. ПрежнШ уголовный процессъ сл^дственнаго типа 
былъ неблагопр1ятенъ для строй наго, органическаго развитхя про- 
изводства. Интересы подсудимаго не находили въ немъ должной 
гарант1и, въ виду господства въ немъ ннтересовъ публичныхъ, вполн']^ 
заслонявшихъ собою ихъ существоваше. Д']&ятельность Суда, обязан- 
наго заботиться одновременно о т^хъ и другихъ^ сводилась къ слу- 
жетю ПОСЛЕДНИМ!, и въ развившемся такимъ образомъ стремлеши 
охранять интересы публичные на счетъ ннтересовъ личныхъ подсу- 
димаго, процессъ сталъ развиваться подъ вл1ЯН1емъ предуб^жденгя 
къ личности подсудимаго, легко допуская нарушен1я т4хъ формъ и 
обрядовъ, которые изданы были законодателями въ видахъ охра- 
нен1Я его. 
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Въ основан1в согЬдственнаго процесса легло выработавшееся въ 
каноническомъ правЪ разд^енхе процесса на генеральное (предва- 
рительное, 1пди181ио ^епегаИз) и спец1альное (формальное ш^и^8^ио 
8рес1а118) слЪдств1я. Первое им'Ьло задачею своею вылснить, не со- 
вершилось ли преступлен1е и нЪтъ ли поводовъ длд возбужден1я 
д^Ьятельности уголовнаго Суда? Такое сл'Ьдствхе производили унасъ, 
напр., губные старосты, которыиъ вел^Ьно было, сошедшись въ одно 
м^^о и собравши жителей, разспрашивать ихъ: н^^тъ ли у нихъ „ли- 
хихъ людей, татей и разбойниковъ". Второе сл^дствхе слагалось изъ 
совокупности д'Ьйств1й, направленн^лхъ противъ опредЪленнаго лица, 
поставленнаго въ положенхе обвиняемаго, съ ц^лью обнаружить въ 
отношен1и его достаточно обстоятельныя . и полныя доказательства, 
въ видахъ представлен1Л Суду возможности на основан1И ихъ поста- 
новить решительный приговоръ. Объемъ этихъ двухъ родовъ сд'Ьд- 
СТВ1Й и взаимное ихъ другъ къ другу отношен1е4 по мЪрЪ развит1д 
сл'Ьдственнаго процесса, постоянно изм']|^нялись въ теорш и колеба- 
лись въ отношен1и точнаго опредЪлен1я ихъ природы и границъ. 
Что касается практическаго значен1я этого Д'&лен1я, то оно выра- 
жалось въ томъ, что генеральное сл^дствхе получило господствуюп^ее 
въ процессе значен1е, отстранивъ на второй планъ слЪдств1е фор- 
мальное и это потому, что следственные Судьи предоочитали до 
привлечен1я заподозреннаго собрать доказательства его вины и тЬшъ 
самымъ, затруднивъ его защиту, убедить его въ безполезности ед и 
въ необходимости учинен1я сознан1я въ совершеши преступлешя. 

Современный, выработавппйся на почв^ французскаго законода- 
тельства, типъ следственно-обвинительнаго процесса (Уч. 1 ч. стр* 
26 — 29) сохранилъ двойственность организащи уголовнаго процесса. 
Въ главное судебное сл4дств1е, производимое предъ Судомъ, р^шаю- 
щимъ по существу вопросъ о виновности, внесены имъ начала со- 
стязательности, устности и гласности, въ предшествовавшемъ же ему 
производств'Ь сохранены начала сл^дственнаго процесса. Следствен- 
ный Судья обязанъ собирать, какъ и прежде, доказательства вины и 
невиновности и сосредоточивать въ себе функц1и не только Судьи, но 
также обвинен1я и защиты. 

Эта двойственность основанШ, по которымъ развивается соцю* 
менный процессъ въ двухъ главныхъ стад1яхъ своихъ, представлаетъ 
одну изъ самыхъ слабыхъ сторонъ его, наиболее вредно отзывав- 
щуюся на отправлен1и уголовнаго правосуд1я. Въ этомъ согласны все 
современные, наиболее авторитетные процессуалисты, съ полнымъ осно- 
ван1емъ указывающ1е на то, что эта двойственность началъ противо- 
речить требован1ямъ логичнаго построешя и последовательнаго раз- 
ВИТ1Я процесса. Какъ предварительное, такъ и судебное следств1е. 
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говоратъ они, стремятся къ обнаружешю ыатерхадьной истины, а по- 
тому, въ виду общности преследуемой ими ц^ди, разность средствъ 
Д'ЬйствШ, при помощи которыхъ достигается эта цЪль, не можетъ 
быть оправдываема. Нельзя принцнпъ, лежащШ въ основап1и совре- 
меннаго судебнаго сл%дств1я, признавать одновременно цЬлесообраз- 
нымъ для этого сдЪдств1я и вреднымъ для предшествующаго ему 
сд%дств1Я предварительнаго, не впадая въ противор'1ч1я, такъ какъ 
последнее оказываетъ самое решительное вл1ян1е на первое. Зави- 
симость эта велика потому, что уголовныя доказательства, обнару- 
женныя на предварительномъ сл^дстихи и занесенныя въ протоколы 
его, не всегда могутъ быть вновь возсозданы на Суде, вследетв1е 
чего УСЛ0В1Я, при которыхъ произошла ихъ установка при первона- 
чальномъ изследован1И д^ла (напримеръ, письменность производства), 
естественно проявляютъ свое действ1е и на проверку ихъ на след- 
ствии судебномъ. ^ 

Независимо отъ вреднаго вл1ян1я, оказываемаго на исходъ про- 
цесса, разностью положенныхъ въ основаше его началъ, весьма 
пагубное вл1ян1е на процессъ оказываетъ также то обстоятельство, 
что въ рукахъ современнаго Следователя соединяются во-едино функ- 
Ц1И судьи, обвинителя и защитника. Исторхя уголовнаго процесса 
доказала уже съ несомненностью всю непригодность такого соеди- 
нен1я взаимно исключающихъ себя функщй въ рукахъ одного Судьи 
и побудила современное законодательство отказаться отъ него для 
главнаго перхода процесса— судебнаго следствхя. По прочно устано- 
вившемуся въ процессуальной науке воззрен1ю предварительное след- 
ств1е только тогда освободится отъ присущихъ ему недостатковъ, 
когда производящ1Й его Следователь освободится отъ необходимости 
блюсти интересы обвинен1я и защиты, и когда, предоставивъ орга- 
намъ, отправляющимъ эти функщй, дело обнаружен1я доказательствъ 
обвинешя и защиты, онъ ограничится однимъ только отправлен1емъ 
чисто судейскихъ обязанностей, которыя не могутъ быть предостав- 
лены сторонамъ, каковы: обыски, выемки, меры пресечен1я, допросъ 
обвиняемыхъу свидетелей и т. п. 

Независимо отъ несоединимости въ рукахъ Следователя всехъ 
техъ обязанностей, которыя ныне возложены на него закономъ, су- 
ществуетъ еще другая причина| обусловливающая необходимость иной 
организащи предварительнаго следств1я. Современное предваритель- 
ное следств1е страдаетъ отъ недостаточно решительнаго обособлен1я 
въ этой стад1и процесса действШ розыскныхъ отъ действ1й следствен- 
ныхъ. Въ особенности въ нашемъ предварительномъ сдедств1и не- 
достаточно резкое обособлен1е этихъ двухъ родовъ деятельности об- 
наруживаетъ печальные результаты. Нашему Судебному Следователю 
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приходитсд не только сод'Ьйствовать предБарятедьной установке уго 
довныхъ довазатедьствъ, собранныхъ субсидаарными органами уго- 
удовнаго Суда, но и направлять д^тельность органовъ дознанш по 
розысканш виновнаго и обнаружен1ю основашй къ его изобличешю. 
Онъ является главнымъ д'Ьйствующинъ лвцонъ въ этомъ перюд^ 
процесса и виЬстк съ тЬмъ дицонъ заинтересованнымъ въ томъ, 
чтобы данное имъ сл']^дств1Ю нааравден1е оправдалось въ резуль- 
татахъ своихъ и чтобы заподозр'Ьнное имъ лицо, не снотря, можетъ 
быть, на недостаточную основательность первоначальнаго его при- 
влечен1я къ д^^, было изобличено. Такимъ образомъ нашъ Следо- 
ватель является и органомъ судейсвимъ, и органомъ пресл^дующимь 
виновнаго, несмотря на то, что для служен1я интересамъ обвинен1я 
существуютъ органы дознан1я, равно какъ и лица прокуратуры. Эти 
зам'Ьчан1Я относительно неудовлетворительности организац1и совре- 
меннаго предварительнаго сл'Ьдств1я находятъ подтвержденхе въ 
фактахъ,^обнаруживаемыхъ судебной практикой, съ несомн']^нностью 
свидЪтельствующихъ о его непригодности. Необходимость законода- 
тельнаго его преобразован1я вошла въ общественное сознан1е и на- 
ходитъ горячихъ покдонниковъ въ представителяхъ нашей юриди- 
ческой литературы. Но если неудовольств1е существующимъ сл^д 
ственнымъ порядкомъ сд'Ьлалось общимъ м'Ьстомъ въ сложившихся 
понят1яхъ, то, не смотра на это, обнаруживаются существенныя раз- 
нор^чЕя во взглядахъ по вопрос]^ о томъ, въ какомъ направлеши 
желательно вести д^ло его преобразован1я. Одни полагаютъ, что 
улучшить предварительное сдЪдствге возможно только при помощи 
т'Ьхъ самыхъ средствъ, которыми достигнуто въ наше время удуч- 
шен1е судебнаго сл']^дств1я, т.-е. путемъ развит1я въ этой стад1н 
процесса формъ обвинительнаго процесса и введешя характеризую 
щихъ ихъ признаковъ: состязательности, устности и гласности про- 
изводства. Не в-Ьря въ возможность такого преобразованхя, друг1е при- 
ходятъ къ заключешю о необходимости совершенной отмены д^ешя 
предварительнаго изслЪдованЫ на до8нан1е и предварительное сгкмг 
ств1е и зам'Ьны ихъ однимъ только дознан1емъ, производимымъ 11ро- 
куроромъ иди подъ непосредственнымъ наблюденхемъ его чинами по- 
дищи, при участ1я органовъ судебной власти исключительно въ пре- 
дЪдахъ производства отдЪдьныхъ сд'Ьдственныхъ д'ЬйствШ, ко1Ч)рыя, 
въ видахъ ихъ важности для интересовъ дичныхъ, было бы опасно 
предоставлять прокурорскому дознан1Ю. 

Предварительное сл'Ьдств1е представляется самымъ больнымъ м^^- 
томъ современнаго процесса и вм'Ьст'Ь съ гЬмъ очень трудно под* 
дающимся улучшен1Ю. Въ ряду другихъ законодательныхъ воцросовъ, 
назрЬвшихъ въ области угодовнаго процесса, еЬть вопроса бол^^ аа- 
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трудвяющаго современныхъ законодателей, какъ воароеъ о реорга- 
низац1и предварительваго производства и это но весьма понятной 
причине. Не подлежитъ никакому сомн'ЬшЮу что предварительное 
сд'Ьдствхе, развивающееся по формамъ сл'Ьдственнаго процесса, не удо- 
вдетворяетъ своему назначен1ю; но не подлежитъ также никакому 
сомн'ЁН1Ю, что введен1е въ эту стад1Ю производства элеиентовъ обви- 
нительнаго процесса представляется, при настоящихъ услов1Я1ъ жизни, 
немыслимымъ. До тЪхъ поръ, пока необходимость борьбы каждаго за 
господство права, за охранен1е его отъ преступныхъ посягательствъ, 
пе проникнетъ въ плоть и кровь общества, до тЪхъ поръ, пока не 
разовьется адвокатура, строго руководящаяся въ своей деятельности 
сознан1емъ своего публичнаго назначен1я, до т^хъ поръ, пока не 
создастся такое общен1е между органами полицш и частными лицами, 
которое сделало бы дМствительпымъ участхе общественныхъ и лич* 
ныхъ силъ въ полицейскомъ дознанш — до тЬхъ поръ немыслимо 
ожидать, чтобы введен1е состязательной д'Ьятельности сторонъ въ 
этотъ пер10дъ процесса оправдало возлагающ1яся на нее надежды. 
Но если даже и признать^ что преобразован1е предварительваго сл^д- 
СТВ1Я, по началамъ обвинительной формы процесса, находить въ д'Ьй- 
ствительности всЬ необходимыя услов1я для своего применен1я, то 
и тогда въ этомъ направлен1и задуманное преобразован1е должно 
будетъ встретиться съ разными процессуальными затруднен1ями. Д^ло 
въ томъ, что введен1е въ предварительное следств1е тЪхъ процессу- 
альныхъ формъ, по которымъ развивается нын^ следств1е судебное, 
подняло бы предварительное следств1е на такую высоту, которая со- 
вершевво ве соответствовала бы его вазвачев1ю. Предварительное 
следств1е имЪетъ, сравнительно съ сл^дствхемъ судебным^, второ- 
степенное значен1е. Оно существуетъ главнымъ образомъ для рйзр^- 
шен1я вопроса о преданш Суду, а не для разрешешя вопроса о ви- 
новности; для достижен1я же последней цели имеется следств1е су- 
дебное/ на которомъ, какъ въ главной стад1и процесса, сосредоточи- 
вается поэтому центръ тяжести производства. Съ осуществлен1емъ 
указавваго цреобразован1я создались бы два следств1я, действующ1я 
одивакрвыми способами, вследств1е чего различ1е преследуемыхъ ими 
целей стушевывалось бы и стороны не преминули бы усиленной 
энерпей состязательной борьбы на следств1и предварительномъ 
предупредить возможность предан1я Суду. Судебное следств1е поте- 
ряло бы свое первостепенное 8начен1е и представлялось бы однимъ 
повторешемъ того, что сделано было уже по проверке уголоввыхъ 
доказательствъ на следств1И предварительномъ. 

Съ другой стороны, совершенное уничтожеше предварительваго 
следств1я и замена его прокурорскимъ дозван1емъ создала бы чрез- 
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вычайную опасность. Кавъ ни неудовлетворительно современное пред- 
варительное слЪдств1е, какъ нн велико вЪрояпе развитая въ дЪя« 
тельности Следователя односторонности и тенденцювности при нн- 
н^шнемъ сосредоточенш въ лицЪ его несовмЪстимшъ по характеру 
своему функцШ, но Следователь все-таки представляетъ, въ качестве 
Судьи, поставленнаго подъ контроль деятельности Суда, болЬе гаран- 
Т1Й для частныхъ интересовъ, нежели Прокуроръ, задаюпцйся спед1аль- 
ной целью преследовашя виновника| и пользуюпцйся подчиненными 
ему по производству дознан1я органами полицейской, а также судебной 
власти, производящими отдельныя следственныя действ1я. Такимъ 
образомъ не радикальнымъ изменешемъ основашй нннешняго пред- 
варительнаго сдедств1я, путемъ введешя въ него формъ обвинитель- 
наго процесса, а темь более не совершенннмъ уннчтожешемъ его, 
но только частичннмъ улучшешемъ и применешемъ къ темъ усло- 
В1ямъ, среди которыхъ ему приходится развиваться, представляется 
единственно правильннмъ направлешемъ законодательнаго преобра- 
зован1я этой стадш процесса. Въ этомъ направлеши лии законода- 
тельный УСИЛ1Я последнихъ десятилетШ при разработке ныне дей- 
ствующихъ австрШскаго и германскаго процессуальныхъ кодексовъ. 
Признавъ неудовлетвор1ительнымъ предварительное следствхе, создав- 
шееся на почве французскаго законодательства, кодексы эти не при- 
знали возможнымъ ни уничтожить его, ни заменить его той орга- 
низащей предварительнаго разследованхя, которая существуетъ въ 
Англ1и, не знающей должности Судебнаго Следователя. 

Неудовлетворительность французскаго предварительнаго следств1я 
сознается ныне и во Фрайц1и, где решились еще въ 1871 году при- 
ступить къ переработке своего процессуальнаго кодекса. Созванная 
съ этою целью законодательная коммисс1я предложила ввести въ 
уголовный процессъ Н8менен1я, не особенно существенно изменяюпця 
однако нынешнШ строй предварительнаго следств1я (00). Независимо 
отъ работъ этой коммиссш, въ палату разновременно вносимы были 
отдельные законодательные проекты по преобразоватю Устава, въ 
частности предварительнаго следств1я, не получивппе однако но 
ныне законодательной санкщн. 

Точно также и у насъ давно сознана въ правнтельственннхъ 
сферахъ неудовлетворительность нашего предварительнаго следстшя. 
Вскоре, чрезъ три года, после введен1Я судебной реформы, назна- 
чена была подъ председательствомъ сенатора Петерса коммисс1я, съ 
целью выяснешя состоян1я нашей следственной части. Выяснивъ въ 
отчете своемъ причины неудовлетворительности этого состояшя, ком- 
МИСС1Я проектировала реформу предварительнаго следствк, предпо* 
ложивъ между прочимъ поставить Следователя въ непосредственную 
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зависимость отъ Прокурора Судебной Палаты и лишивъ его такимъ 
обрааомъ шю судейской самостоятельности. 

Выяснивъ въ общихъ чертахъ 8начен1е нредварительнаго раз* 
слЪдовашл и основныхъ его признаковъ, необходимо войти теперь 
въ ближайшее разсмотрЪнхе двухъ составныхъ частей этого разсл^ 
дован1я — дознаиш и нредварительнаго слЪдствш. 

I. Да8НАН1Е. 

63) Цпль даэиатя. Возбуждеше уголовнаго процесса сопряжено 
со многими тяжкими для интересовъ частныхъ лицъ посл^кдств1Ями, 
а потому оказывается необходимымъ не возбуждать судебнаго произ- 
мдепа прежде, чЬчъ не будутъ обнаружены признаки преступности. 
Доянаше мм^Ьетъ прямнмъ своимъ назначешемъ обнаруженхе этихъ 
признаковъ и тЪмъ самымъ выяснен1е основан]й для начаТ1я судеб- 
наго производства. Оно им^Ьетъ ц^ью, разсуждали составители Су- 
дебныхъ Уставовъ, обнаружеше преступнаго характера происшествхя, 
дальнМш1я дМств1я къ изыскашю и обличешю преступника, по тес- 
ной связи съ обязанностями судебной власти, должны принадлежать 
уже последней. Согласно съ такой ц^лью производящая дознанхе по- 
лмщя обязана возбудить д^тельность Судебнаго Следователя сооб- 
щешемъ ему пронзве;|еннаго дознан]я, какъ только жш% выяснены 
будутъ признаки преступлен1я, хотя бы при томъ еще и не найдены 
были данный къ обвинен1ю кого-либо въ совершети его. Однако 
7ДостовЪрен1емъ факта совершешя преступлешя не ограничивается 
деятельность полиц1и подознатю. Каждый преступнивъ, еове|ипивъ 
преступлете, старается скрыть сл^ды его и избегнуть заслуженной 
кары. Отсюда является необходимость на первыхъ же порахъ при- 
нять м^ры къ тому, чтобы не допустить его до такихъ действхй, 
предупредить его поб^гъ и обевпечить возстановлеше нарушенныхъ 
преступленаеиъ правъ потерпЪвшаго. Въ зтомъ заииючается вторая 
часть задачи полнцш въ д'Ьл^ дознашя. 

П0ЛИЦ1Я должна: 

а) предупредить до прибыт1я Судебнаго Следователя уничтоженхе 
сл1довъ преступлешя; 

б) пресечь подозреваемому способы уклоняться отъ следств1я, 
опять-таки до прибнпя Следователя, и 

в) принять меры въ розыскашю оохня^швыхъ вещей. 
Довнан1е можетъ найти место, какъ по производству делъ въ 

порядке суммарномъ (сокращенномъ) у Мировых» Суд^ и въ новыхъ 
судебныхъ и судебно-административныхъ Установлетяхъ, такъ и по 
производству деяъ въ общихъ судебныхъ Установлешяхъ. Мировой 
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Судья (ст. 47 Уст.)у городской Судья иди земсвШ Начальникъ (ст. 174 
Прав. II) ори неии'Ьнги въ виду обвиняемаго по л^к^I^, по которому при^ 
несена асалоба, или при недостаточности доказательствъ, подтверж- 
дающихъ обвинеше, могутъ поручить подищи собрать ^геобходимыя по 
д'Ьлу св^д'Ьшя, т.- е. произвести дознаше и въэтомъ заключается су- 
щественное раздич1е въ постановк'Ь дознанхя по Уставу у единолич- 
ныхъ Судей и въ общихъ судебныхъ Установленхяхъ. По производству 
Л,Ьлъ подсудныхъ общимъ судебнымъ Установлешямъ дознан1е при- 
знается достигшимъ своей ц'Ьли, коль скоро обнаружены признаки 
преступнаго д^ян1я, хотя бы личность обвиняенаго и Не была обна 
ружена. Наоборотъ, полиц1я, какъ и ъсЬ т^, которые уполномочены 
на возбужден1е пресл^дован1я, могутъ давать производимому до* 
знанш дальиМшее движен1е къ подлежащему единоличному Судь'Ь 
только въ томъ случае, если результаты дознашя обнаружили, не 
только признаки преступнаго д^ян1я, но и признаки виновности 
лица, совершившаго его (п. 2, ст. 50 Уст., п. 2 ст. 176 Прав. Щ. 

64) Органы^ производящге дознан%е. Органами, производящими по 
нашимъ Уставамъ дознанхе, являются: 

а) Чины общей полищи, — ^десятскге, сотсше (это правительствен- 
ные органы сельской полиЦ1и), полицейсме надзиратели, становые 
пристава, помощники исправника и исправникъ, какъ глава у^дной 
полищи (ст. 1285 и 1283. Ч. I. Т. П, Св. Зак. по прод. 1886 г.). 
Временнымъ закономъ 9-го шня 1878 г. создана еще должность 
урядника, поставленная въ 1ерархическомъ отношен1и между десят- 
скими и сотскими, съ одной стороны, и становыми приставами съ 
другой. На обязанности ихъ по следственной части (§ 1 Инструкц1И 
для нихъ отъ 19-го 1юля того же года) возложено „ближайшее руко- 
водительство" и „надзоръ** за деятельностью десятскихъ м сотскихъ. 
Но личный персоналъ урядниковъ не соотв^тствуотъ, какъ показы* 
ваетъ практика, этому своему назначей1ю, къ тому же этотъ инсти- 
тутъ оказывается безпочвеннымъ, такъ какъ десятск!е и сотсше, надъ 
которыми они поставлены, разыгрываютъ обыкновенно роль раз- 
сыльныхъ при становыхъ квартирахъ и не им^ють самостоательнаго 
полицейскаго значенхя. 

Итакъ, главными органами, производящими до8наВ1е, являются 
органы полищи. Участ1е полищи въ этомъ пергод^ производства вы- 
текаетъ изъ основнаго назначен1Я ея— блюсти интересы общеетвев- 
паго СП0К0ЙСТВ1Я и безопасности, предупреждать, препятствовать и 
пресЬкать нарушен1е ихъ, устранять опасности, угрожающ]Я обкцеству 
и часта ымъ лицамъ, такъ какъ только власть, сосредоточивающая 
въ себ* эти функц1и, им1>етъ вс* средства для обнаружен1я событ1и 
преступлев1я. 
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б) Чины отд^^дьнаго корпуса жандарновъ. Длд того, ?тобы улуч- 
шить и усилить наши средства полице&скаго дознан1я, ;{аконъ 19-го 
мая 1879 г. прнвлекъ также къ производству дозванш чиновъ отд']^ль- 
наго корпуса жандармовъ (ст. 261^ по 26 1Н Уст.). Жандармсше 
чины д'киятся у насъ на: 1) чиновъ дополнительнаго штата губерн- 
скаго жандармскаго Управлен1я — они дополняютъ общую полиц1ю, 
но не замЪняютъ ее, и сообш,аютъ о зам^ченныхъ преступлешяхъ 
Прокурору, а не Судебному Сл-Ьдователю, и 2) чиновъ жандарыскихъ 
полицейскихъ Управлешй жел^зныхъ дорогъ, которые, по отношенш 
къ изсд^дованш преступлен1й по дишяиъ жел'Ьзныхъ дорогъ, вполн'Ь 
зам'Ьняютъ общую полиц1ю, отстраняя ея д']^тельность. Мотивы со- 
здан1я такого порядка вещей т^, что общая полищя не въ силахъ 
сосредоточить вниманхе по лин1ямъ жел']Ьзныхъ дорогъ, гд-Ь проЬз- 
жаетъ масса самой разнородной публики, и не можетъ отд'1^лить для 
этого достаточнаго количества персонала* Жандармы поставлены 
въ иное отношенхе къ судебной власти, ч^мъ общая полицхя; они 
не им^ютъ никакого отношен1я къ Судебному Сл']^дователю и сно- 
сятся исключительно съ прокурорскою властью. Законъ 19-го мая въ 
значительной степени расширилъ средства дознашя, давъ для про- 
изводства розыска въ ли1^Ь нижнихъ чиновъ жандармскихъ вполне 
пригодный для этого личный персоналъ. 

в) Чины волостной и сельской полиц1и, а именно сельскхе ста- 
росты и волостные старшины. Хотя лица эти органы сословной по- 
ЛИД1И, но т4мъ не мен4е они, какъ лица, близко стоящ1я къ мест- 
ному населешю, нередко оказываютъ судебной практике въ у^зд'Ь 
бол1;е существенную пользу, ч^мъ низшхе органы правительственной 
нолищи. 

г) Должностныя лица, исполняющхя обязанности по дознанхю въ 
кругу ихъ ведомства по д^ламъ, производящимся въ порядк'Ь изъят1я 
изъ обща1ю порядка судопроизводства или производящимся въ особен- 
ныхъ Судахъ (ст. 261 Уст.). Вообще говоря, можно сказать, что по 
вс^мъ д'Ьдамъ, производящимся въ порядке изъят1Й, органами упол- 
номоченными на производство дознашй являются тк самые органы, 
коимъ законъ предоставилъ инищативу въ возбужден1и уголовнаго 
пресл4дован1я (Учебн. ч. 2 стр. 213 и др.). Дознан1е должно служить 
разр^шешю вопроса о томъ, возбуждать ли уголовное пресл'Ьдован1е, 
а поэтому право на производство его должно находиться въ рукахъ 
тЬтъ органовъ, которые возбуждаютъ преследован1е. Но такъ какъ 
эти органы не всегда обладаютъ полнотою т^хъ данныхъ, которыя 
по производству дознатй находятся въ распоряжен1и общей полиц1и, 
то отсюда возникаетъ необходимость признан1я за чинами полицш 
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органовъ, имЪющихъ частью вспомогательное, а частью самостоятехь- 
ное значен1е по производству дознашй по этииъ д^амъ. 

Рддомъ съ органами, производящими дознаше, законъ создадъ 
органы наблюдаюпце за производствомъ его. Дознан1е призводится 
полиц1ею въ общихъ судебныхъ Установлен1яхъ подъ наблюдешемъ 
прокуратуры. Согласно этому, общее собрате Ьго и Касс. Д-товъ Се- 
ната (отъ 25-го мая 1871 г.). признало за Прокуроромъ Судебныхъ 
Палатъ право давать чинамъ полищи въ д&шхъ подлежащаго су- 
дебнаго округа обпця или циркулярныя разъяснешя порядка произ- 
водства дознашй и слЪдственныхъ д'Ьйств1й, которыя обязательны и 
для жандармскихъ чиновъ, когда они замЪняютъ общую полищю. 

65) УсАоегя производства, направл&нгя и прекращенгя дозшшгя. 
Въ виду того, что дознаше стремится только къ выяснбН1Ю осно- 
ван1Й для возбуждетя д'Ьятельности сл'Ьдственной млн судебной 
власти и что совершивппй преступлеше виновникъ заннтересованъ 
въ уничтоя&еши доказательствъ виновности своей я создаши гаранпн 
своей безопасности, необходимо признать, что дознан1е должно быть 
производимо быстро и что только при^ скорости производства его 
можно разсчитывать на дальнейшее успешное судебное движете 
д'Ьла. Быстрота полицейскаго дознашя представляется не только не- 
обходимой, но и возможной, потому что отъ него не требуется ни- 
какой законченности и что даже по возбуждеши д&пгельности под- 
лежащаго Следователя или Судьи возможно дальнейшее развипе 
действ1й по дознан1ю. яО всякомъ происшествшу заключающецъ въ 
себе признаки преступлен1я или проступка, полищя немедленно, и 
никакъ не позже сутокъ по получеши о томъ сведен1я, сообщаетъ 
Судебному Следователю и Прокурору или его товарищу* (ст. 250 Уст.)- 
Только „когда преступлен1е или проступокъ сомнительны, или когда 
о происшеств1и, имеющемъ тате признаки, полиц1я мзвестнтся по 
слуху (народной молве), или вообще изъ источника не вполне досто- 
вернаго, то во всякомъ случае, прежде сообщешя о томъ по при- 
надлежности, она должна удостовериться чрезъ дознаше, действн- 
тельно-ли происшеств1е то случилось и точно ли въ немъ заклю- 
чаются признаки преступлешя или проступка^ (ст. 253 Уст.). Такимъ 
образомъ до сообщен1я судебнымъ органамъ о преступлешн П0ЛН1Ц41 
обязана производить дознанхе, если: а) дошедппя до пелнщи свед1- 
Н1я не отличаются достаточною степенью достоверности, или б) есть 
основан1е сомневаться въ значенш этихъ сведенхй. Итакъ, молва и 

ВСЯК1Й СЛуХЪ МОГуТЪ и должны возбудить деятельность П0ЛИЦ1Н оо 

производству дознашя; она въ своемъ личномъ усмотрен1и находить 
единственный критерШ для возбуждетя дознанхя. Основан1я, по коимъ 
законодатель предоставилъ полиц1и такую обширную свободу д^Ьк- 
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СТВ1Й въ возбуждетя дознатй, заключается въ разности свойствъ 
д'Ьйств1Й ед и Судебнаго Следователя. Всякое д^йствае Судебнаго 
Сл^^дователя имЪетъ опред^евное и ъжкстк съ т^^ъ форкальное 
аначен1е для дальнейшей судьбы процесса, между т^мъ кавъ до- 
знаше производится не гласно, не форшшьно, путенъ словеснаго раз- 
спроса и наблюден1я и не им^еть, само по себе взятое, никакого 
юридическаго, процессуальнаго значешя. 

Что касается до направлешя дознан1я, то Уставь постановляетъ, 
что .произведенное дознанхе поли<(1я передаетъ Судебному Следова- 
телю, которому впоследств1и сообщаетъ и все дополвительння све- 
ден1я, собранныя ею по тому же предмету. Передавая дознаше Сле- 
дователю, полищя доносить о томь Прокурору или его товарищу ** 
(ст. 255 Уст.). По вступлеши Судебнаго Следователя вь отправлеи1е 
своихь обязанностей, полищя исполняеть поручешя его по собрашю 
справокь и по производству, по указашямь его, дополнительнаго 
дознан1я (ст. 271 Уст.). 

Дознанге, какь мы видели, не прекращается сь передачей его 
Судебному Следователю, оно должно продолжаться, но съ этого мо- 
жента уже только подь руководствомь Судебнаго Следователя э про- 
куратуры. Но если первоначальные признаки преступленхя дозна- 
темь не подтвердились, что тогда делать? Вопрось этотъ разре- 
шается различно, смотря по тому, какой органь задается разреше- 
н]емь его. Закономъ (ст. 25'^Уст.) определено, что полиц1я, при- 
знавь (за отсутствхемъ основан1й въ судебному преследовашю) до- 
знаше не подлеашщимъ передаче Судебному Следователю или Ми- 
ровому Судье, передаетъ его Прокурору, который прекращаеть его 
своею властью, или распоряжается о его дополненхи, а если усмот- 
рить вь происшеств1и признаки преступлен1я или проступка, то пе- 
Хюдаетъ таковое дознаше Судебному Следователю, или поручаетъ 
П0ЛИЦ1И возбудить преследован1е виновнаго предь Мировымь Судьею. 
Въ техъ случаяхъ, когда, напротивь, усмотревъ наличность призна- 
ковь преступлешя, Полищя передаетъ дознан1е прямо отъ себя Судеб- 
ному Следователю, но этотъ последн1й не пай деть основашй присту- 
пить къ следств1Ю (по ст. 309 Уст.), то довиан1е направляется сле- 
дователемь къ прокурорскому же надзору, который опять таки, смотря 
по обстоятельствамъ, или прекращаеть его своею властью, или отсы- 
лаеть назадь для дополнен1я полищи, или возвращаетъ Следова- 
телю съ предложешемъ приступить къ производству предваритель- 
наго следств1я. 

Средства дознашя у нась очень малы> в эта бедность средствъ 
овазываеть влаяше на весь ходь процесса, вредно отзываясь на резуль- 
татахь его. У нась неть особой судебной полиц1и, предназначенной 
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сабц1ально для производства дознанхя, и это обстоате^п»ство, въ связи 
съ громадностью пространства и многочисленными обязанностями но- 
дищи, ведетъ въ тому, что нер^^дко предварительныя сд^^дств1я про- 
изводятся безусп'Ьшно. Состоян1е сд'Ьдственной части, между прочимъ, 
показало, иавъ много дознан1й возбуждается и прекращается у насъ 
безосновательно. Такая неудовлетворительность производства дознавШ 
происходить у насъ отъ неподготовки личнаго состава полищи, а 
также отъ того, что полиц1я смотритъ на производство дознашй, какъ 
на второстепенную свою обязанность и не заботится о поддержан1и 
того непосредственнаго отношен1я чиновъ полищи къ Судебному Сле- 
дователю, которое требуетъ законъ. Неблагопр1ятенъ для дознатя 
также характеръ набдюденхя за нимъ прокурорскаго надзора. Хотя 
Прокурору и предоставлены функщи ордияарнаго возбудителя пре- 
сл'Ьдован1я, однако, въ д'Ьйствительности, онъ не стоить настолько 
близко къ изсл'Ёдован1Ю преступден1й, какъ того хогЬлъ законъ, и 
только въ исключительныхъ случаяхъ руководить дМств1ями полищи 
по производству дознан1я. Несовершенства дознан1Й обусловливаются 
также часто неправильнымъ понимав1емъ полищею сущности до- 
знан1я и ея ц^ли. Полищя нередко негласный розыскъ обращаеть 
какъ бы въ предварительное сл^дств1е и стремится исчерпать вс^ 
по дЪлу улики и доказательства, умаляя чрезъ это значен1е предва- 
рительнаго сл-Ьдств^я. Результатомъ этого является то, что частый 
спрось свидетелей заставляетъ ихъ уклоняться отъ участ1я въ су- 
дебномъ производстве. Неуспехъ нашихъ дознан1Й (также какъ и 
предварительныхъ сл'едств^й) приходится въ значительной степени 
объяснить также пассивнымь къ нимъ отношен1еиъ со стороныо бще- 
ства (140). 

II. Предварительное слъдств1Е. 

бв) Цгьль и характеръ прсдварительнаю слчьдствгя. Мног1Я изъ 
УСЛ0В1Й производства предварительнаго следств1я нашли у насъ м^сто 
въ предшествовавшеиъ изложен1и, а именно въ отд^лахъ: подсуд- 
ности (УчеОн. ч. 1 стр. 149— 180), организащи должности Судебнаго 
Следователя (1Ь, стр. 254-263) и Военно-Судебнаго Следователя 
(1Ь, стр. 288), освовныхъ принциповъ уголовнаго процесса ({Ь. ч ^ 
стр. 42), способахъ и средствахъ процессуальнаго действ1я (1Ь, ч. 2 
стр. 65) возбужден1я, движен1я и разрешен1я гражданскаго (1Ь, ч. 2 
стр. 182) и уголовнаго исковъ (1Ь, ч. 2 стр. 195). Въ настоя щемъ 
отделе мы издагаемъ только те, относящ1яся до движен!я предва- 
рительнаго следств1я, стороны этой стад1и уголовнаго процесса, во- 
торыя не нашли жксгв, въ предыдущемъ изложен1и и сл^Ьдоват^ьво 
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осгааовимся П))ежд^ всего на изложен1и ц^ди и характера предва- 
рнтедьнаго (^дств1я. Существовавппе по Своду Закововъ уголовные 
процессы сл^Ьдственнаго типа не знали такого д'Ьленхя предваритель- 
наго производства, которое соотв'Ьтствовало бы полнбстью нашему 
д'Ьлен1Ю его ва дознате и предварительное сл%дств1е. Все предше- 
ствовавшее судебному раэсмотр'Ьн1ю производство сосредоточивалось 
00 2 <1. ХУ т. Св. Зак. въ рукахъ полищи. Только не задолго до 
введешл судебной реформы создана была должность Судебнаго Сле- 
дователя и положено было основате, принятое зат^мъ въ эту стад1ю 
ароцесоа Судебными Уставами. Законъ 8 1юля 1860 г. издалъ Учреж- 
деше Судебныгь Сл'Ьдоватеде& при которомъ были изданы два на- 
када — Судебнымъ СлЪдователямъ, и полищи. Законъ этотъ отстра- 
ыядъ доказанное многол-Ьтнимь онытомъ неудобство, сопряженное съ 
производствомъ сл'6дств1я, властями отд-бльными и независящими отъ 
Суда и, сохранивъ за полиц1ей обязанность обнаружен1я противоза- 
вонныкъ д'Ьяшй и виновныхъ въ ихъ совершен1И лицъ, путемъ не- 
гласнаго развЪдыван1я, т.-е. дознан1я, возложилъ обязанности судеб- 
наго предварительнаго разсл1дован1я, т.-е. предварительваго сл'Ьд- 
СТВ1Я на Судебныхъ Следователей, введенныхъ въ качестве органовъ 
судебныхъ въ составъ Окружныхъ Судовъ. 

На первыхъ же порахъ введев1Я этой реформы, положившей у 
насъ первое основан1е къ отд^лошю власти полицейской отъ власти 
судебной, обнаружилось, что, несмотря на значительное улучшен1е, 
до!стигйутое этимъ закономъ въ организац1и предварительнаго сл-Ьд- 
СТВ1Я, къ моменту разработки Судебныхъ Уставовъ представились 
слабый стороны вновь созданнаго порядка, отстранить который должны 
были Уставы. Изъ вакононодательныхъ мотивовъ по составлен1ю 
ихъ видно, что много вредило успеху Учрежден1я Судебныхъ Сле- 
дователей не совс^мъ точное опрежелен1е довнан1я и широкое право, 
предоставленное полиц1И, вчинать д^ла по непосредственному усмот- 
решю. Какъ полищя, тавъ и Следователь должны были приступ 
пать къ следств1Ю по всякому сведен1ю, дошедшему до нихъ, какъ 
о явномъ преступлешиу такъ и о такихъ происшеств1яхъ, о кото- 
рнхъ безъ предварительнаго следетвхя нельзя было заключить слу- 
чайно они учиняются или по какому-либо умыслу (объяснешя къ 
ст. 269 и 262 Уст. И81. госуд. Канц.). Стремясь къ более точному 
ра8граничен1Ю сферы действШ полищи и Судебныхъ Следователей 
н къ уничтожешю сохранившагоея въ законодательстве, несмотря на 
законъ В 1ЮЛЯ 1860 г., смепген1яфункц1й судебныхъ и полицейскихъ 
при предварительномъ изследовав1и преступлен1я, составители Судеб- 
ныхъ Уставовъ, рядомъ наставлен1Й регламевтирующихъ деятельность 
этихъ дв}хъ органовъ власти, надеялись достигнуть желательной 
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цЪдя н создать въ лицЪ Судебнаго Следователя, бюористрастваго 
носителя судебной власти. Но нстекшШ нродолжкежшнй перюлъ 
времени прнмЪнешя Судебныхъ Уставовъ поваанваеть^ что у васъ, 
вакъ и на западе, эта ц^ь не была достигнута и что если Уставы 
вообще удовлетворительно отмежевали дМствЫ полищи по дознашю 
отъ деятельности ея по производству следственныхъ дейстий, то за 
то наши Судебные Следователи остались далеки отъ того идеажт 
Следователя-судьи, который долженъ быть чуждъ односторониосш 
и тенденщозности. Нашъ Следователь, кавъ отчасти въ силу поста- 
новлешй Устава, такъ и въ виду условШ, при которыхъ развиваетса 
его деятельность, поставленъ въ положен1е изыскателя, обвяиитела 
и защитника. Для того, чтобы создать типъ Следователя-судьи, недо- 
статочно еще было, какъ то сделалъ нашъ Уставъ, нредоставнть 
следовательской должности прерогативы должности судейской, ли- 
шить его права непосредственнаго производства полицейскаго дозва- 
Н1Я, обусловить приступъ къ производству имъ предварительиаго оркд* 
СТВ1Я наличностью „законнаго повода и достаточнаго основан1я'', оф(ф- 
мить каждое произведенное имъ следственное действ1е и дать ещ 
въ руководство судейск1й цринципъ деятельности — безпрнстраствое 
отношен1е въ интересахъ обвинешя и защиты. Рядомъ съ этимъ не- 
обходимо было еще возложить на него отправлеше только такнхъ 
обязанностей, исполнете которыхъ давало бы ему возмоашость со- 
хранить свою безпристрастность и не задаваться мыслью о доспи 
жеши такнхъ целей, достиаюше которыхъ, по свойству ихъ, должао 
быть отнесено къ обязанности обвинен1я или защиты. А между тАмъ 
Уставъ въ этомъ отношен1и поставилъ нашего Следователя въ поло- 
женхе совершенно несоответствующее положен1ю Судм. Прнзнавъ 
прямою целью дознатя обнаружеше признаковъ нреетупнаго деяшя, 
хотя бы при этомъ не было въ виду обвиняемаго (276 ст. Уст.), 
Уставъ темъ самымъ возложилъ на предварите^рьное следствае задачу 
розыскашя виновника, что соответствуетъ гораздо более лолицей- 
скому дознан1ю нежели предварительному следств1Ю. Такимъ обра- 
зомъ розыскъ виновяаго положенъ у насъ въ основаши нашшч> нред- 
варительнаго следств1я, а это обстоятельство влечетъ деятельность 
Следователя къ направлешю совершенно не гармонирующему съ его 
судейскимъ положен1емъ. Въ этомъ отношети наши Следователи 
резко обособляются отъ нашихъ единоличныхъ Судей и Судовъ, 
приступающихъ къ разсмотрен1Ю дела только тогда, когда органа 
обвииен1Я привлечетъ къ Суду обвиняемое въ преступлети лицо; оиъ 
резко обособляется и отъ Следователей французскаго, австрхйскаго 
и германскаго, приступающихъ къ производству следствениыхъ дей- 
СТВ1Й только при имен1и ВЪ ВИДУ указаннаго обвинительною влаепю 
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виновника. Рядомъ съ этимъ положенхемъ Устава, свлзывающимъ 
д&1тельность нашего Следователя съ д'Ьдтельностью полицейской и 
лншающимъ его возможности выразить въ своей судейской практике 
намеченный законодателемъ типъ СгЬдователя-судьи, существуютъ 
еще друг1я положешд Устава, не мирдщ1ясд съ его судейскимъ по- 
лжен1емъ и носдщ1а на себе отпечатокъ началъ следственнаго про- 
цесса. 

Следователь обязывается привлекать заподозренныхъ имъ лицъ въ 
качестве обвиняемыхъ (ст. 377 и др. Уст.), приводить въ известность 
какъ обстоятельства уличающ1я обвиняемаго, такъ и обстоятельства 
его оправдывающ1я (ст. 265 Уст.), предпринимать меры, необходимый 
для собрашя доказательствъ (ст. 266 Уст.), дополнять действ1я по- 
лнцш по произведенному ею первоначальному изследованхю (ст. 269 
Уст.), давать ей указан1я по производству дознашя (ст. 271 Уст.). 
Все это так1я функщи, которыя показываютъ, что законодательство 
наше возложило на Следователя не только обязанности чисто судей- 
ски, но и обязанности, прмсупця органу, производящему розыскъ я 
отыскивающему доказательства обвинен1я и защиты. 

Такая организащя нашего предварительнаго следствхя по нача- 
ламъ сдедственнаго процесса выработана была составителями Су деб- 
ныхъ Уставовъ не безъ колебанШ. Такъ, меньшинство Членовъ законо- 
дательной коммнссл по составлен1Ю Уставовъ высказало мнен1е, не 
принятое однако Государственнымъ Советомъ, что надлежитъ допу- 
стить при производстве предварительнаго следств1я формальную за- 
щиту, ввести гласность и обязать полищю направлять дознан1е къ 
Прокурору, какъ органу обвинен1л съ целью разрешен1я имъ, а не 
Следователемъ вопроса о возбужден1и преследован1я; предполагалось, 
что только при отсутств1н Прокурора следуетъ обязать полищю пере- 
давать дознан1е прямо отъ себя Следователю. 

По действующему Уставу предварительное следств1е имеетъ целью 
собрать фактическ1я данныя для разрешен1я вопроса о преданш Суду 
заподозреннаго, а также собрать и сохранить до Суда все те дока- 
зательства, которыя необходимы для всесторонняго обсуждешя дела. 
Благодаря этой последней части задачи, действ1я предварительнаго 
следств1я направляются къ обезпечен1ю достижешя главной задачи 
уголовнаго процесса, заключающейся въ обнаружен1И матергальной 
истины и въ применеши къ виновнику преступлен1я уголовной кары. 
На обязанности его лежитъ следовательно: охранить до Суда следы 
преступлен1я, собрать и оформить въ надлежащхе протоколы обнару- 
женный при содейств1и дознан1я уголовный доказательства, выяснить 
на кого падаетъ подозреше въ совершен1и преступлешя, привлечь 
заподозреннаго въ качестве обвиняемаго, если производииыя след- 
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стаенныя д^йств1Я обнаружили достаточный для этого фактическ1я 
основан1я, принять м^ры въ обезпечешю явки его къ сд1дстшю и 
Суду и оградить интересы дотерп^вшаго, Еавъ возстановден1емъ на- 
рушенной преступлен1е]1ъ матер1альной обстановки, та&ъ и обезоече- 
п1емъ при сод^Ьйств1и Суда возможности во^'Ьщен1я вреда и убыт- 
коиЪ| причиненныхъ ему преступлешемъ. 

Свойствами этой цЪли определяется и характеръ отношенШ, суще- 
стиуюш,ихъ между полицейсвимъ дознаш'еиъ съ одной стороны и су- 
дебнымъ сл'Ьдств1емъ съ другой стороны. 

Дознан1е, кавъ мы вид-^^и, им'Ьетъ гдаинымъ своимъ на8начен1емъ 
обнаружен1е признаковъ преступлешя, съ обдаруженхемъ которыхъ 
наступаетъ необходимость возбуждешя предваритедьнаго сдЪдствхя. 
Предварительное же сд^дствхе пров'Ьряетъ прежде всего собранныя 
по этому предмету дознашемъ данныя и вм^стЪ съ тЪмъ само розы- 
скииаетъ основан1я для установки событ1я преступлен1я, съ тою 
ц'Ьдью, чтобы можно было принять сооти']^тствующ1я м'Ьры прес1;чен1Я 
и создать прочные устои для всего дальиМшаго течен1я угодовнаго 
процесса. Но этого еще мало. Уголовное производство только тогда 
получаетъ право на существованхе, когда при посредстве его дости- 
гается возможность применен1я наказанхя къ виновнику совершивша- 
гося преступлен1я. Поэтому, рядомъ съ изыскашемъ доказатедьствъ 
событ1я преступлен1я предварительное слЪдствхе должно стремиться 
къ обнаружен1ю виновника путемъ изсл^дованЕя доказатедьствъ ви- 
новности или невиновности его. Такимъ образомъ обнаружеше ви- 
новнаго, составляя желанную, но не главную ц^ль производимаго 
до возбужден1я пресдедованхя дознан1я, входитъ въ составъ глав* 
ной ц^ли, преследуемой предварительнымъ.следствхемъ. Около лич- 
ности обвиняемаго сосредоточивается главный интересъ предва- 
ритедьнаго следств1я. Процессуальный моментъ привдечен1Я его 
къ д-Ьлу, допросъ его и предъявлен1е следственнаго производства 
являются существенными и необходимыми частями предваритедьнаго 
следств1я. Дознан1в, кроме того, необходимо предшествуетъ произ- 
водству цредварительнаго сдедств1я, имея значенхе момента, обусло- 
вливающаго возбужден1е этого следств1я только въ томъ случае, когда 
признаки преступден1я сомнительны; предварительное же следств1е по 
деламъ, влекущимъ за собою лишеше всехъ лравъ или всехъ осо- 
бенныхъ правъ состоян1я, коль скоро обнаружены признаки преступ- 
лен1я, необходимо безусловно, совершенно независимо отъ того, имеется 
ли въ виду виновникъ преступлен1я, учинидъ ли онъ его сознательно 
и вообще как1я имеются доказательства его вины. Дознанхе далее 
производится посредствомъ розысковъ, сдовесныхъ равспросовъ и не- 
гдаснаго наблюдешя и ни въ вакомъ случае не сопровождается обы- 
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сками, выемЕами, формальными допросами. Цредварителъное сл^д- 
стше, наоборотъ, знаетъ только сл'Ьдственныя дМствш, удовлетворяю* 
щш формальнымъ, установленнымъ закономъ услов1яиъ, и знаетъ ори 
этомъ ташя д']Ьйств1я, которыми существевно ограничиваются ирнна 
и интересы частныхъ лицъ, участвуюи^ихъ въ ароцессЪ или прика- 
сающихся къ нему. Отношен1е предваритедьнаго сл'Ьдствхя къ дозна* 
ниэ характеризуется также т^мъ, что Сл'Ьдователь, сообразно при^ 
суп;ей ему, вакъ Судь^, самостоятельности, относится къ оц'Ьнк'Ь до- 
казатедьствъ точно также самостоятельно; онъ пользуется пронзве- 
деннымъ доанае1емъ только на столько, на сколько признаетъ это 
нужнымъ, допрашиваетъ только т^хъ, указанныхъ въ до8нан1и» лицъ, 
которыя, по мц'Ьн1ю его, могутъ сод'Ьйствовать обнаружен1Ю мате- 
рхальной истины и имЪть существенвое для Д'Ьла значен1е. Если, но 
мн'Ьн1ю Следователя, дознание получило неправильное направлев1е, 
то онъ указываетъ органамъ, производящимъ его, новый путь для 
производства дальнМшихъ изыскан1й, ни въ чемъ не подчиняясь 
виглядамъ этихъ органовъ, а наоборотъ, руководя ихъ деятельностью 
въ качестве единственнаго органа, производящаго предварительное 
сл4дств1е. 

Уставъ нашъ знаетъ случаи производства чинами полищи отдЬль- 
Еыхъ слЪдственныхъ дМств1й. Онъ указываетъ услов1я, при налич- 
ности которыхъ органы эти, въ вид^ исключешя, могутъ отправлять 
обязанности Следователей, но и въ этихъ случаяхъ онъ не теряетъ 
изъ виду разности, существуюи^ей между сферами дознан1я и пред- 
варительнаго следств1я. 

Не мен1е решительна разница, обособляющая предварительное 
следств1е отъ слЬдств1я судебнаго. Общее между ними то, что оба 
они стремятся обнаружить матер1альвую истину и что они произво- 
дятся носителями судебной власти при соблюденги формъ и обрадовъ, 
установденныхъ на этотъ предметъ закономъ. Но въ преследуемой 
же ими цели и въ способахъ судебнаго ихъ производства коренится 
и существенное различ1е, обособляющее ихъ другъ отъ друга. До- 
стижен1е матер1альной истины составляетъ отличительную пресле- 
дуемую ими цель, но цель только конечную; ближайшхя же цели 
определяются у нихъ различно. Судебное следствие стремится къ окон 
чатедьной проверке уголовныхъ докааательствъ, въ видахъ разрешен1я 
вопроса о виновности лица. Предварительное же следств]е имеетъ 
значеше лишь подготовительной стад1и процесса и при томъ значевхе 
вполне служебное. Оно задается целью собрать матер1алъ для раз- 
р4шен1я вопроса о преданш Суду и обезпечить для судебнаго след- 
СТВ1Я пользованае такими уголовными доказательствами, которыя иначе 
могли бы не дойти до разсмотренхя его. Поэтому оно заботится объ 
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установке не одинаковой степени юридической достоверности выяс- 
няемыхъ угодовныхъ доказатедьствъ^ какъ стремится къ тому сл^д- 
ств1е судебное. Для оссд11Дняго нужно выяснить по д1(лу такую сте- 
пень достоверности, которая могла бы привести Судей къ уб^жденш 
виновности или невиновности преданяаго Суду лица. Для предвари- 
тельнаго следств1я достаточно такой степени достов'1рности, на осно- 
ван1и которой могло бы создаться достаточное подозрен1е противъ 
обвиняеиаго для преданхя его Суду и которое при этомъ можетъ быть 
недостаточнымъ для осуждешя его. Полнота изследовашя дЪла на 
предварительномъ следств1и и следств1и судебномъ должна быть по 
этой причине неодинакова. На судебномъ следств1и должно быть вы- 
ясняемо все то, что только можетъ содействовать освещешю судей- 
ской совести въ отношен1И вопроса о виновности, и всякая попытка 
Судьи ограничить стороны въ изследованхи уголовныхъ доказательствъ, 
предъявляемыхъ на Суде въ установленномъ &акономъ порядке, пред- 
ставляется неправильной и угрожаетъ кассащею производства Суда. 
На предварительномъ следств1н нетъ надобности стремиться къ такой 
полноте и8следован1я, какъ потому, что за нимъ слЬдуотъ судебное 
следств1е, на которомъ мнопе изъ пробеловъ следств1Я предвари- 
тельнаго могутъ быть пополнены, такъ и потому, что съ выяснен1емъ 
данныхъ, достаточныхъ для разрешешя вопроса о предаши Суду, до- 
стигается главная цель, преследуемая предварительнымъ следствхемъ. 
Если по делу, напримеръ, о нанесен1и 31ичныхъ поврежденШ, Сле- 
дователь, довольствуясь показав1ямнЗ свидетелей, не произведетъ су- 
дебно'медицинскаго осмотра или не допуститъ къ допросу выставлен- 
ныхъ обвиняемымъ свидетелей аИЪ!, или не выяснить обстоятельствъ, 
могущихъ повлечь за собою ненаказуемость деятя, то такое пред- 
варительное следств1е должно быть признано произведеннымъ не съ 
достаточною полнотою, потому что безъ производства указанныхъ 
следственныхъ действШ нельзя выяснить вопроса о томъ, следуетъ 
ли предать обвиняеиаго Суду или нетъ. Но если Следователь не до- 
просить одного изъ многочисденныхъ свидетелей явнаго преступ- 
лен1я, или не допросить свидетелей въ доказательство добраго или 
худого, предшествовавшаго преступленхю, поведен1я обвиняемаго, то 
предварительному следств1ю можетъ быть дань дальнейнпй ходъ 
какъ следств1ю, произведенному съ достаточной полнотою, такъ какъ 
вопросъ о предаши Суду можетъ быть разрешень и безъ допроса 
этихъ свидетелей, если только не предвидится никакого затру дневш 
къ вызову и допросу ихъ на следств1и судебномъ. 

Другое существенное и главное различхе между предварительнымъ 
и судебнымь следств1емъ заключается въ разности способовъ судеб- 
наго изследован1я и сводится, какъ мы видели, къ тому, что пред* 
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варительное ел'Ьдствхе, развивается по формамъ сл'Ьдствениаго, а судеб- 
ное сд'Ьдств1е по формамъ обвинительнаго процесса, всл'Ьдств1е чего 
предварительное сд:Ьдств1е, сосредоточиваясь въ рукахъ Сл'Ьдователя, 
не знаетъ состязательной д&1тельности сторонъ и не представляетъ 
той процессуальной сложности, которой обставлено судебное сл^Ьд- 
ств1е, производящееся при участ1И сторонъ, развивающихъ къ тому 
же свою д'Ьятельность устно (141). 

67) Условгя производства предварительнаю сл^ьдетвгя. Ц^ь, пре- 
сл']^дуемая предварительнымъ сл'1дств1емъ, обусловливаетъ объемъ 
его. Такъ вакъ предварительное сл^дств1е им^Ьетъ ц^лью собрать 
основан1я для р'1шен1я вопроса о предан1и Суду и для обеапечешя 
возможности пров^Ьрки уголовныхъ доказательствъ на сл%дств1и су- 
дебномъ, то поэтому изъ этого опред'Ьлен1я ц'Ьли предварительнаго 
сл^Ьдств1я получается рядъ существенннхъ выводовъ. Сообразно пре- 
следуемой Ц'Ьли предварительнаго сл'&дств1я, Уставъ постановляетъ, 
что всЬ гк преступден1я, въ отноп1ен1и воторыхъ не установленъ 
обрядъ предан1я Суду, не требуютъ и производства предварительнаго 
сл^Ьдств1я. Сюда относятся: а) д^а, подсудный единоличнымъ Судьямъ 
и б) д*]^, подсудныя Окружнымъ Судамъ и не влекущ1я лншен1Я 
всЪхъ или ъс^^^ъ особенныхъ правъ состоян1Я. Впрочемъ, но дЪламъ 
второй категорхи можетъ быть производимо предварительное сл'Ьдств1е, 
если Прокуроръ или Судъ признаютъ производство его необходи- 
иымъ (ст. 545 Уст. по Пред. 90 г.). 

Ц^лью же предварительнаго сл1^дств!я обусловливается и необхо- 
димость формализма въ производстве следственныхъ д'Ьйств1Й. Каж- 
дое следственное действ1е должно быть облечено въ определенную 
закономъ форму (ст. 467 — 476 Уст.). Относительно процессуальныхъ 
формъ, соблюдаемыхъ въ этомъ пер10де процесса, нужно заметить, 
что оне въ практике Сената получили меньшую охрану, нежели 
формы, соблюдаемый на судебномъ следствхи. Только въ иселючи- 
тельныхъ случаяхъ, когда допущенное Следователемъ нарушеше не 
могло быть исправлено на Суде и могло оказать решительное вл1ЯН1е 
на решенхе Присяжныхъ, Сенатъ отменялъ производство предвари- 
тельнаго следств]я. Эта практика Сената, полагаеиъ мы, находитъ 
полное основанхе въ той относительно второстепенной роли, которую 
имеетъ предварительное следств1е сравнительно съ следств1емъ су- 
дебнымъ, но темъ не менее, нельзя не пожалеть, что въ виду этого 
постановлен1я закона, регулирующ1я эту часть процесса, вызвали мало 
разъяснен1й со стороны Сената и предоставили следственную прак- 
тику собственнымъ силамъ. Темъ же обстоятельствомъ вызывается 
происхождеше довольно обширной и преимущественно монографиче- 
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сЕой литературы, относящейся у насъ до предваритедьнаго ся^^д- 

СТВ1Я. 

Воздоживъ на Судебваго Сд'Ьдователя производство предваритедь- 
наго сд'Ьдств1я, завонъ снабдидъ его особыми подномошии. Они за- 
ключаются въ томъ, что: 1) законйыя требован1я Судебнаго Следова- 
теля исполняются кавъ подиц1ей, тавъ и присутственными местами, 
должностными и частными лицами безъ яамедден1я (ст. 270 Уст.); 
2) Судебный Сл'Ьдователь можетъ поручать подищи производство до- 
8иан1Й и собираше справовъ по сд'Ьданнымъ имъ указан1ямъ (ст. 261 
Уст.); 3) если при исполнен1и своихъ обязанностей Сл^ователь вс1р'Ь- 
титъ сопротивленхе, то онъ имЪетъ право требовать сод']^йств1я, вакъ 
граждансваго или воинсваго начальства, тавъ и овольныхъ людей 
(ст. 272 Уст.); 4) Сл']^дователь им^^етъ право производить обысви и 
выемви (ст. 357 Уст.), подвергать вызываемыхъ и неявившихся безъ 
представлешя завониыхъ причинъ неявви лицъ денежной ответ- 
ственности и приводу (ст. 389 — 394 и 438 Уст.) и принимать мЪры 
прес'Ьчен1я обвиняемому способовъ увлоняться отъ сл'Ьдств]я и суда. 
Ограниченхе самостоятельности д^йстихй Следователя проявляется 
только въ тоиъ: а) что по наложен1ю ареста и .запрещен1я на иму- 
щество, въ виду предъявлениаго граждансваго исва, онъ входить съ 
представлен1емъ въ Овружной Судъ (ст. 268 Уст.); б) что въ Окруж- 
ной судъ онъ входитъ съ представлешемъ о сысве обвиняемаго 
чрезъ публивац1ю въ случае неизвестности местопребыван1я его (ст. 
846—852 Уст.); в) что въ тотъ же Судъ чрезъ Провурора онъ входитъ 
съ представлен1енъ въ видахъ освидетедьствовашя состоян1я умствен- 
ныхъ способностей обвиняемаго (ст. 353 — 356 Уст.); г) что онъ огра- 
ничиваетъ область своего нзследован1я тольво пределами того обвн- 
нен1я, воторое послужило поводомъ въ возбужден1Ю его деятельности; 
въ случае же обнаружен1я приянавовъ другого обвинешя, неимею- 
щаго существенной связи съ производимымъ дедомъ, онъ не въ праве 
приступать въ его разсдедован1ю и долженъ^ уведомивъ объ обнару- 
женномъ Провурора, ожидать его предложешя (ст. 314 Уст.), и д) что 
по дедамъ, пресдедуемымъ въ порядве частнаго обвинешя, онъ стес- 
ненъ въ иниц1ативе изследован1я уголовныхъ довазательствъ и дод- 
,женъ сосредоточиваться на обследован1и тольво техъ, воторыя ува- 
заны частнымъ обвинителемъ (жалобщивомъ) (ст. 104 Уст.). 

?то васается другихъ условий производства предваритедьнаго след- 
СТВ1Я, то существован1е ихъ находится въ зависимости, частью отъ 
формъ следственнаго процесса, положенныхъ, вавъ мы видели, въ 
основан1е этой части процесса, частью же отъ услов1й общихъ, не- 
обходимыхъ для успеха каждаго производства, независимо его про- 
цессуальнаго характера. Такъ. въ качестве следственнаго Судьи, Сле- 
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доватедь во-оервыхъ, долженъ приступать къ производству предвари- 
тельнаго сл'Ьдств1а, не только тогда, когда получить иредложен1е 
Прокурора или жалобу частнаго обвинителя, но и при наличности 
другихъ |,законныхъ поводовъ^, а также „достаточвыхъ оспован1й" 
точно также обусловливающихъ это производство (ст. 297 Уст.; Учеб. 
ч. 2 стр. 213). Если Судебный Следователь въ сообщен1и полицей- 
скихъ или другихъ присутственныхъ м'Ьстъ и должностныхъ лицъ 
не найдетъ достаточныхъ основан{й къ производству сл'Ьдств1я, то 
немедленно сообщаетъ о томъ Прокурору или его Товарищу (ст. 309 
Уст.). Отъ лица прокурорскаго надзора зависитъ загЬмъ поручить 
П0ЛИЦ1И дополнительное дознан1е и въ случа1^ обнаружен!я ииъ доста- 
точныхъ основан1й для производства предварительнаго сл'Ьдств1я, 
предложить Следователю приступить къ производству его. Законъ 
ве предоставляетъ, при отсутств1и въ сообщении должностнаго лица 
достаточныхъ основан1й къ начат1ю сл'Ьдств1я, права самому Следо- 
вателю возвращать дознан1е для дополнен1я потому, что Следователь, 
какъ Судья, не можетъ принимать меръ къ розыскан1Ю преступлешй 
и проступковъ до техъ поръ, пока нетъ на лицо законныхъ услов1Й 
для принятая дела къ своему производству. Оставлен1е безъ послед- 
СТВ1Й тре6ован1й о производстве предварительнаго следствия отно- 
сится только до требован1й, выражевныхъ въ форме „сообщен1й по- 
лицейскихъ и другихъ местъ" и ни въ какомъ случае не относится 
въ другимъ законнымъ поводамъ производства предварительнаго след- 
СТВ1Я (напр. къ жалобе потерпевшаго, прокурорскому надзору и др.). 
Этотъ порядокъ оставлен1я требован1Й о производстве предваритель- 
наго следств1я безъ последств1й не можетъ быть также применяемъ 
къ темъ случаямъ, когда Следователь въ сообщен1яхъ администра- 
тивныхъ органовъ власти усмотритъ основан1е, не къ отказу отъ 
приступа къ следств1ю, а только къ привлечен1Ю указываемаго въ 
томъ сообщен1и въ качестве обвиняемаго лица, или усмотритъ при- 
знаки преступнаго деян1я, подсуднаго другому Суду и не требую- 
щаго производства предварительнаго следств1я. Въ первомъ случае 
Следователь приступаетъ къ производству предварительнаго след- 
СТВ1Я, не стесняясь требовашемъ о привлечен1и, во второмъ направ- 
дяетъ сообщенхе къ Судье по подсудности (ст. 117 Уст.). Во-вто- 
рыхъ, неимен1е въ виду обвиняемаго, такъ же какъ и сокрытхе 
его, не остававливаетъ производства предварительнаго следствия (ст. 
276 Уст.). Въ-третьихъ, принципы гласности и состязательности со- 
вершенно чужды предварительному следств1Ю, а нринципъ устности, 
хотя и находитъ при этомъ место, (такъ какъ лица вызываемыя и 
допрашиваемыя Следователемъ даютъ устныя показан1я), но только 
для того, чтобы путемъ протоколирован1Я показанхй дать место даль- 
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Н'Ьйшему арим^Ьнен1ю принципа письменности (ст. 467 — 476, 304, 2 п. 
446 Уст. и Учеб. ч. 2 стр. 42). Въ-четвертыхъ, Сл'Ьдователь долженъ 
съ одинаковой старательностью и безпристраспемъ приводить въ 
известность, какъ обстоятельства уличающ1я обвиняемаго^ такъ и 
обстоятельства его оправдывающхя (ст. 265 Уст.). 

Но если отъ обозр']^н1я законовъ перейти въ разсмотреи1Ю дей- 
ствительности то окажется, что руководившая составителями Уста- 
вовъ мысль о создав1и самостоятельной судейской должности сл-Ьд- 
ственнаго Судьи, не нашла полнаго осуществлен1я. Самостоятельность 
Следователя уничтожена прежде всего создашемъ, какъ мы видели, 
(Учеб. 1 ч. стр. 84) взам^нъ должности утвержденнаго Судебнаго 
Следователя должности исполняющаго обязанность Судебнаго Следо- 
вателя, а затемъ и зависимостью служебнаго положен1я ихъ отъ лицъ 
прокуратуры. Чрезъ Прокурора Министръ Юстищи получаетъ св*- 
ден1я о служебной деятельности Следователей, сообразно которымъ 
определяется затемъ ихъ служебная карьера. Эта зависимость про- 
явила свое действ1е и на самой деятельности Следователей. Не редко 
въ судебной практике лица прокурорскаго надзора принимаютъ иа 
себя роль руководителей Следователей и темъ самымъ низводатъ 
ихъ значеше до положен1я простыхъ исполнителей прокурорскихъ 
предложен1й, хотя ташя сложнвш1яся отношен1я вполне не соответ- 
ствуютъ темъ отношен1ямъ этихъ двухъ властей, которыя заложены 
Уставами (О. С. 89/13). По Уставу самостоятельность Следователя огра- 
ничивается лишь въ случаяхъ „положительно указанныхъ закономъ*/ 
отмеченныхъ нами выше. Она находитъ такъ же естественное и 
неизбежное ограничен1е въ случаяхъ взаимнаго столкновен1я на 
следств1и различныхъ взаимно искдючающихъ себя интересовъ. Во- 
обще нужно заметить, что законодатель указалъ съ подробностью 
къ какимъ средствамъ действ1й долженъ прибегать Следователь 
для достижешя целей предварительнаго следств1Я| (Учебн. ч. II 
стр. 65) но не въ состоян1и былъ создать правилъ для определен1я 
того, когда по обстоятельствамъ дела ему наддежитъ прибегнуть 
къ ихъ применен1ю. Многое зависитъ тутъ отъ личнаго воззрешя 
Следователя, его взгляда на значенхе своей деятельности, его опыта, 
знан1я; такта и личнаго характера. Осуществлен1е техъ или дру- 
гихъ следственныхъ действШ находится въ зависимости отъ инте- 
ресовъ целесообразности и отъ техъ предел овъ изследован1Я, въ 
которыхъ надлежитъ ему производить предварительное следств1е. 
те соображен1я, которыя, какъ мы это указывали выше, должны, 
по мнен1ю нашему, оказывать вл1ян1е на установку пределовъ изсле- 
дован1я на уголовномъ Суде, должны руководить и действхями Сде* 
дователя (Учеб. ч, 2, ст. 133). Отметимъ только, что желательно^ 
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чтобы Следователь главнымъ образомъ старался выяснить доваза- 
тедьства, относя Щ1яся до объективной стороны аресту пленхя, т^мъ 
бол^е, что для выяснен1я ея главнымъ образомъ приходится произво- 
дить так1Я слЪдственння дМств1я, какъ наприм'Ьръ: осмотры, обыски 
и выемки, производство которыхъ частью бываетъ совершенно невоз- 
можно, а частью несвоевременно производить на судебномъ следств1и. 
Что же касается субъективной стороны престуален1я, то въ виду 
того, что предварительное сл^дствео не должно стремиться къ той 
полноте изсл'Ьдован1я, которая должна составлять ц'Ьль изследован1я 
сл'Ьдств1я судебнаго, сл4дуетъ придти къ заключенхю, что достаточно 
выяснить ее только въ главныхъ чертахъ, въ видахъ необходимости 
ввалификащи преступнаго хкяягя; детальные же моменты развит1я 
преступной вали, какъ наприм'Ьръ: характеръ побужден^, рувово- 
дившихъ обвиняемымъ (если только побужден1я этг не входятъ въ 
качеств*! законныхъ признаковъ въ составъ иреступлен1я), или сте- 
пень участ1я вложившихъ свою д'Ьятельность въ преступлен1е лицъ, 
могутъ быть предоставлены сл'Ьдств1ю судебному, такъ какъ уста- 
новки ихъ не требуется при разр']&шен1и вопроса о лредан1и Суду 
(Учебн. ч. 2, ст. 304). Вообще можно сказать, что съ наибольшимъ 
вниман1емъ Д1 наибольшею старательностью при выяснен1и уголов- 
ныхъ доказатеяьствъ по д'Ёлу Сл'Ьдователю надлежитъ относиться 
при изсл'Ьдован1и такихъ доказатеяьствъ, которыя должны будутъ за- 
тЬмъ быть положены Судомъ въ основав1е своего приговора. Лич- 
ность обвиняемаго должна обрап^ать на себя особенное внимав1е Сле- 
дователя. Все усил1Я его въ сущности сводятся къ тому, чтобы при- 
влечь настоящее лицо въ качестве обвиняемаго и затемъ прове- 
рить основательность этого привлечен1я дальнейшимъ обнаружен 1емъ 
доказательствъ къ его и8обличев1ю или оправдая1ю. Выражаю- 
щаяся въ этомъ направлен1и деятельность Следователя обставлена 
чрезвычайными трудностями и опасностями. Благодаря господству 
въ этой стад1и процесса следственныхъ формъ и отсутств1ю деятель* 
нести сторонъ, Следователь вынуждается осуществлять все то, что 
при иномъ порядке вещей сделали бы обвинитель и защитникъ. 
Ему приходится самому создавать презумпщю виновности, подыски- 
вать въ подтвбржден1е ея соответствующ1я обстоятельства и одно- 
временно съ темъ превращаться въ критика своихъ суждешй и дей- 
СТВ1Й и притомъ критика не пассивнаго, а активно-действующаго, и 
мекать доказательствъ слабости установленной имъ же презумпщи. 
Все это требуетъ сочетан1я такой силы ума и воли, которыхъ нельзя 
найти въ зауряАномъ деятеле. Опасная сторона деятельности Сле- 
доватедя поддерживается еще и обширностью той власти, которая 
предоставлена ему закономъ по принят1ю меръ, стесняющихъ част- 
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ныхъ лицъ и ограничивающихъ подьзован1е ими ихъ правами. Труд- 
ность задачи изсл^дован1я въ связи съ обширностью предоставлен- 
ныхъ Сл']^дователю полвомоч1й легко могутъ побудить его при са- 
мыхъ благихъ нам']^решяхъ потерять надлежащую м'Ьру д'Ьйств1Й и 
склониться на так1я излишества, отъ которыхъ суш.ественно могутъ 
пострадать личные интересы частныхъ лицъ. Правда, что Уставъ 
нашъ сомалъ рядъ процессуальныхъ гараьт1й для охраненхя на пред- 
варительномъ сл'Ьдств1и интересовъ защиты, таковы: предъявлев1е 
обвиняемому, при привлечении его къ сл'Ьдств1ю въ качеств^^ обви- 
няемаго, сущности взводимаго на него обвинвн1я, обязательный до- 
просъ его, предъявлен1е ему сл'Ьдственнаго производства въ моментъ 
8аключен1я сл'Ьдств1я и др., но судебная практика свидЪтельствуетъ 
о тоиъ^ что этихъ гарант1й недостаточно для лредупрежден1я ошн- 
бочнаго и односторонняго направлен1я сл'Ьдсти1я. Никакой процес- 
суальный закопъ не въ состоян1и дать точныхъ указан1й длл д^- 
тельности Следователя; въ ковц'Ь-ковцовъ отъ него зависитъ вос- 
пользоваться т^ми способами д'Ьйсть1Й, которые ему предоставлены 
закономъ, такъ что сов']Ьсть его представляется наиболее д'Ьйстви- 
тельной гарант1ей интересовъ обвиняемаго. 

Таковы главныя услов1я д'&ятельности Сл'Ьдователя, создаваемыя 
т^ми формами следствен наго процесса, по которымъ она развивается. 
Что касается общихъ услов1Й, сопровождающихъ производство пред- 
варительнаго следств1я, необходимыхъ для каждаго судебнаго про- 
изводства независимо отъ формъ его, то таковыми являются: Во-пер- 
выхъ — законность д-Ьйствхй Сл-Ьдователя (ст. 280 Уст.). Считаясь съ 
этимъ услов1емъ, Сл'Ьдователь обя.занъ блюсти, чтобы: а) изслЪдуемое 
дЪян^е подпадало подъ дМств1е уголовнаго закона и б) не было на- 
личности законныхъ причиаъ уничтожев1я ответствен ности иди не- 
пресл^дуемости д'Ьян1я. Обстоятельства эти не им'Ьютъ однако без- 
условнаго ВЛ1ЯН1Я на приступъ Сл-Ьдователя къ сл'Ьдств1ю; заподоз- 
р'Ьниое при дознайш лицо можетъ быть, напр., не достигшимъ десяти- 
л'Ётняго возраста, или быть офищально, путемъ предшег.твовавшаго 
освид'Ьтельствованхя его въ Губернскомъ Правлен1и, признано сумас- 
шедшимъ или пользоваться правомъ вн'Ьземельности, а тЬмъ не мен'Ье 
приступъ къ предварительному сл'Ьдств1ю будетъ, при наличности 
требу емыхъ для него условий, законнымъ такъ какъ у насъ предва- 
рительное сл']^дств1е должно быть возбуждаемо при наличности при- 
знаковъ преступнаго д'Ьяшя, совершевно независимо отъ того, им'Ьется 
ли въ виду виновникъ или н'Ьтъ. С^ществован1е причинъ непре- 
сл'Ьдуемости или ненаказуемости виновнаго им^етъ значен1е услов1й« 
вл1яющихъ на деятельность Следователя только при ра8решен1И воп- 
роса о привлечен1и заподозрен наго къ делу въ качестве обвияяе- 
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иаго; в) д'Ьяте должно принадлежать къ числу такихъ, пресл^дуе- 
мость которыхъ поставлена вн% зависимости отъ наличности частной 
жалобы, или по пресл^довашю котораго не возникаетъ въ данномъ 
случае преюдиц1альнаго вопроса. Во-вторыхъ — безпристраспё, кавъ 
необходимое свойство д^тельности важдаго должностного лица, а 
тЬмъ бол^е Судьи (265 ст. Уст.). Въ-третьихъ — быстрота отправле- 
В1Л сл'Ьдствеиныхъ дМств1й; она особенно нужна не только для до- 
!)нав1лу но и для предварительнаго сл-Ьдствхя въ виду того, что до- 
казательства изсл^Ьдуемаго собыпя легко, при медленности производ- 
ства, могутъ уничтожиться (ст. 266 и 290 Уст.). Въ-четвертыхъ — 
сл^дственныя д'Ьйств1я должны быть производимы самимъ Сл^дова- 
телемъ; въ качестве органа, уполномоченнаго на то закономъ, СжЬяо* 
ватель, вакъ и всяв1Й Судья, не можетъ препоручать производство 
ихъ другому органу власти, хотя бы и судебной. Въ этомъ отношети 
Уставы дозволяютъ Сл'Ьдоватедямъ поручать производство отд^^- 
ныхъ сл'Ьдственныхъ дМствШ только въ опред'Ьленныхъ случаяхъ, 
а именно, въ случа'Ь необходимости производства сл'Ьдственныхъ д^й- 
СТВ1Й въ другомъ сл'Ьдственномъ участк'Ь (ст. 292 Уст.). Вн* пред*- 
ловъ этого случая поручен1я не могутъ быть СлФдователемъ на кого 
либо возлагаемы. Онъ не можетъ, напр., поручать полищи произвести 
какое-либо взам'Ьнъ его сл^Ьдственное дЪйств10, а можетъ только по- 
ручать ей производство дознан1я и собиран1е справовъ по сд'Ьлан- 
нымъ имъ указан1ямъ (271 ст. Уст.) (142). 

68) Заключен{е предваргипельнаго слп^дствгя и дальмьИгиве его ма* 
про^ленгв. Предварительное схЬдствхе, разъ произведенное, должно 
быть окончено, или, какъ выражается нашъ Уставъ, «заключено**. 
Этотъ посл'ЬднгИ моментъ законодательство обставили н'Ькоторыми 
услов!ями (ст. 476 — 482 Уст.). Заключеше сл-Ьдствхя производится 
Сл^дователемъ, когда онъ найдетъ, что всЬ св'Ьд^н1я собраны и а^ло 
достаточно разъяснилось. Оно установляется въ иптересахъ, какъ 
обвиняемаго, такъ и всЬхъ участвующихъ въ д'Ьл']^ лицъ и заклю- 
чается въ томъ, что оконченное сл'Ьдств1е предъявляется обвиняе- 
мому, если онъ о томъ просить будетъ. Въ случае указашя имъ но- 
выхъ обстоятельствъ въ свою защиту Сл'Ьдователь обязывается про- 
в'Ьрить его заявлеше и затЬмъ, объявивъ вс^Ьмъ участвующимъ въ 
д'&гЬ лицамъ о заключеши сл']^дств1я, отсылаетъ все производство 
Прокурору или его товарищу (ст. 478 Уст.). Къ Прокурору же отсы- 
лаются и д'Ьла, начатый въ порядке частнаго обвинен1я (ст. 479 Уст.) 
но исключительно только для того, чтобы разсмотрЬть, яЬть ли въ 
вихъ признаковъ преступлен1я, пресл^дуемаго въ порядк'Ь публич- 
наго обвинен1я. Такимъ образомъ, эаключен1в оредварительнаго сл^д- 
СТВ1Я происходить только по д'Ьламъ, въ которыхъ имеется обпи- 
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наеиый и по сл^дств1ямъ оконченнымъ. Д^а, иаиравлдеиыя къ пре- 
Бращен1ю, за необиаружеихеиъ обвиняеиаго или въ виду завонныхъ 
препятствШ для дальн^йшаго ихъ движешя (въ порядв'Ь ст. 277 Уст.)» 
не подходятъ подъ категор1ю этихъ д'Ьлъ, но Сенатъ требуетъ, чтобы 
и по этимъ д'Ьламъ Сл'Ьдователь объявлялъ о превращеши сл'Ьдств1я 
участвующнмъ въ Д'Ьл'Ь лицамъ. Иниц1атива во8бужден1я вопроса о 
превращенш уголовваго пресл^дован1я по завоннымъ основашямъ, во 
врем 8 производства предварительнаго сд'Ьдств1я, принадлежитъ Сле- 
дователю, а не обвинительной власти, тавъ вавъ следств1е въ этомъ 
случа'Ь преврап^ается въ силу самаго завона, а не по недог^атву 
уливъ и довазательствъ, починъ и оц'Ьнва воторыхъ принадлежать 
обвинительной власти. Следователь долженъ представить въ этомъ 
случае дело чрезъ Провурора въ Овружной Судъ, отъ вотораго и 
зависитъ разрешеше вопроса о превращен1и его. Въ судебной прав- 
тиве возбудились соинешя о тоиъ, применимъ ли увазанный поря- 
довъ превращен1я делъ въ преступлен1Я11ъ должности, въ деданъ, 
воторыя подсудны военному Суду, въ темъ, воторыя направляются 
въ порядве частнаго обвинешя (по уголовно-частнымъ преступле- 
Н1ямъ), и въ деламъ, ииеющимъ предметоиъ своимъ нарушенхе уста- 
вовъ вазеннаго управлен1я? Въ виду техъ обширныхъ полномоч1Й, 
воторыя предоставлены по преследован1Ю преступленхй должности 
начальству обвиняеиаго должностного лица, Сенатъ разъяснилъ (О. С. 
84/21), что следств1я, направляемыя Следователемъ въ превращевхю, 
должны быть имъ направлены не въ Судъ (по ст. 277 Уст.), а въ на- 
чальству (по ст. 1091 Уст.). Что васается делъ, производимнхъ Следо- 
вателемъ для военнаго Суда, то Сенатъ разъяснилъ, что порядовъ пре- 
вращен1я ихъ находится въ полной зависимости отъ основанхй превра- 
щен1я. Бели дело подлежитъ превращешю по одной изъ завонныхъ при- 
чинъ (ст. 16 Уст.), то Следователь на обп^емъ основаши долженъ на- 
править его въ превращешю въ Овружной Судъ, при воторонъ со- 
стоитъ, (по ст. 277 Уст.); если же по недостаточности уливъ— то въ той 
военной власти, отъ воторой зависитъ предаше Суду. Относительно 
делъ, направляемыхъ въ порядве частнаго обвинен1я, Сенатъ разъяс- 
нилъ, что по этимъ деламъ Овружной Судъ лишенъ возможности пре- 
вращать следств1я, по недостаточности уливъ, тавъ вавъ для этого 
превращен1я требовалось бы внесенхе дела въ Судъ съ предложе- 
Н1емъ Провурора, а между темъ провуратура по этимъ деламъ ли- 
шена права участ1я въ деле. Поэтому Следователь не можетъ на- 
править эти дела въ превращешю (по ст. 277 Уст.) по недоста- 
точности уливъ, а долженъ заванчивать следствхе и въ вачестве 
овонченнаго направить въ Прокурору съ целью внесен1я его въ Судъ 
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для разр*шен1я въ судебеомъ васЬдати по существу (ст. 479, 511 
и вунктъ 3 ст. 543 Уст.) (143). 

Такая широкая постановка правъ частнаго обвинителя, какъ это 
увидимъ мы въ отд'Ьл1& о прекращен1и уголовныхъ д-бль, возбуждаетъ 
справедливыя нарекашя въ нашей юридической литература. Предъ- 
является сл^Ьдственное производство только по просьб'Ь обвиняенаго, 
такъ что еслибы при допросе обвиняемый просилъ Следователя по 
какой-либо причяв'Ь не предъявлять ему производства, то такая 
просьба, заключая въ себ^ отказъ отъ предоставляемаго обвиняемому 
права, подлежала бы удовлетворешю. Само собою разумеется, что 
въ случае, если по заключен1ю следств1я оно было возвращено Про- 
вуроромъ или Судебною Палатою для дополнешя, то при вторич- 
номъ заключеши дополвительнаго следств1я, оно, по просьбе подсу-* 
димаго, должно было бы быть ему вновь предъявлено. 

Оконченное производствомъ предварительное следств1е можетъ 
быть дополнено и съ этою целью возвращено Следователю по тре- 
бован1ю Прокурора (Ст. 286 и 512 Уст.) или Судебной Палаты (ст. 
584 Уст.). Прокуроръ можетъ, въ случае признан1я ииъ предвари- 
тельнаго следствгя не полныиъ. не только возвратить дело для до- 
полнешяу но и ограничиться истребованхемъ дополнительныхъ све* 
ден1Й (ст. 512 Уст.). 



О преданш Суду и порядке прекращетя угодовнаго 

преод^Ьдоватя. 

69) Значенге и основные типы порядковъ преданья Суду. Какъ 
иятересъ частныхъ лицъ, такъ и интересъ публичный требуютъ, 
чтобы заподозренный въ совершеши преступлен1я лица не были пре- 
даваемы Суду безъ достаточныхъ къ тому основан1й. Безоснователь- 
ное предан1е Суду влечетъ за собою тяжелыя для преданнаго Суду 
лица последств1я, заключающ1яся не только въ нравственныхъ стра- 
дашяхъ, сопряженныхъ съ занят1емъ скамьи подсудимыхъ и въ ухуд- 
шеши матер1альной обстановки этихъ лицъ, но и въ целомъ ряде 
ограничен^ его гражданскихъ правъ на участ1е въ общественныхъ 
выборахъ, на замещеп1е правительственныхъ должностей и другихъ 
после дств1яхъ. Съ другой стороны привлечете къ Суду въ качестве 
подсудимыхъ не действительныхъ, а мнимо- виновныхъ лицъ даетъ 
первымъ изъ нихъ возможность укрыться отъ Суда и избавиться отъ 
налагаемой въ ивтс'ресахъ публичныхъ уголовной кары. 

Требующаяся гарант1я основательнаго привлечен^ заподозренныхъ 
на скамью подсудимыхъ слагается различно, смотря по тому, господ- 
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ствуетъ ли въ данномъ процессЬ обввнительвая или сл'Ьдственная 
форма процесса, а также прим-Ьнительно къ создаваемыиъ услов1яиЕ 
времени и м'Ьста, требованхямъ уголовной политики. Можно указать 
на три господствующ1е порядка, созданные въ видахъ устранешя 
неосновательныхъ обвиненШ. Наибол^Ье простою, а вы^стк съ т^нъ 
въ наибольшей ыЬрЬ согласующеюся съ типомъ обвинительнаго про- 
цесса, представляется такая организащя преданхя Суду, въ которой 
этотъ актъ обвинительной власти осуществляется неаосредетвенно 
самимъ обвииителемъ (какъ напр., въ Шотланд1И государственнииъ 
адвокатомъ). Второю формою представляется предан1в Суду особымъ 
Судомъ Присяжныхъ (таково большое джюри въ Англ1и и Америке). 
Третьею формою представляется предав1е Суду по постановленхю су- 
дебнаго м'Ьста, въ случа'Ь признашя таковымъ существован1я въ ре- 
зультатахъ произведеянаго сл^Ьдственнаго производства достаточныхъ 
данныхъ для предап1я обвиняемаго Суду (таковъ французск1й порядокъ 
предапхя Суду чрезъ посредство обвинительной камеры апелляцюн- 
наго Суда). Этотъ посл'Ьдшй порядокъ, ставяпи'К деятельность Про- 
курора подъ контроль судебнаго Установлен1я, можетъ быть свой- 
ственъ только процессу, въ которомъ господствуютъ элементы сл'Ьд- 
ственнаго процесса надъ элементами процесса обвинительнаго. 

Эти три основные типа предан1я Суду им^ютъ свои хорош1я и 
дурныя стороны и возможность удовлетворительнаго прим^невхя ихъ 
къ д'Ьйствительности обусловливается наличностью многихъ, не только 
процессуальныхъ, но и сощальныхъ услов1й. Непосредственное пре- 
дан1е Суду обвииителемъ, путемъ внесеп1Л на разсмотр*н1я Суда со- 
ставленнаго имъ обвинительнаго акта, им'Ьетъ за себя ту выгоду, что 
ускоряетъ ходъ производства и сохраняетъ эконом1ю сидъ оргавовъ 
судебной власти, во иредставляетъ больш1я опасности для публич- 
ныхъ и въ особенности личныхъ интересовъ, затронутыхъ процес- 
сомъ, въ виду нозможныхъ увлечен1я или, наоборотъ^ пассивнаго от- 
ношен1я обвинителя къ своимъ обязанностямъ. 11редан1е Суду чрезъ 
посредство Присяжныхъ, предоставляя разр'!^шен1е вопроса о предан1н 
Суду представителямъ общественной сов'Ьсти, повидимому, въ состоя- 
н1и вь ббльшей м'Ьр!^, нежели предыдупцй порядокъ предан1я Суду» 
обезпечить интересы обвиняемаго и предупредить безоснователь- 
ное иредан1е его Суду. Къ тому же при такомъ способе предав1Я 
Суду уничтожаются побужден1я къ расширен1'ю предваритедъваго 
сл'Ьдств1я несоотв'Ьтственно его назначен1ю, такъ какъ на Суд'Ь об^ 
винительнаго джюри происходитъ нров'Ьрка доказательствъ обвине- 
Н1Я при услов1яхъ устности производства. Но д'Ьйствйтельность по- 
казываетъ, что эта форма предан1я Суду на практик*]^ давала резуль- 
таты, не оправдывающ1е возлагавшихся на нее надеждъ, и Напо- 
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леонъ I, отнЪняд введенное во Франщи (закономъ 16-го сентябрл 
1791 г.) обвинительное джюри, имЪлъ основаше ссылаться при этонъ 
на требован1е общественнаго мн'Ьн1я. Далеко не безупречна д']Ьятель- 
ность этого джюри и въ Англ1И. Посп-Ьшность, съ которою дМствуетъ 
оно тамъ, а также поверхностность и односторонность его сужден1& 
(имъ оцениваются только доказательства обвинен1я, и доказательства 
защиты остаются безъ обсуждешя), приводящ1я къ безосновательному 
предан1Ю Суду, характеризуютъ его деятельность и сочдаюгь среди 
авгличанъ многихъ противниковъ этого института. Третья форма 
предан1я Суду — по постановлен]ю судебнаго м*ста, представляетъ 
наибольш1я гарант1и для интересовъ подсудимаго и въ этомъ ея 
главное достоинство. Не органы обвинительной власти, а Судъ, не* 
заинтересованный въ исходе д^ла и до самой организащи своей 
ЯВЛЯЮЩ1ЙСЯ органомъ, приспособленнымъ закономъ къ безпристраст- 
ности сужден1я, р^шаеть вопросъ о томъ, существуютъ ли достаточ- 
ный данныя для предан1я обвиняемаго Суду. Но слабыя стороны 
этого порядка предашя Суду заключаются въ томъ, что имъ на до- 
вольно продолжительный промежутокъ времени задерживается про- 
изводство д^ла, что такое замедлен1е въ движен1и процесса не на- 
ходитъ достаточнаго для себя оправдан1я, въ виду значитедьнаго 
количества д^лъ не сложныхъ и не возбуждающихъ сомнен1й въ 
основательности требовашя Прокурора о преданхи Суду, (напр., въ 
случае сознан1я обвиняемаго), что такимъ образомъ этотъ, созданный 
главнымъ образомъ въ интересахъ обвиняемаго, способъ прелан1я 
Суду содействуешь часто отягощен1Ю его участи (особенно въ случае 
содержан1Я его подъ стражею), и что при существован1и его неиз- 
бежно расширяется объемъ производства предварительнаго следств1я, 
такъ какъ постановляющее определен1е о предан1и Суду судебное 
место руководствуется одними только письменными актами предвари- 
тельнаго следств1я. 

Не смотря на присущ1е этому последнему порядку првдан1я Суду 
недостатки и на то смешен1е функщй судебныхъ и обвинительныхъ, 
на которыхъ основывается при немъ деятельность обвинительной 
камеры, порядокъ этотъ представляется поныне въ действующихъ 
завонодательствахъ господствующимъ и процессуальные кодексы по- 
следняго времени — кодексы австр1йск1й и германск1й — хотя въ зна- 
чительной степени и уклонились отъ него, но темъ не менее не 
вполне эманципировали обвинительную власть изъ-подъ власти су- 
дебной. Такъ, по австрШскому Уставу 23-го мая 1873 г., обвинитель не 
вноситъ въ обвинительную камеру на утвержден1е свой обвинительный 
актъ, но темъ не менее по жалобе обвиняемаго актъ этотъ вместе съ 
д'Ьломъ можетъ быть внесенъ на разсмотрен1е апелляц1оннаго Суда. 



01д1^|2ес1 Ьу 



Соо^к 



— 300 — 

Германсий Уставь 21-го декабря 1876 г. точно также не знаетъ 
особаго обрлда предан1я Суду, но тотъ Судъ, въ который внесено 
дЪло для равсмотр'Ьнхя по существу, можетъ точно также по жалобе 
подсудимаго обсудить вопросъ объ освобожден1и его отъ ответствен- 
ности въ противность требован1Ю Прокурора, нисколько не сгЬсняясь 
посл'Ьдаимъ. Это поставлен1е въ зависимость отъ желанхя обвиняеиаго 
участ1я Суда, въ оц']^нк'Ь правильности дМствхй Прокурора по предан1ю 
Суду, представляется вполн']^ ц'Ьлесообразныиъ. Отстраняя значитель* 
ную часть недостатковъ, присущихъ системе предан1я Суду при со- 
д^йствхи судебныхъ органовъ власти, эта форма участ1я посл'Ьднихъ 
въ акт'Ь предан1я Суду вм'ЬстЬ съ т^мъ сохраняетъ въ лиц-Ь Суда 
необходимую для интересовъ подсудимаго гарант1Ю. Зиачен1е этой 
гарант1и велико н совершенная отмена ея могла бы создать чрез- 
вычайныя опасности. Оправдательный приговоръ, которымъ можетъ 
закончиться неосновательное предан1е Суду., не въ состоянш уни- 
чтожить вс^хъ посл^дствШ совершенной ошибки и избавить подсуди- 
маго отъ тяжкихъ нравственныхъ пережитыхъ имъ страданШ и отъ 
того позора, а часто и матерхальнаго ра8орен1я, которые навлекаются 
на него предашемъ Суду, хотя бы и оказавшимся впосл'Ьдств1и не- 
основательнымъ. 

При разработк'Ь Судебныхъ Уставовъ высказаны были различный 
мн1^н]я по вопросу о томъ, въ какомъ объем'Ь желательно допустить 
участхе Судебной Палаты по предан1Ю обвиняемыхъ Суду. Одни по- 
лагали, что Палата должна быть привлекаема къ этому участхю не 
по всЬмъ д^ламъ, влеку щимъ за собою лишен1е правъ, а только по 
т^мъ изъ нихъ, въ которыхъ вопросъ о томъ, предавать ли обвиня- 
емаго Суду, представляется сомнительпымъ; друпе находили, что на- 
правлеше д']Ьла въ Палату должно быть допускаемо только въ слу- 
ча*]^ обжа^Гован^я обвинительнаго акта и, наконецъ, третьи призна- 
вали необходимымъ установить предан]е Суду Палатою по всЬшъ 
безъ исключешя д'Ьллмъ, подлежащимъ в^д-Ьптю Присяжныхъ, пре- 
доставивъ ПалагЬ но гкжъ же дЪламъ и прекрап^ен1е преслЪдованхя. 
Это посл']^двее мн'Ьн1е получило законодательную санкц1ю. 

Судебные Уставы установили такимъ образомъ порядокъ преданш 
Суду только по одной категор1и д^лъ, подлежащихъ разсмотр^шю 
общихъ Судебныхъ Установлешй. Предварительно это были д^Ьла, 
разсматривавпияся Окружными Судами съ участ1емъ Присяжныхъ 
Зас1Ьдателей, въ настоящее же время это дЪла о вс^хъ преступлен 
Н1яхъ, влекущихъ за собою лишен1е всЪхъ или всЬхъ особенныхъ 
правъ С0СТОЯН1Я, а сл'Ьдовательно и дЪла, подлежащ{я в'Ьд'Ьв1Ю Су- 
дебныхъ Палатъ съ учаспемъ Сословныхъ Представителей (ст. 523 
Уст. по Пред. 90 г.; 89/37). 
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Что же касается д^ъ о преступныхъ дфашяхъ, не влекущихъ 
за собою означеннаго лишешд или ограничен^ правь, то по нимъ, 
какъ въ общихъ судебныхъ Установленшхъ, тавъ и въ мировыхъ и 
административно-судебныхъ Установлешдхъ не существуетъ особаго 
порядка предан1я Суду чрезъ органы судебной власти, а обвинен1е 
предъявляется прямо на разсмотр'Ьн]е Суда Прокуророиъ или дру- 
гими уполномоченными на обличвн1е виновнаго органами обвинешя 
по принадлежности. 

70) Органы, учаетвующге въ преданш Суду и прекраи^енги пре- 
смьдовангя. По д'Ьламъ, влекущимъ лишен1е всФхъ или вс^хъ осо- 
бенныхъ правъ состоян1л и разсматривающимся въ общемъ порядк'Ь 
производства, нормальнымъ органомъ, уполномоченнымъ закономъ на 
преданхе обвиняемнхъ Суду, въ т'бхъ случаяхъ, когда такое предан1е 
Суду требуется, является Судебная Палата (ст. 523 Уст. по Прод. 
90 г.); по д'Ьламъ же, разсматриваемымъ въ порядк'Ь изъят1Й, тако- 
выми органами являются: а) по государственнымъ преступлешямъ — 
Первый Департаментъ Сената, если д'Ьло должно подлежать разсмот- 
рын1ю Судебной Палаты съ участхемъ Сословныхъ Представителей, 
или Особому Присутств1Ю Сената, но и то только въ отношен1И воз- 
бужденнаго Прокуратурою вопроса о прекращенш пресл^довашя; въ 
случа'Ь же направлен1я дЪла Прокуроромъ съ обвинительнымъ актомъ, 
посл^дН1й предлагается непосредственно Суду, которому подв'Ьдом- 
ственно дАло (ст. 1044 — 1044Л Уст.). По д-Ьламъ о государственныхъ 
преступлен1яхъ, разсматривающнхся въ Верховномъ Уголовномъ Суд'Ь, 
обвинительный актъ, также какъ и заключеше о дальнМшемъ на- 
правлен1и ^'Ъл2^, предлагается Министромъ Юстищи, исполняющимъ по 
этимъ д-бланъ прокурорскхя обязанности, тому же Суду (ст. 1064 Уст.), 
б) По преступлен1ямъ должности судебными органами, предающими 
обвиняемыхъ должностныхъ лвцъ Суду, являются: аа) въ отношеши 
должностныхъ лицъ судебнаго в^Ьдомства, а именно: чиновъ канце- 
дярш, Судебныхъ Приставовъ, Нотар1усовъ и чиновниковъ, состоя- 
щихъ при судебныхъ м4стахъ— Судебный Палаты (п. 1 ст. 1080 Уст.), 
а въ отношен1и вс']^хъ чиновъ нашей магистратуры (включая сюда 
Мировыхъ Судей и Городскихъ Судей), всей прокуратуры, а изъ чи- 
новъ Кавцелярхи въ отношен1и Оберъ-Секретарей и ихъ помощни- 
ковъ— Соединенное Присутств1е Перваго и Кассацюнныхъ Департа- 
ментовъ Сената (п. 2 ст. 1080 Уст. по Прод. 90 г.); бб) въотноше- 
н1и чиновъ административнаго в-Ьдомства, а также новыхъ админи- 
стративно-судебныхъ Установлешй органомъ, предающимъ Суду, яв- 
ляется начальство обвиняемаго должностного лица, отъ котораго за- 
виситъ опред'Ьлен1е его на должность, всл^Ьдствхе чего предваритель- 
ное сл4дств1е, произведенное Судебнымъ Сл'Ьдователемъ, представ- 
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ляется Прокурору, состоящему при томъ Суд*, коему обвиняемый 
подсуденъ, а отъ Прокурора, при его 8аключен1и о дальн'Ьйшемъ на- 
правлеп1и д'Ьла, передается этому начальству обвиняемаго. Участ1е 
прокуратуры въ этомъ предан1и Суду выражается въ двоякомъ отно- 
шен1и: въ составлен1И обвинительнаго акта и въ пререкан1яхъ съ 
началъствомъ, въ случае если бы таковое въ противность мн^Ьв1Я 
Прокурора признало нужнымъ д-Ьло прекратить, причемъ и то, и дру- 
гое совершается при сл-Ьдующихъ услов1яхъ. Начальство обвиняемаго 
въ иреступлен1и должности, прежде предашя его Суду, обязано при- 
вести вс']^ предметы обвинен1Я въ такую ясность, чтобы постановлен1е 
о предан1и Суду заключало въ себ* всЪ св'ЁдЪнхя, необходимыя для 
составлен1я Прокуроромъ обвинительнаго акта, и чтобы судебному 
м^сту можно было приступить въ его засЪдаши прямо къ судебному 
сл'Ьдств1Ю. Въ обвинительный актъ, составляемый по постановлешю 
начальства обвиняемаго, о предан1и его Суду, включаются Проку- 
роромъ ВС* существенные обстоятельства и доводы, приведенные въ 
этомъ постановлен1и. Что я&е касается до пререканхй съ начальствомъ, 
то Уставъ принялъ следующее правило: если по одному изъ д*лъ, 
по которымъ происходило предварительное сл*дств1е, администра- 
тивное начальство, вопреки мн*н1ю Прокурора, признаетъ, что обви- 
няемый вовсе не подлежитъ ответственности, ' или что взыскао1е на 
него можетъ быть наложено въ административномъ порядке, то д*ло, 
для разр*шен1я возникшаго разномысл1Я9 поступаетъ: о чинахъ, опре- 
дЪляемыхъ къ должностямъ губернскими и равными имъ властями, 
за исключешемъ Губернскихъ Правлен1й — въ эти посл'Ьдн1л, а о чи- 
нахъ, опред'Ьляемыхъ Губернскими Правлен]ями, Министерствами или 
Главными Управлен1ями — въ Первый Департамантъ Правительствую- 
щаго Сената. Опред^ленхн Губернскаго Правлен1Я, песогласныя съ 
заключешемъ Прокурора въ отношеши къ предан1Ю Суду обвиняе- 
мыхъ должностныхъ лицъ, представляются на окончательное разр*- 
шен1е Перваго Департамента Сената. Въ Правительствующемъ Се- 
нат* представлен1я о разномыслхи между административными начадь- 
ствами и Прокурорами по вопросу о предан1и Суду обвиняемыхъ въ 
преступлен1и должности разрешаются не иначе, какъ въ Соединен- 
номъ Присутств1и Департаментовъ Перваго и Кассац10ннаго по уго- 
ловнымъ д*ламъ. (ст. 1092—1101 Уст.), и вв) въ отношеши чиповъ 
первыхъ трехъ классовъ, какъ по судебному, такъ и по администра- 
тивному в*домствамъ органомъ^ предающимъ ихъ Суду за преступ- 
лен1я по должности, представляется Государственный Сов*тъ, мн*- 
Н1Я котораго по этому предмету на общемъ основан1и нуждаются въ 
Высочайшемъ утвержден1И (ст. 1097 Уст. и прим*ч. по Прод. 90 г.). 
в) Относительно другихъ д*лъ, производящихся въ порядк* изъ- 
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ятОку а именно по престуолен1яиъ и простуакаиъ, относящимся до 
рааныхъ частей адиинистративнаго Уиравлен1я, по Д'Ьламъ смешан- 
ной подсудности военной и гражданской, а также по д'Ьяанъ произ- 
водимы мъ съ участ1емъ духовнаго ведомства (ст. 1000 Уст.), соблю- 
дается порядокъ предавая Суду. прим'Ьняемый для преступлен1й, раз- 
сматриваемыхъ въ обт.емъ порядк^Ь судопроизводства, и следовательно, 
органомъ, предающимъ обвиняемыхъ Суду, является, по д^ламъ о 
преступлешяхъ, влекущихъ лвшеше всЪхъ или всЬхъ осо^енныхъ 
оравъ— Судебная Палата; по д']^ланъ же о лреступлен]яхъ не вле- 
кущихъ лип1ен1Я всЬхъ или вс^хъ особенныхъ правъ состоя- 
шя, обвиняемые предаются Суду путемъ непосредственнаго предло- 
2ен1я Прокуроромъ обвинительнаго акта. Единственное уклонен1е 
въ организац1и лредан1я Суду по этимъ д^амъ проявляется въ томъ, 
что по Д'Ьламъ, относящимся до разныхъ частей административнаго 
Управлен1я, а именно по преступлен1ямъ и проступкамъ противъ 
имущества и доходовъ казны, предварительное слЪдств^е по оконча- 
Н1Н препровождается не прямо къ Прокурору, а въ м'Ьстное Казен- 
нее Управлен1е, которое уже при заключен1и своемъ^ въ теченхе 
двухъ нед'Ьлъ, направляетъ его къ Прокурору для дачи ему даль- 
нМшаго движешя на общемъ основан1и (ст. 1179 и 1180 Уст.). По 
Д'Ьламъ о нарушен1и Устава Врачебнаго лицами медицинскаго или 
фармацевтическаго званхя предварительное сл'Ьдств1е препровож- 
дается Прокуроромъ на зйключен1е Врачебнаго Отд'Ьлешя Губерн- 
скаго Правлен1я, а въ т*хъ случаяхъ, когда нарушение влечетъ за 
собою запрещение практики, закрыт1е аптеки иди лип1ен1е права со- 
держать ее, или управлять ею, или же когда въ нарушен1и обви- 
няется лицо, состоящее на служб* губернскаго медицинскаго управ- 
лешя,— на заключеше Медицинскаго Сов-Ьта (ст. 1128 Уст.). Такое 
же участ1е въ предаши Суду предоставлено Уставомъ духовному на- 
чальству по Д'Ьламъ о священнослужителяхъ и монашествующихъ. 
По Д'Ьламъ о священнослужителяхъ и монашествующихъ, подлежа- 
щихъ Суду съ участ1емъ Присяжныхъ Заседателей, вс4 следствен- 
ные акты, до предложешя ихъ на разсмотр'Ьн1е Судебной Палаты, 
отсылаются Прокуроромъ: относительно духовннхъ дицъ Православ- 
наго исповедан]я — къ еиарх1альному начальству, а относительно ду- 
ховныхъ лицъ неправославныхъ— къ ихъ духовному начальству, по 
принадлежности. Духовное начальство, по разсмотр-Ьнш этихъ сл-Ьд- 
ственныхъ актовъ, въ двухнед'Ьльный по полученхи ихъ срокъ, со- 
общаетъ Прокурору свое мн'Ьн1в по обстоятельствамъ, относящимся 
до обвиняемыхъ духовныхъ лицъ. Мн'Ьн1е духовнаго начальства, 
вм-ЬстЬ съ обвинительнымъ актомъ, предлагается Прокуроромъ Су- 
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дебной ПалатЬ, которая и р^^шаетъ о дальнМшемъ движенга д1^жа 
(ст. 1024 и 1026 Уст,). 

71) Основатя дтьятельности органовъ обвиненгя и Суда по пре- 
дангю Суду и прскрагценъю преелтьдовангл. По справедливому мн^Ьшю 
составителей Уставовъ, предав1е Суду должно быть допускаемо тогда, 
когда собранвыя по д'Ьлу доказательства и улики представляютъ 
„сильное в'Ьроят1е'' въ существован1и преступныхъ фактовъ. Поло* 
жен1е это должно находить прим^Ьнен1е какъ къ доказатедьствамъ, 
относящимся до виновности обвиняемаго, такъ и къ доказательствамъ 
событ1я совершившагося преступлен1я. Существуетъ однако мн^Ьте, 
что предан1е Суду не можетъ найти м4ста до тйхъ поръ, пока су- 
ществован1е событк преступлен1я не удостов'Ьрено результатами 
предварительваго сл%дств1я съ несомн^Ьнностью, а встр'Ьчавш1еся въ 
нашей судебной практике случаи безосновательнаго предашл Суду лицъ 
по обвинен1Ю въ предумышленвомъ уб1йств'Ь, при необнаружеши трупа, 
повидимому служатъ подтвержден1енъ в'Ьрности такого взгляда. А 
между т']^мъ взглядъ этотъ едва ли можетъ быть признанъ правидь- 
нымъ. Доказательства, относя Щ1яся до событ1я преступлен1я, не всегда 
могутъ быть р^^зко обособлены отъ докавательствъ виновности и не- 
Р'Ьдко посл']^дн1я служатъ вмЪст'Ь съ гЬмъ и основан1емъ къ заклю- 
чению о существоваши перваго, всл']Ьдств1е чего, какъ къ т^мъ, такъ 
и къ другимъ доказательствамъ можетъ быть прим'Ьнена, при оц^вк! 
ихъ обвинительною властью, только одна м'Ьрка, заключающаяся не 
въ достов'Ьрности, а лишь въ вероятности событ1я преступлешя и 
виновности обвиняемаго. 

Такое разр'Ьшен1е разсматриваемаго вопроса находитъ почву и въ 
постановлен1яхъ д^йствующаго Устава, требующаго, чтобы въ слу- 
чае сомн']Ьн1я въ существован1и событ1я преступлен1я, также какъ н 
при сомн'Ьн1и въ возможности вм'Ьнен1я д'Ьян1я совершившему его 
подсудимому въ вину, общ1Й вопросъ о виновности былъ разд^Ьленъ 
на составныя его части (ст. 754 Уст.). 

Предаше Суду можетъ состояться только тогда, если существуютъ 
основан1я ожидать постановки Судомъ обвинительнаго приговора. По- 
этому, независимо отъ слабости доказательствъ обвинен1я, предан1е 
Суду не можетъ найти м^ста при отсутств1и въ д'Ьяши обвиняемаго 
признаковъ преступлен1Яу при наличности законныхъ причинъ пога- 
шен1я уголовной ответственности (ст. 16 Уст.), при наличности пре- 
юдищальныхъ вопрозовъ и при существоваши обстоятельствъ, уни- 
чтожающихъ вменяемость или вменен1е. 

Что касается до вопроса о томъ, какимъ критер1емъ должна ру- 
ководиться обвинительная власть при оценке достаточности факти- 
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ческихъ основан1й къ на11равлен1ю д'Ьла на Суд'Ь съ обвинительннмъ 
актомъ, то не подлежитъ соин'Ьн1Ю, что не существуетъ общей м'Ьрки, 
при помощи которой можно было бы опред-кгать, наличность какихъ 
уликъ и довазательствъ виновности необходима для предан1я обви- 
няенаго Суду? Можно только заметить, что необходимо, чтобы Про- 
куроръ ивб^^галъ всякой крайности въ направлен1и этой части своей 
д^тельности. Онъ долженъ помнить, что даже съ точки зр^шя инте- 
ресовъ обвинен1я желал'едьно, чтобы обвиняемый былъ преданъ Суду 
только тогда, когда доказательства, обнаруженный результатами пред- 
варительнаго сл'Ьдств1Я къ его обвинен1ю, надежны и убедительны, 
ибо въ противномъ случа*]^ постановленъ будетъ оправдательный при- 
говоръ и новое сужденхе подсудимаго, хотя бы и открылись впосл^д- 
СТВ1И новыя доказательства къ его обвинен1Ю, будетъ невозможно; 
д'Ьло же прекращенное, при вновь обнаружившихся доказательствахъ, 
можетъ быть прокуратурою въ установленномъ закономъ порядке 
всегда возобновлено (ст. 21 — 26 Уст.). Но съ другой стороны, носи- 
тели обвинительной власти не должны забывать, что существуютъ 
интересы публичные, которые пострадаютъ, если они будутъ слиш- 
комъ требовательно относиться къ опред'Ьлен1ю силы доказательствъ 
и если при этомъ будутъ руководствоваться тЬмъ же критер1емъ, кото- 
рьшъ, при оц'Ьнк']^ доказательствъ, руководствуется судебная власть, 
решающая д'Ьло по существу. Такимъ образомъ, не смотря на то, что 
нельзя установить строго опред']^ленныхъ правилъ для р^шенхя во- 
проса о томъ, по какимъ фактическимъ основашямъ сл^дуетъ и по ва- 
вимъ не сл'Ьдуетъ предавать обвиняемыхъ Суду, можно выставить не- 
который положенхя, которыми желательно руководиться обвинительной 
власти въ этомъ перюде ея деятельности. Можно выставить за пра- 
вило, что если возможны несколько квалификащй преступлешй, то 
лучше остановиться на строжайшей. Правило это вытекаетъ изъ 
того, что власть, предающая Суду, не есть власть судебная. Судъ, 
рЪшающ1Й дело по существу, решаетъ всякхя, во8никающ1я въ деле 
соинен1я всегда въ пользу обвиняемаго; власть же, предающая Суду, 
не можетъ действовать согласно съ этимъ началомъ, потому что иначе 
она сделалась бы властью судящею, а не обвиняющею. Такъ, напр., 
если по делу объ уб1йстве результаты предварительнаго следств1я 
даютъ основашя для двоякаго рода предположен^: или что убШ- 
етво совершено съ заранее обдуманнымъ намерен1емъ, или что оно 
совершено въ запальчивости и раздражев1и, то при предан1и Суду 
нужно формулировать обвинеше по первому, более строгому обвине- 
Н1Ю, для того, чтобы чрезъ это доставить Суду, решающему дело, 
б5дьш1й просторъ въ оценке обстоятельствъ дела; Судъ же, если 
судебное следств1е дастъ матер1алъ для подкреплен1я обоихъ пред- 
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подожен1й, поступить оравильво, только аринявъ, наоборотъ, послед- 
нее предположен1е въ основу своего приговора, потому что для него 
обязательно всякое сомн^нхе толковать въ пользу подсудимаго. 

Не сл'Ьдуетъ также слишкомъ спещалнзировать свойство того вре- 
ступлен1я, по обвннен1Ю въ совершен1И которая данное лицо пре- 
дается Суду, ни со стороны вв'Ьшней, ни съ внутренней. Обвинитель- 
ная власть должна только опред^ить родовые признаки преступлен1я. 
Правило это основано на томъ соображенхи, что предварительное 
сл'Ьдств1е, которое служитъ единственнымъ основан1емъ для разрЪ- 
шен1я вопроса о предан1и Суду, не им^отъ въ отношенш уголовныхъ 
по д^лу доказательствъ исчерпываюп^аго значен1я; только судебное 
слЪдствхе, на которомъ съ подробностью и съ полной всесторонвосты), 
посредствонъ устной формы производства, проверяются доказатель- 
ства съ цЪлью р'Ьшен1я вопроса о виновности, въ состоянш выяснить 
значен1е всего того матер]ала, который необходимъ для спещалнзн- 
ровашя признаковъ даннаго преступлен1я. Излишняя спещализащя 
внешней или внутренней стороны деявхя при предан1и подсудимаго 
Суду была бы не только преждевременною, но и невозможною. Въ 
виду этого законъ требуетъ, чтобы въ обвинительномъ акте означа- 
лись только родовые признаки разсматрнваемаго преступлешя, безъ 
подробнаго объяснен1я степени вины и соучаст1я. Поэтому, если пре- 
даются Суду несколько лицъ по обвинен1ю въ совершен1И преступ- 
лен1я по предварительному соглашен1ю, то достаточно будетъ уста- 
новить этотъ последн1й признакъ, не определяя заранее, кто изъ 
подсудимыхъ предполагается зачинщикомъ, кто пособникомъ и т. д. 

72) Порядокъ производства по преданью Суду и прекращенгю пре- 
смьдоватя. Действ1я по предан1ю Суду и прекращен1ю уголовнаго 
преследован1я слагаются изъ действ1й трехъ органовъ власти: 1) Про- 
курора Окружнаго Суда или его Товарища; 2) Прокурора Судебной 
Палаты или его Товарип;а, и 3) Судебной Палаты и Окружнаго Суда. 
По участ1Ю, принимаемому этими органами власти, разсмотримъ мы 
порядокъ произв^одства въ этомъ пер10де процесса. 

1) Участ1е въ предавхи Суду и прекращеше следств1я Прокурора, 
или его Товарища, отнрываетъ собою начало производства по раз- 
решешю вопроса о предан1и Суду. Получивъ заключенное предвари- 
тельное следств1е, лицо прокурорскаго надзора Окружнаго Суда обязано 
въ течеБ1и недели дать ему дальнейшее движен1е (ст. 478 и 517 Уст.). 
Обвинительная власть, приступая въ лице Прокурора къ оценке 
результатовъ оконченнаго предварительнаго следств1я, должна прежде 
всего выяснить, имеются ли достаточныя,40Снован1я къ предав1Ю обви- 
няемыхъ Суду, или же преследованхе о нихъ подложить прекраще- 
^1Ю или временному пр10Становлен1Ю, а вместе съ темъ выяснить, 
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какому Суду д'Ьло это по аодсудвосги лодлежитъ разскотрЪн1Ю. Со- 
образно тоиу, какъ ра8р^^шитъ по обстоятельствамъ д'Ьла Прокуроръ 
эти вопросы, д'Ьло должно получить отъ него дальнМшее движев1е 
съ обвинительнымъ актоиъ, заключевхекъ о прекращен1и пресл'Ьдо- 
ван1Я, о пр1остановлен1и его, или объ изм%нен1и той подсудностИ| 
которая установлена была Судебнымъ Сл1^дователемъ. По судебнымъ 
Уставамъ предан1е обвиняемаго Суду, также какъ и прекращенхе 
или пр10становлеше д'Ьла, предоставлялось однону и тому же судеб- 
ному м^^ту, а именно, если д,±ло относилось къ д^шю, подвергаю- 
щему лишен1Ю или ограничен1Ю правъ состояшя, то оно вносилось 
Црокуроромъ Окружнаго Суда чрезъ Прокурора Судебной Палаты 
въ Судебную Палату, а въ противномъ случае непосредственно въ 
Окружной Судъ. Законъ 3-го мая 1883 года, изм'Ьнившхй порядокъ 
прекращен1я сл'Ьдствхя, внесъ въ этомъ отношен1и существенный 
изм%нен1я^ сосредоточивъ д'Ьла о прекращен1и пресл']^дован1л (за 
указанными ниже исключенгями) въ Окружныхъ Судахъ. Не от- 
рицая полезныхъ сторонъ закона 1883 года, — овъ избавилъ Па- 
латы отъ массы д'Ьлъ, до крайности затруднявшихъ ихъ деятель- 
ность, — нельзя однако не зам-Ьтить, что при той органической 
связи, которая соединяетъ д-Ьятельности по предан1ю Суду и по пре- 
кращешю пресл1^довашя онъ внесъ произвольную черту разграниче- 
шя д^тельностей Судебныхъ Палатъ и Окружныхъ Судовъ, при- 
знавъ посл'Ьдн1е компетентными къ разр'Ьшенш по однимъ и т'^чъ 
же д^кламъ вопросовъ о прекращен1и пресл'Ьдовангя, но не неразрывно 
связанныхъ съ ними вопросовъ о предан1и Суду, о пршстановленш 
просл'Ьдован1я и о изм'Ьненхи подсудности ихъ. 

Давая въ указанномъ направлеши ходъ д^лу, прокурорсшй над- 
зоръ не выходитъ при этомъ изъ круга дМствхй обвинительной власти 
и остается вполн* вЪренъ законному характеру ея. Уставъ не при- 
знаетъ за органами этой власти права изменять разъ полученное д^- 
ломъ направлен1е, хотя бы оно и было незаконнымъ, а обязываетъ 
ихъ, съ ц^лью возстановлен1Я подсудности д4ла, направить его къ под- 
лежащему Суду; къ Суду же должно быть оно направлено и въ томъ 
случае, если д'Ьло подлежитъ прекращен1Ю, пр1остановлен1ю, или 
если предметы изследован1я должны быть разд'Ьлены (ст. 518 и 523 
Уст. по Прод. 90 г.). 

Сообразно тому, надлежитъ ли д^ло, по мн'Ьн1ю прокуратуры 
Окружнаго Суда, направить къ обвинен1Ю, къ прекращен1ю, къ изм*- 
нея1го установленной Судебнымъ Сл'Ьдователемъ подсудности, или къ 
разд^леЕгю предметовъ изсл'Ьдован1я, Прокуроръ составляетъ или 
обвинительный автъ, или иное соотв'Ьтствующее даваемому направле- 
Н1ю письменное заключен1е. 

20» 
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Требован1я, предписанЕЯя занононъ провуратур'Ь по оредмету со* 
ставлен1я обвивительнага акта, заключаются въ томъ, что въ немъ- 
должны быть изложены обстоятельства д'Ьла, на которыхъ основапа 
сущность обвинев1я и, крои'Ь того, онъ долженъ заключать въ себ^ 
ваконную квалификащю даннаго обвинен1я. Обвинительный актъ, па 
опред4лен1ю Эли, „есть простое изложен1е д'Ьла; вся его задача— уста* 
повить предметъ и почву обвинентя; онъ разсказываетъ факты, а не 
разсматриваетъ ихъ, онъ не опровергаетъ системы защиты, а только 
описываетъ ее; онъ не поддерживаетъ системы обвинен1я, а только 
излагаетъ ее^. Онъ им'Ьетъ пряиымъ назначенхемъ своимъ ознакомить 
обвиняемаго и Судъ съ сущностью поддерживаемаго Прокуроромъ 
обвинен1я, а отсюда вытекаетъ и процессуальная важность его для 
обвиняемаго, обвинителя и Суда. Обвиняемый узваетъ изъ него, съ- 
какимъ обвиненхемъ ему приходится бороться, что надлежитъ опро- 
вергать, что поддерживать, а по этому ясность обвинительнаго акта 
и правильная формулировка обвинешя представляются необходимыми 
для интересовъ защиты. Для обвинителя обвинительный актъ ста- 
витъ пред'Ьлы обвинен1я, дал']Ь8 которыхъ онъ не можетъ идти въ 
предъявленш своихъ требован1Й. Для Суда — и въ частности для 
Предс^^дателя его, — значепте обвинительнаго акта проявляется въ 
томъ, что имъ установляются основан1Я для проведен1я пред^овъ 
судебнаго сл']^дств1я и заключительныхъ прен{й, а сл'Ьдовательно и 
самаго приговора. 

Законъ требуетъ: 1) изложен1е въ обвинительномъ авгЬ собыпя, 
заключающаго въ себЬ признаки преступнаго д1ян1я. Изложеше 
обстоятельствъ, относящихся до событ1я преступлен1я, не должно быть 
очень растянуто, иначе чтен1е обвинительнаго акта утомитъ Судей 
и лишитъ ихъ возможности выяснить себ'Ь всю картину преступлен1я; 
но съ другой стороны оно должно быть достаточно полно для того, 
чтобы дать Суду цельное понят1е о сущности д'Ьла и чрезъ это по- 
мочь ему уразум'Ьть значенхе каждаго изъ уголовныхъ доказатедьствъ 
подвергающагося изсл'Ьдован1Ю на судебномъ сл'Ьдств1и; 2) означен1е 
времени и м^^ста совершен1я преступлен]я; 3) указан1е звашя, имени, 
отчества, фамил1и и прозвища обвиняемаго; 4) иадоженхе сущности 
доказательствъ и уликъ, собранныхъ по д^^лу противъ обвиняемаго. 
При исполнен1и этихъ требован1й составитель обвинительнаго акта 
естественно долженъ встр'Ьтиться съ вопросомъ о томъ, сущность 
какихъ доказательствъ долженъ онъ излагать въ обвинительномъ 
актЪ: доказательствъ только обвинен1я или вм'ЬсгЬ съ гЬмъ и дока- 
зательствъ защиты? Для р^шенхя этого вопроса необходимо обра- 
титься къ назначен1ю обвинительнаго акта. Такъ какъ назначен1е 
его — дать ц'Ьльное понят1е о сущности поддерживаемаго обвинен]Я» 
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то поэтому въ немъ должны быть изложены доказательства заи1.иты 
настолько, насколько это необходимо для уразум'Ьн1я сущности обви- 
нен1я и основан1й, на которыя оно опирается. Обвинительный актъ 
ни въ какомъ случа'Ь не можетъ быть уаодобленъ докладной ааписк'Ь, 
въ которой съ одинаковымъ бе8пристраст1емъ излагаются какъ дока- 
зательства обвинен1я, такъ и доказательства яап](иты. Обвинительный 
актъ есть слово обвинительной власти и его содбржан1е, по неизб1>ж- 
ности, односторонне. ЗатЪмъ, спрашивается, сл^дуетъ ли мотивиро- 
вать заключевхе обвинительной власти и д1>лать выводы изъ доказа- 
л^ельствъ обвинев1я? Практика смотритъ на этотъ вопросъ различно. 
Одни считаютъ это нужнымъ для обвинительнаго акта, ибо чрезъ 
«то облегчается сост/1зательная борьба сторонъ, друпе, напротивъ, 
ч^читаютъ это ненужпымъ, такъ какъ мотивировка доказательствъ 
ложетъ изм'Ьнитьсл подъ вл1ЯН1емъ судебнаго сл^Ьдств^я и поэтому 
для нея должно впервые наступить время при прешяхъ сторонъ. Это 
посл'Ьднее ми^^н1е им'Ьетъ за себя, невидимому, бол'Ье основан1Й, хота 
при этомъ нельзя не зам1^тить, что р1^швн1е разсматриваемаго во- 
проса зависитъ отъ индивидуальныхъ доказательствъ каждаго от- 
дЪльнаго Д']Ьла. Наконецъ, 5) опред1^лен1е законнаго состава преступ- 
дец1й. 

Таковы требовав1я закона въ отношении услов1й составлешя обвн- 
нительныхъ актовъ. По д'Ёламъ о преступлен1яхъ должности лицъ 
ч^удебнаго ведомства не требуетс^I составлемя Прокуроромъ обвини- 
тельнаго акта и таковой вполн'Ь заменяется опредЬлевгемъ судебнаго 
м'Ьста о предан1и обвиняемаго Суду (О. С. 72/1 и Приг. Угол. Кас« 
Деп. Сената 67/1). 

Бъ обвинительному акту Прокуроръ долженъ прилагать списокъ 
лицъ, которыя, по его мн^шю, должны быть вызваны къ судебному 
-слЪдствхю. Основашемъ къ составлен1ю этого списка является пред- 
варительное сл'Ьдств1е, но спрашивается, сл^дуетъ ли включать въ 
него вс^хъ свид'Ьтедей, показан1я которыхъ имЪютъ существенное 
для д^ла значеше или только тЬхъ, которые могутъ им'Ьть зиааен1е 
для однихъ только иптересовъ обвинен1я (1ёто1П8 ^ сЬаг$[е)? Долженъ 
ли, напр., Прокуроръ пом^^щать въ списокъ вызываемыхъ имъ лицъ, 
свидетеля, доказываюохаго, что подсудимый, въ моментъ совершен1я 
преступлен1я, не былъ на м-ЬстЬ преступления (аНЬ!)? Въ пользу 
ютрицательнаго разр']Ьшен1я вопроса говоритъ соображен1е, что забота 
о представлен1и доказательствъ защиты лежитъ на подсудимомъ и 
«го защитнике и что поэтому Прокуроръ, вызывающШ свид'Ьтелей 
защиты, вторгается въ непринадлежащую ему сферу, а сл'Ьдовательно 
я не долженъ пом']^щать этихъ овид'Ьтелей въ составляемый имъ 
списокъ. Но существуетъ и другой взглядъ, совершенно противопо- 
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ложный первому. Исходя изъ того соображен1я, что Прокуроръ 
является представителемъ законности, а не одного только обвинешя, 
и что формальная защита у насъ часто, особенно въ провинщи, не 
всегда стоить па высогЬ своего назначенгя, а нередко даже отсут- 
ствуетъ, представители противуположнаго во8зр4н1я полагаютъ, что 
УСИЛ1Я обвинительной власти должны быть направлены не столько 
къ осужден1ю подсудимаго, сколько къ раскрыт1ю истины и что не- 
изб']^жнымъ посл']^дств1емъ такого направлен1я д'Ьятельности проку- 
рорской представляется выводъ, что Прокурор!^, долженъ пом']Ьш.ать 
въ сияскЬ вс']^хъ т'Ьхъ свид'Ьтелей, которые необходимы для полнаго 
и всесторонняго осв'Ьщен1я Д'Ьда, а не для поддержан1Я только инте- 
ресовъ обвинен1я, а сл']^довательно и существенныхъ свидетелей за- 
щиты. Этотъ посл'ЬднШ взглядъ им^етъ преимущественное распро- 
странен1е въ практик*]^ и представляется бол^е правильнымъ, если 
только понимать его въ томъ смысл'Ь, что Прокуроръ долженъ вы- 
зывать не всЬхъ свид'Ьтелей защиты, а только гЬхъ изъ нихъ, кото- 
рые им'Ьютъ особенно р'Ьшительное для участи обвинешя значен1я н 
съ призпан1емъ достоверности показан1Й которыхъ обвинен1е должно 
быть признано опровергнутымъ. Въ этихъ случаяхъ свидетели за- 
щиты могутъ быть вызываемы Прокуроромъ потому, что въ опровер- 
жен1и показан1Й ихъ обвинен1е заинтересовано также, какъ защита 
въ признаши ихъ достоверности. Вопросъ о томъ, как1е свидетели 
должны быть вызываемы Прокуроромъ, какхе подсудимымъ, иди его 
защитникомъ, имеетъ практическое значен1е также и потому, что вы- 
ставляемые стороною свидетели допрашиваются на Суде сначала 
стороною, ихъ выставившею (ст. 700 Уст.). 

Встречаемый въ Уставе требован1я относительно изложен1я обви- 
нительнаго акта отсутствуютъ въ отношев1и другихъ письменныхъ 
заключен^ Прокурора — заключен1й о прекращен1и следств1й, объ 
изменен1и подсудности и о радделен1и предметовъ изследован1я. Въ 
виду целей, преследуемыхъ этими заключен1ями, следуетъ признать, 
что рядомъ съ изложен1емъ фактической стороны дела они должны 
вмещать въ себе настолько подробное и обстоятельное изложевхе со- 
ображенШ, подкрепляющихъ основательность предподоженнаго Про- 
куроромъ направлен1я дела, чтобы чрезъ посредство его можно было 
убедить Судъ въ необходимости принят1я прокурорскаго мненхя. 

О прекращен1и судебнаго производства можетъ идти речь только 
тогда, когда судебное производство было уже начато, начинается же 
оно, какъ мы видели, неодинаково у единоличныхъ Судей и въ 
общихъ Судебныхъ Установлен1яхъ. Такъ какъ мировыя и новыя адми- 
нистративно-судебныя Установлен1я не знаютъ обряда предав1Я Суду 
я дела начинаются у этихъ Судей непосредственно (ст. 42 Уст. ст. 
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169 Прав II), то отсюда въ практик'Ь возниеъ вопросъ о томъ, 
надлежитъ ли единоличному Судь*]^, при обнаруженхи завонныхъ или 
фаЕтиаескихъ основан1Й къ превращенхю Д'Ьла, вести все-таки таковое 
на Судъ и превращать его на судебнокъ разбирательств*]^ по при- 
вле9ен1и обвиняеиаго, или же онъ въ прав% постановлять до судеб- 
наго разбирательства опред'Ьленге о прекращенхи д^^а? Вопросъ этотъ 
въ отношен1И Мировыхъ Судей разрЪшенъ Сенатомъ въ смысл*]^ при- 
знан1я за ними права составлен1я ооред'Ьлен1й о превращен1и д^ла 
(82/17; 82/27; 86/11). 

Въ отношен1И обЬ^ихъ судебныхъ Установлен1Й вопросъ о превра- 
щен!и д^а разр'Ьшаетсл различно, смотря по тому, въ какой моментъ 
производства онъ возникъ. Если онъ возникъ въ перходЪ производ- 
ства предварительнаго сл'Ьдств1я, то тутъ господствуетъ основное по- 
дожен1е, что разъ начатое предварительное сд'Ьдств1е можетъ быть 
прекращено только Окружнымъ Судомъ, у котораго, кавъ мы видели, 
(Учебн. ч. 2 стр. 307), сосредоточиваются всЬ эти д&1а, независимо 
отъ того, по фавтичесвимъ или юридичесвииъ основан1Ямъ д^^о под- 
лежитъ прекращен1ю, а тавже угрожаетъ или не угрожаетъ виновниву, 
въ случа'Ь предан1я его Суду, лишен1е всЬхъ или вс^хъ особенныхъ 
правъ С0СТ0ЯН1Я. Окружнымъ Судомъ (въ порядв* ст. 277 Уст.) должны 
быть прекращаемы (по разълснен1ю Сената, О. С. 74/14) также и т'Ь 
производившаяся Судебными Сл^^дователлми гражданскаго ведомства 
д^Ьла,^ который подсудны военному Суду, если только основанхемъ 
прекращен1я служитъ законная причина прекращен1я пресл']^дован1я. 
Если же вопросъ о наличности юридическихъ или фактическихъ осно 
ван1й къ прекращению пресл'Ьдован1я возникаетъ на судебномъ слЪд- 
с'1В1и^ посдЪ состоявшагосл, следовательно, предан1я Суду, то Судъ 
долженъ постановить не опред'Ьлен1е о прекращен1и сл'Ьдств1я, а при- 
говоръ объ оправданж— когда д'Ьлн1е признается недоказаннымъ, не 
подлежащимъ вм'Ьнев1ю по законнымъ причинамъ, или не воспре- 
щен^ымъ законами подъ страхомъ наказания, или же объ освобож- 
ден1и подсудимаго отъ Суда~-когда преступное д'Ьяя1е покрывается 
давност1Ю, манифестомъ. или другою законною причиною прекраще* 
шя д-Ьла (ст. 771 Уст.). 

Но сложившемуся въ судебной практик'Ь обыкиовен1ю Прокуроръ, 
направляя сл'Ьдств1е въ Окружной Судъ съ заключен1емъ о прекра- 
щеши сл'Ьдств1я, направляетъ его съ заключешенъ письменвымъ и 
мотивированнымъ. Письменнаго заключев1я не составляется Прову- 
роромъ только въ т^хъ случаяхъ, когда Д'кю направляется къ пре- 
кращению всл1^дств1е встр^чевныхъ заковныхъ препятствий къ его 
дальвМшему движен1ю (ст. 277 Уст.), а, по разъясненхю Сената, 
кроме того и при постановлен1и определен1й о прекращен1и пре- 
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сл'Ьдован1я вслЪдств1е признан1я Окружнымъ Судомъ (въ порядв^Ь 
ст. 353 — 356 Уст.), что д-Ьянхе учинено ибвиняеиынъ въ состояши 
болезни, уничтожающей возможность ви^Ьнен1я его въ внву (О. С. 
87/27). 

Обнаружеше прианаковь неподсудности дЪла обязываетъ единолич- 
ныхъ Судей немедленно и следовательно не внося д'Ьла въ судебное за- 
сЬданЕе передать его Судебному Сл'Ьдователю, а если иЬть надобности 
въ производств* сл*дств1я, то Прокурору (ст. 117 Уст., ст. 199 Прав. II). 
Но если вопросъ о неподсудности возбуждается Провуроромъ по по- 
лучен1и имъ д'Ьла отъ Судебнаго Следователя, то тавъ ЕаБъ Про- 
журоръ не носитель судебной власти и самъ не можетъ и.змЪнить 
разъ полученное дЪломъ направлеше, то поэтому онъ въ этихъ слу- 
чаяхъ обязанъ предложить свое мненхе Суду, издоживъ его въ 
пнсьменномъ завлючен1и объ измененхи подсудности д^ла. ЗаБонъ 
1883 года, сосредоточивш1й, какъ мы видели, всё дЪла, ваправляемыя 
съ завдючен1ямн Прокурора о прекращеши въ Овружныхъ Судахъ, 
не коснулся д^лъ, ваправляемыхъ Прокурорами съ заключенхями объ 
изм^неши подсудности ихъ или о разд'Ьлен1И предметовъ изсл^до* 
ваши. Законодательство находило, что д^ла, направляемыя съ этими 
заключен1ями, представляются болфе серьезными, нежели д^ла, на- 
правляемыя съ заключен1ями о прекращен1и сл'Ьдстз1я, а потому для 
этихъ последнихъ дЪлъ и сохранило тотъ порядокъ, который соз- 
данъ для нихъ составителями судебныхъ Уставовъ и применялся 
(до указаннаго закона) также къ деламъ, направляемымъ къ прекра- 
щешю, а именно: д^ла о преступлешяхъ, сопряженныхъ съ лише- 
шемъ всехъ или всЪхъ особенныхъ правъ состоян1я, направляются 
имъ съ за1(лючен1ями объ измеиен1и подсудности д^да или о разд*- 
деши предметовъ изследовашя въ Судебную Палату, а дЪла о пре- 
ступлен1яхъ, не влекущихъ лишенхя вс^хъ или особенныхъ правъ 
состояшя въ Окружной Судъ (ст. 623 Уст. по Прод. 90 г.). 

Заключен1е о разделен1и предметовъ изследован1я составляется 
Прокуроромъ по различнымъ поводамъ. Если, напр., виновникъ пре- 
ступдев1я, участхемъ котораго обусловливается подсудность д^ла дан- 
ному Суду, находится въ безвестномъ отеутств1и, то дело о немъ надле- 
жить пр10становить, а о другихъ соучастникахъ можетъ встретиться 
необходимость частью прекратить, частью передать по подсудности 
другому Суду и только въ части (въ особенности при совокупности пре- 
ступлевШ) признать дело подлеакащимъ тому Суду, который долженъ 
былъ разсматривать дело о безвестно-отсутствующемъ. Осиован1я, по 
Боторымъ такимъ образомъ должно разделиться дело на составныя 
части, должны составить предметъ изложен1я особаго письменнаго за- 
ключен1я Прокурора о разделен1и предметовъ нзследован1я дела. 
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П) Д^тедьность Прокурора Судебной Падатн но разсмотр'Ьшю 
обвиеительныхъ автовъ, составденныхъ лицами прокуратуры Окруж- 
наго Суда и представллеиыхъ ему для преддожен1я на разсмотр%н1е 
Судебной Палаты въ качеств']^ обвинительной камеры, сводится въ 
тому, что онъ, или по его поручен1ю Товарищъ его, въ качеств* 
лицъ высшей прокуратуры просматриваютъ эти акты, также какъ и 
остальныя заключешя ея, и загЬмъ изм'Ьняютъ или зам'Ьняютъ ихъ 
своими обвинительными актами, или заключен1ями, такъ что въ отно- 
шен1и нихъ письменные акты прокуратуры Окружнаго Суда им'Ьютъ 
8начен1е не бол'Ье, какъ проектовъ. Зат^^мъ вторымъ моментомъ въ 
д'Ьятельности прокуратуры Палаты представляется моментъ предло- 
жен1я д^а съ письменнымъ актомъ прокуратуры на обсужден1е Па- 
даты, предъ которою Прокуроръ Судебной Палаты читаетъ заключе- 
Н1е м^ктнаго Прокурора и объясняетъ свой собственный взглядъ на 
д^о, предлагая при этомъ и окончательные выводы свои (ст. 529 — 
532 Уст.). 

Ш) Такова д'Ьятельность обвинительной власти въ лиц** проку- 
ратуры Окружнаго Суда и Судебной Палаты по предан1ю обвиняе^ 
пыхъ Суду. Что касается отношен1й Окружнаго Суда и Судебной 
Палаты къ этой д^тельности, то они представляются существенно 
отличаюпщмися другъ отъ друга. Судебная Палата представляется 
второю судебною инстанщею, апелдящонною, но кром* того, законъ 
возложилъ на нее функщи обвинительныя — она является высшею 
обвинительною властью, на обязанности которой лежитъ противол^^й- 
ствовать увлечен1ямъ прокуратуры и частныхъ обвинителей и такимъ 
образомъ служить обезпечен1емъ интересовъ личности обвиняемыхъ. 
Что касается до Окружнаго Суда, то Суду этому законъ не даетъ 
такихъ П0ЛН0М0Ч1Й обвинительной власти, какъ Палат*. Окружной 
Оудъ и тутъ остается въ положен1и судебной инстанщи, не выдаю- 
щей обвинительныхъ функщй: онъ обязывается принять къ своему 
производству предложенное ему Прокуроромъ д*ло и не въ прав* 
уклониться отъ его разсмотр*Н1я, также какъ не въ прав* возбудить 
аресл*дован1е противъ лица, обвинительною» властью къ отв*тствен- 
ностн не привлеченнаго. Оц*нка силы уликъ и доказательствъ предъ- 
лвленнаго обвинен1я возложена закономъ на обязанность обвинитель- 
ной власти, предающей Суду, Судъ же можетъ оц*нивать ихъ только 
ори разсмотр*н1и существа д*ла, при постановк* приговора, или 
при разсмотр*н1и возбужденнаго Прокуроромъ вопроса о прекращен1и 
пресл*дован1я и внесеннаго посл*днимъ по этому предмету заключешя 
о прекращен1и сл*дств1я. Противный этому образъ д*йств1я Суда 
былъ бы присвоен1емъ имъ себ* обвинительной власти Прокурора и 
не соотв*тствовалъ бы значен1ю его какъ судебнаго органа. Наобо- 
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ротъ, если, обсуждая воаросъ о принят1и д^^а къ своему производству^ 
Судъ по Д'Ьлу, непосредственно внесенному на его разсмотр'Ьн1е съ 
обвинительнымъ актомъ Прокурора или частною жалобою, придетъ 
къ заключен1ю, что оно подлежитъ прекращен1ю по одной изъ закон- 
ныхъ причинъ (ст. 16 и 27 Уст.) или по отсутств1ю въ обстоятель- 
ствахъ предъявленнаго обвинен1я признаковъ преступнаго д^^ян1я, то 
въ прав"]^ отказаться отъ принят1а такого обвинешя къ своему раз- 
смотр'Ьн1Ю. Въ этомъ случае онъ д-Ьйствуеть въ качеств* органа 
власти судебной, всегда компетентной къ оц^нк^Ь законной квалифи- 
Бац1и и вообще юридической стороны д'Ьла. 

Обнаруживающаяся, такимъ образомъ, разность положен1Й Суда 
и Палаты, проявляетъ свое вл1ян1е и на отдЪльныхъ моментахъ ихъ 
д']^ятельности. Судебная Палата по получен1и предварительнаго слЪд- 
СТВ1Я обязана разсмотр^ть: 1) подлежитъ ли д-Ьдо вЬд'Ьнхю прокурор- 
ской власти; 2) произведено ли сл'Ьдств1е съ надлежащею полнотою, 
и 3) слЬдуетъ ли обвиаяемаго предать Суду, или же д*ло о немъ 
должно быть прекращено, или прхостановлено. Но, вм4ст* съ тЬмъ, 
въ силу судебныхъ ея свойствъ, власть Палаты представляется шире 
власти прокурорской, а именно она самостоятельно р'Ьшаетъ вопросъ 
о подсудности д1^ла, о правильности принятой м'Ьры пресЪчешя, о 
преданти Суду и о прекращен1и производства. Отношен1е же Окруж- 
наго Суда къ вопросу о подсудности одинаково съ Палатою только 
по д'Ьламъ, внесеннымъ Прокуроромъ Окружнаго Суда непосредственно 
на его разсмотр-Ьнае, по д-Ьдамт. же, по которымъ состоялось предание 
Суду со стороны Судебной Палаты, Окружной Судъ обязанъ подчи- 
ниться данному Палатою определен! ю подсудности, такъ какъ Палата, 
будучи обвинительною камерою, является, вм-Ьст* съ т'Ьмъ, второю и 
сл-Ьдовательно высшею надъ Окружнымъ Судомъ инстанц1ею, взгля- 
дамъ которой онъ по этому предмету обязанъ подчиниться. Точно 
также и въ отношении м'Ьръ ирес'Ьчен1я и оц'Ьнки мп'Ьшя Прокурора 
о достаточности уликъ и доказательствъ по Д'Ьлу, для прелангя обви- 
пяемаго Суду, роль Окружнаго Суда иная, нежели Судебной Палаты. 
Въ качеств* органа судебной, а не обвинительной власти Окружной 
Судъ не заинтересованъ въ правильности прянятыхъ м*ръ прес*- 
чен1я и верности опред*лен1я обвинительною властью силы уликъ. 
Въ оц'Ьнку принятой до Суда мЬры прес*чен1я Судъ этотъ входить 
только въ случа* принесен1я обвиняемымъ жалобы на д'Ьйствхя Следо- 
вателя, по своей же инигиатив* онъ им^егь основан1я входить въ 
обсужден1е этихъ м-Ьръ только въ томъ случае, если по поступлвН1И 
дЬла на его разсмотрЪнхе обнаружатся новыя обстоятельства, требую- 
Щ1Я ихъ изм'Ьнен1я (таковъ напр. случай отказа поручителя отъ пря- 
нятыхъ на себя обязательствъ). 
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Въ отношен1и формальной стороны д^Ьятельности Судебной Па- 
латы и Окружваго Суда въ разсматриваеиомъ пер10Д'Ь процесса усма- 
триваются точно также особенности въ порядЕск производства д'Ьда» 
Судебная Палата приступаетъ къ разсмотр'Ьнгю д'Ъла не иначе, какъ 
по письменнымъ предложешямъ состоящаго при ней Прокурора. Пред- 
варительное сл'Ьдств1е разсматривается въ ней по докладу одного изъ 
членовъ ея, а загЬмъ по выслушан1и заключен1я Прокурора она при* 
ступаетъ къ р'Ьшев!» подлежнщихъ ея ра8Смотр%н1ю вопросовъ. Къ 
заключен1ямъ Прокурора Палата относится вполн-Ь самостоятельно; она 
можетъ принять мн^Ьнте его или отвергнуть его и составить свое опред-Ь- 
лен1е, зам^Ьняющее собою обвинительный актъ и всякое иное внесен- 
ное на разсмотр^ше ея прокурорское заключен1е. Она не ст']Ьсняется 
также пред'Ьлами той квалификащи, по которой привлечены были об- 
виняемые по дЪлу Судебнымъ Сл'Ьдователемъ. Но Палата не можетъ, 
безъ предварительнаго возвращен1я д^Ьла Следователю, предавать 
Суду такихъ лицъ, который не были привлечены еще Сл'Ьдователемъ 
въ качеств'^ обвиняемыхъ, такъ какъ предаваемыя Суду лица должны 
въ интересахъ своей защиты им'Ьть возможность еще при производ- 
стъЪ предварительнаго сл1Ьдств]я выставлять доказательства своей не- 
виновности. По разр^шензи вс{^хъ подлежащихъ ея разсмотр'Ьн1ю 
вопросовъ, д^ло препровождается Палатою чрезъ Прокурора Палаты 
къ Прокурору Окружнаго Суда, который, если состоялось предан1е 
Суду, вносить его въ Судъ для дальн-Ьйшаго направлен1Я (ст. 529 — 
541 Уст.). Что касается до Окружнаго Суда, то, сообразно уставов- 
лепнымъ закономъ отношен1ямъ его къ оц'Ьнк^ обвинительныхъ актовъ, 
формальная сторона этихъ отношен1й иная и мы ближе познакомимся 
съ нею, когда будемъ говорить о приготовительныхъ къ Суду рас- 
поряжен1яхъ. 

73) Юридическая сила опред/ьлеыгй Судебной Палаты, какг обей- 
иительиоН камеры. Состоявп]1ЯСя ооред'Ьленхя Судебнихъ Палатъ о 
Бредан1и Сулу, или о прекращен1и д-Ьлъ по возбужденнымъ обвинс- 
В1ямъ хотя и не им{^ютъ силы и звачен1я судебныхъ приговоровъ, 
Е> гЬмъ не мен-Ье им-Ьготъ значен1е, какъ выражается Уставъ, «окоп- 
чательныхъ опрэд'Ьлен1й^, въ томъ смысл*]^, что они обжалованш от- 
дельно отъ судебныхъ приговоровъ не подлежать и что ими разре- 
шается окончательно только вопросъ о направлен1и д^ла къ Суду 
или же о прекращен1и его, да и то не во вс4хъ случаяхъ. Опреде- 
лен1я Палатъ имеютъ окончательную силу только въ случае предан1я 
темъ определен1емъ обвиняемаго Суду, такъ что только Сенатъ впо- 
следств!и, при разсмотрен1и принесенной ему на состоявш1йся при- 
говоръ кассац1онной жалобы, въ праве, отменяя приговоръ, отменить 
вместе съ темъ и означенное опрецелеше Палаты о предан1и Суду. 
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Что же касается до опред'Ьлен1й Палаты о прекращеши пресл'Ьдо- 
вашя, то сила ихъ завысить отъ характера тбхъ основан1Й. по ко- 
торыиъ они состоялись. Если основап1я эти фактическаго свойства 
{напр., недостаточность доказательствъ обвиненхя), то опред^лешя 
эти получаютъ силу только въ отношен1И этихъ фактическихъ осно- 
ван1Й; съ открытхемъ же новыхъ фактическихъ основашй, не им'Ьв- 
шихся въ виду Палаты, пресл'Ьдован1е обвиняемаго можетъ возобно- 
виться и, сл^Ьдовательно, состоявшееся опред^Ьленхе потерять свою 
силу. Если же основан1я къ прекращен1Ю сл^дств1я заключались въ 
еоображен1яхъ, относящихся до вопросовъ права (напр., если д'Ьдо 
прекращено было по отсутств1ю въ д^Ьян1и обвиняемаго законнаго 
состава преступлешл), то опредЪлен1я Палатъ вступаютъ въ оконча- 
тельную силу, такъ какъ вопросы права могутъ быть вполне обсуж- 
дены безъ пов'Ьрки сл'Ьдств1я на Суд'Ь (81/29). 

74) Порядокъ предачгя Суду и прекращенгя преслгьдоватя по дгь- 
ламъ часшнаю обвиненгя, Уголовно-частныя преступлен1я, оканчиваю- 
Щ1ЯСЯ миромъ и, сл'Ьдовательно, преследуемый въ порядк^^ частнаго 
обвинен1я, знаютъ уклоненхя отъ общаго порядка иредан1я Суду и 
прекращен1я пресл4дован1я. Судебный Следователь, усмотр^въ осно- 
вашя къ прекращен1ю этихъ д^лъ, направляетъ ихъ, на обп^емъосно* 
ван1и къ Прокурору, но только для того, чтобы послед Н1Й могъ удо- 
стовериться въ томъ. что следств1е не заключаетъ въ себ* престуо- 
лев1я, подлежащаго преследован1ю прокурорскою властью (ст. 479 
Уст.). Зат*мъ, уверившись въ этомъ, Прокуроръ передаетъ следствен- 
ное производство въ Окружный Судъ или въ Судебную Палату на 
общемъ оснозаши, сообразно тяжести угрожающаго ваказан1я (ст. 511, 
523 и 528 Уст.). Дальнейшее движен1е делъ этой категорш не ре- 
гламентируется въ точности Уставомъ, практика же Сената опреде- 
лила отношен1е къ нему Окружнаго Суда и Судебной Палаты раз- 
лично. Исходя изъ того соображешя, что по деламъ, подлежащниъ 
веден1ю Судовъ съ участ1емъ Присяжныхъ Заседателей, обвинеше 
поставлено Уставомъ подъ контроль верховной обвинительной власти 
въ лице Судебной Палаты, что только по утверждеп1и ею обвини- 
тельные акты Прокуроровъ получаютъ силу и значенхе и что по де- 
ламъ частнаго обвиненхя частныя жалобы заменяютъ собою обвини- 
тельные акты, Сенатъ призналъ по этимъ деламъ за Палатами право 
входить въ оценку достаточности основан1й къ предашю обвиняе- 
маго Суду и затемъ не только видоизменять, но и прекрап^ать воз- 
бужденное частнымъ обвинителемъ обвивен1е. Инымъ представ- 
ляется, по мнен1ю Сената, отношеше Окружнаго Суда къ деламь 
частнаго обвинен1я. Судъ этотъ, какъ по обвинительнымъ актамъ Про- 
курора, такъ и по частнымъ жалобамъ частныхъ обвинителей не по- 
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становдяетъ опред-Ьлешй о оредан1И Суду, а приступаетъ непосред- 
ственно въ дальиМшему производству. Поэтому Сенатъ не счелъ воз- 
можнымъ распространять на Окружные Суды право, признанное инъ 
за Судебными Палатами, входить въ оценку достаточности основашй 
для предан1я обвиняемаго по частной жалоб*]^ Суду и призналъ, что 
Окружный Судъ въ прав'Ь входить по этимъ, какъ и по другимъ 
вносимымъ Прокуроромъ на разсмотр'Ьнхе его д']Ьламъ, только въ 
разсмотр^н1е вопросовъ о прекращенхи д'Ьла по основашямъ фор- 
нальнаго свойства (какъ напр., по отсутств1ю въ д^ши признаковъ 
преступлен1я)^ но не по недостаточности уликъ къ изобличенхю ви- 
новнаго (О. С. 90/4; О. С. 80/10). Такимъ образомъ чрезъ такое 
уравнен1е правъ частнаго обвинителя и Прокурора привлекаемыя къ 
Суду лица пользуются судебного гарантхею въ отношен1и предан1я 
вхъ Суду только по д'^^ламъ наибольшей важности, подлежащимъ 
разсмотр^Н1Ю съ участхемъ Присяжныхъ Заседателей, по Д']Ьламъ же 
меньпюй важности, разсматриваемымъ Окружнымъ Судомъ безъ При- 
сяжныхъ, отъ усмотрен1я частнаго обвинителя зависитъ вполне по- 
садить ли подсудимаго на скамью подсудимыхъ, или же прекратить 
д-Ьло о немъ по недостаточности уликъ. 

75) Порядокъ предатя Суду и прекращенгя изсмьдовстгя по пре- 
ступленгямъ долоюности. Въ отношенхи этихъ преступленШ суще- 
ствуютъ весьма существенныя уклонен1я отъ общаго порядка пре- 
дан1я Суду и прекращен1я пресл^довашя. Уклонен1я эти проявляются 
прежде всего въ томъ, что обвинительныя въ этомъ отношеши функ- 
Ц1И отправляются не прокурорскимъ надзоромъ и Судебною Палатою» 
а указанными нами ран'Ье органами власти (Учебн. ч. 2 стр. 223). 
Къ этимъ органамъ административно-судебной власти направляются 
всЬ преступления по должности, причемъ разм']^ры угрожающаго на- 
казан1я (а сл^^довательно и угроза лишен1емъ или ограничен1емъ 
правъ С0СТ0ЯН1Я) не оказываютъ никакого вл1ян1я на порядокъ пре- 
дан1я этихъ лицъ Суду. 

Особый порядокъ предан1я Суду и прекращен1я пресл']^доватя по 
преступлен1ямъ должности находитъ примкнете только къ тЬмъ д-бя- 
Н1ямъ, которыя подлежатъ судебному разсмотрен1Ю и не распростра- 
няется естественно на т'Ь д^ла, которыя подлежатъ разсмотр%н1Ю въ 
порядк'Ь административномъ. Если же за данное преступлен1е на- 
значено н']Ьсколько наказанШ, изъ которыхъ одни определяются въ 
порядке административномъ, а друпя, высш1я, въ порядке судебномъ, 
то, согласно общему правилу, по которому подсудность определяется 
всегда высшимъ угрожающимъ наказанхемъ, дело должно подлежать 
судебному разсмотренн1Ю, а следовательно не можетъ быть раз- 
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сиотр'Ьно или превращено въ порядк'Ь администратнвномъ (О. С. 
83/24), 

Къ категор1и преступлен1й и проступковъ должностныхъ принад- 
лежать не только д^Ьяв1л, даключаюи11яся исключительно въ нарушеши 
одн^^хъ только служебныхъ обязанностей, но также и д'Ьяшя, учинеше 
которыхъ заключаетъ въ себЬ, сверхъ нарушен1я обязанностей службы, 
еще и обыкновенное, общее преступленхе, пресл'Ьдуемое само по себЪ, 
независимо отъ того, будетъ ли оно совершено должностнымъ ли- 
домЪу или частнымъ челов'Ькомъ. 11о Д'Ьламъ этой посл'Ьдней группы 
могутъ рядомъ съ должностными лицами быть участниками и част- 
пыя лица, а отсюда вопросъ, въ случа'Ь соучаст1я тЪхъ и другихъ, 
какимъ порядкомъ долженъ разрастаться вопросъ о предав1и Суду, 
или прекращен1и пресл']Ьдован1я? Сенатъ далъ по этому предмету 
единственно возможный отв^Стъ. Оиъ призналъ, что участге частнаго 
лица въ преступлен1И по должности должно быть разсматриваемо, 
какъ участ1е въ томъ общемъ преступлеи1и, которому соотв-Ьтствуетъ 
данное преступленхе по должности и что по этому д'Ьянхю должно 
быть производимо одно, въ отношен1и вс^Схъ участниковъ, предва- 
рительное сл'Ьдств1е (82/40; 69/850). Но производство одного сл4дств1я, 
а не двухъ въ отд^Ьльности, въ отношен1и должностныхъ и недолж- 
ностныхъ участниковъ, не исключаетъ возможности соблюден1я по- 
рядка иредан1я Суду за должностныя и общ1я преступлен1я. Д'Ьло 
должно по окончан1и предварительнаго сл'Ьдств1Я быть направлено 
какъ къ начальству обвиняемыхъ для предап1я Суду должностныхъ 
лицъ (ст. 1091 Уст.), такъ и въ Окружный Судъ, или Судебную Па- 
лату, на общемъ основан1и (ст. 518 и 523 Уст.), для предан1яСуду 
частныхъ лицъ, а зат'Ьмъ подлежать совм'Ьстному о т'Ьхъ и другихъ 
разсмотр'Ьн1ю одного и того же Суда. 

Правило, по которому Окружный Судъ не входитъ въ расмо- 
тр4н1е подсудности и порядка производства л4ла, если состоялось 
предаше Суду по опред*ле1ию Судебной Палаты (Учебн. ч. 2 стр. 
313), не находитъ никакого прим^Снешя къ случаямъ предашя Суду 
должностныхъ лицъ за преступлен1Я по должности по администра- 
тивному ведомству. По этимъ д'Ьламъ преданге Суду совершается 
не на освован1и опред'Ьлен1й Судебной Палаты, а ао обвинительнымъ 
актамъ Прокурора, составленнымъ на основан1и постановленхй на- 
чальства обвипяемыхъ должностныхъ лицъ, которыя не могутъ за- 
труднить Судъ въ осуществлен1и лежащей на немъ общей судейской 
обязанности — опредЬлить самостоятельно подсудность ему д4ла 
(ст. 549, 547 и 1103 Уст.). Судъ въ этихъ случаяхъ, по толковашю 
Сената (80/36), р^шая вопросъ о дач* дальн4йшаго движен1я та- 
кому Д'Ьлу, въ прав* признать, что л'Ьйств1я подсудимаго, за которыя 
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онъ преданъ Суду по постановленхю начальства, не заключаютъ въ 
себ^Ь существенныхъ признаковъ указаннаго въ обвинительномъ актЬ 
Прокурора престуален1я и сл'Ьдовательно уклониться отъ его приня- 
Т1Я (144). 

Окончательное производство д*Ьда въ угодовномъ 

Суд*. 

76) Обстоятельства, влгяющгя на большую или меньшую слож' 
$и>сть этого производства. Съ окончав1емъ оредварительнаго произ- 
водства и заключен1емъ его, по д^Ьламъ наибольшей важности, преда- 
В1емъ обвиняемаго Суду, начинается пер1одъ производства дЬла въ 
Суд'Ь съ ц'Ьлью разр'Ьшен1я по существу вопроса о виновности. Въ виду 
того, что при существующей судебной организацш Судъ разсматри- 
ваетъ д^Ьла въ первой, во второй и въ третьей ипстанщи и порядокъ 
производства дЬлъ видоизменяется прим1Ьнительво въэтимъ инстан- 
Д1ямъ. Наибол']Ье сложнымъ представляется производство д'Ьлъ въ 
первой инстанц1и. Зд^сь законодательство стремится сосредоточить 
ъс,^ гЬ процессуальныя д1Ьйств1я, при помощи которыхъ оно при- 
знаетъ возможным;ь обнаруженхе натер1альной истины. 

Но зат-Ьмъ и порядокъ производства д'Ьлъ въ первой инстанщи 
представляетъ много разнообраз1я, видоизменяясь, смотря по тому 
д^ла низшей, средней или высш1й важности разсматриваются ею. 
Самой сложной процедурой отличается производство дЪлъ въ первой 
инстанщи, въ лиц-Ь Окружнаго Суда, съ участ1емъ Присяжныхъ За- 
седателей. Причина этой сложности создается дЪлепхемъ въ этомъ 
Суде судейскихъ Функц1й между Присяжными Заседателями съ 
одной, и коронными Судьями съ другой стороны. Благодаря этому 
делен1Ю приходится сначала изследовать уголовныя доказательства, 
относящ1яся къ вопросу о виновности, а затемъ уже, по разрешен1н 
этого вопроса Присяжными Заседателями, приступить къ определен1Ю 
последств1й состоявшагося вердикта. Благодаря этому же обстоя- 
тельству председательствующему Судье приходится иметь дело съ 
сосредоточивающимся въ лице Присяжпыхъ факторомъ, требующимъ 
применев1я особыхъ пр1емовъ производства судебнаго следств1я. На 
Суде, разсматривающемъ дела съ участ1емъ Сословныхъ Представи- 
телей такой сложности процедуры петъ, такъ какъ, не составляя 
обособленной отъ коронныхъ Судей коллег1и, Сословные Представи- 
тели совместно съ вини решаютъ полностью весь вопросъ, и о вк- 
новности и о наказан1и. Наибольшею простотою отличается произ- 
водство въ мировыхъ и административнО'Судебныхъ Установлен1яхъ. 
Многочисленность подлежащихъ разсмотрен1ю этихъ судебныхъ орга- 



01д1^|2ес1 Ьу 



Соо^к 



— 320 — 

новъ д'Ьлъ, въ связи съ необходимостью быстроты производства, вполне 
оправдываютъ такой порядокъ вещей. СоБращенный, суммарный по- 
рядокъ процесса существуетъ также по д']^ламъ, разсматриваемымъ 
хотя и въ общихъ судебныхъ Установлен1яхъ, въ случаяхъ отсут- 
СТВ1Я подсудимаго и возможной постановки заочнаго о немъ приго- 
вора; не бытность на Суд* стороны естественно содййствуетъ унро- 
щен1ю порядка изсл'Ьдован1я доказательствъ, а въ случа-Ь новаго раз- 
бирательства Д'Ьла, по отзыву подсудимаго, Судъ основываетъ свой 
приговоръ какъ на доказательствахъ вновь представленныхъ сторо- 
нами, такъ и на показанхяхъ, которыя записаны въ протоколъ при 
заочномъ разбирательств* (ст. 8341 Уст. по Пред. 90 г.). 

Потребность избежать излишнюю, неоправдываемую необходи- 
М0СТ1Ю трату силъ и поставить прим4нен1е процессуальныхъ формъ 
и обрядовъ въ зависимость отъ необходимости охранен1я ими только 
такихъ интересовъ частныхъ и публичныхъ, непосредственно свя- 
занныхъ съ уголовнымъ производствомъ, которые иначе не могли бы 
быть охранены — привела законодательства, за посл%дн1я д'Ьсятил*т1я, 
къ попытк'Ь создать по д^ламъ наименьшей важности такой упро- 
ш;енный порядокъ прим']^нешя органами Суда уголовной кары, при 
которомъ Судъ, применяя эту кару по требовашю» обвинителя, обхо- 
дится безъ судебнаго производства, а посл'Ьднее находитъ м'Ьсто 
только по требовашю осужденнаго о судебномъ пересмотр* состояв- 
шагося карательнаго опред'Ьлен1я. Таковы опред'Ьлен{я о наказанЕн 
(8<;гаП)еГеЫе) германскрхъ участковыхъ Судей и австрхйскихъ бециркс- 
рихтеровъ (Мап(1а1$уег{аЬгеп); сюда же должны быть отнесены по- 
становлен1я органовъ полицейской власти въ Гермаши (РоИгеШсЬе 
81;гаГуег№8ип8еп). 

Наше законодательство, въ особенности за последнее время, зна- 
чительно развило, какъ мы вид'Ьли (Учебн. ч. 2, стр. 21—27), адми- 
нистративный порядокъ разбирательства по нарушен1ямъ, предостав- 
деннымъ непосредственному разбирательству административныхъ вла- 
стей, но не предоставляло органамъ судебной власти права приме- 
нять наказан1е по требован1Ю обвинителя безъ судебнаго разбира- 
тельства. 

Мы возьмемъ за основав1е дальн*йшаго изложен1я наиболее слож- 
ный типъ нашего уголовнаго процесса — порядокъ производства въ 
Окружномъ Суд* съ участ1емъ Прнсяжныхъ Заседателей и по м*р* 
н8сл*дован1Я отд*льныхъ его моментовъ будемъ указывать и на наи- 
более важныя уклонен1я, которыя по сравнешю съ нимъ происхо- 
дятъ при разбирательств* д*лъ въ другихъ Судахъ. 
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Производство въ 1-ой инстанц1И Суда. 

77) Пригатовгипельныя къ Суду распоряженгя. Различ1е, суще- 
ствующее, какъ мы вид'Ьли, въ производстве д^лъ въ перходъ пред- 
шествующ1Й разс11отрен1ю ихъ на СудЪ между мировыми и админи- 
стративно-судебными Установлетями съ одной и общими судебными 
Установлен]ями съ другой стороны проявляетъ свое дЪйств1е и съ 
переходомъ д^а на Судъ. Единоличный Судья приступаетъ прямо 
и непосредственно въ разсмотр%Н1Ю поступившаго къ нему д,Ьлв.^ 
вызывая предварительно на Судъ стороны и свид'Ьтелей въ на- 
значенному имъ времени открыт1я судебнаго по дЪлу заседан1я. 
Никакой особенной, предшествующей разбирательству дЪла стад1И 
процесса, законъ для этихъ Судей не устанавдиваетъ, хотя нельзя 
не признать, что Судьи эти могутъ и до направлен1я д-Ьла въ су- 
дебное зас'Ьдан1е принять м'Ьры въ собран1ю всего того матерхала^ 
который имъ необходимъ для разр^шенхя д'&^а по существу. Не 
внося д-бло въ судебное зас']^дан1е они могутъ напр. собрать справки 
о судимости обвиняемаго, о его лЪтахъ, а также принять мЪры 
въ доставлешю не имеющихся при д^^ вещественныхъ доказа- 
тельствъ. Что касается общихъ судебныхъ Установлешй^ то здЪсь мы 
встречаемся съ особеннымъ пер10домъ процесса, начинающимся съ 
момента поступлен1я д^ла въ Судъ, кончающимся моментомъ откры- 
т1я судебнаго зас'Ьдан1я и им^ющимъ цЪлью осуществлеше необхо- 
димыхъ для слушан1я д^ла приготовительныхъ къ Суду распоряжешй. 
Окружной Судъ по всякому, вступившему на его разсмотрен1е дЪлу, 
обязанъ прежде всего по докладу одного изъ Членовъ Суда, назначен- 
наго ПредсЪдателемъ, обсудить въ распорядительномъ заседан1и, не 
требуетъ ли д^ло какихъ*либо особыхъ съ его стороны распоряжен1й 
и определить порядокъ, въ которомъ оно подложить дальнейшему 
производству. При этомъ предварительномъ разсмотреши дела раз- 
решаются безотлагательно и все возбужденные жалобами или за- 
явлешями сторонъ вопросы относительно порядка производства (547 
и 548 Уст.). 

Все делаемыя въ этотъ пер1одъ процесса распоряжен1я Суда мо- 
гутъ касаться только внешнихъ услов1й производства и ни въ ка- 
комъ случае не должны быть направлены къ пополнешю собранныхъ 
при предшествовавшемъ предварительномъ производстве уголовныхъ 
доказательствъ по почину Суда. Если же, помимо распоряжешй Суда, 
откроются новыя обстоятельства, не бывш1я въ виду Палаты, пре- 
давшей обвиняемаго Суду, но имеющ1я вл1ян1е на дальнейшее на- 
правден1е дела, то Судъ нредставляеть объ этомъ вместе съделомъ 
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Палатку такъ какъ не ножетъ собственной властью изменить тотъ 
порядокъ производства, который установденъ высшей судебной инстан- 
Ц1ею (549 Уст.). Ошибочно было бы думать, что всякое новое обстоя- 
тельство можетъ оказать вл1ян1е на наоравденхе д'Ьла и должно слу- 
жить основанхемъ къ такому представлешю д'Ьла высшему Суду. 
Обраш;ен1е къ Палате необходимо, наприм^ръ, въ случаяхъ обнару- 
жившагося безв'Ёстнаго отсутств1Я подсудимаго, иди не имевшихся 
прежде въ виду признаковъ умственнаго разстройства преданнаго 
Суду лица; но оно представляется излишнимъ въ случае смерти пос- 
л^^дняго, такъ какъ смерть представляется законной причиной по- 
гашен1я уголовной ответственности и не существуетъ основашй къ 
непризнан1ю за Окружнымъ Судомъ права къ разр'Ьшешю въ этихъ 
случаяхъ вопроса, принадлежаш;аго къ его компетенц1И (ст. 16 и 
277 Уст,). 

Приготовительныя къ Суду распоряжешя, предшествующ1я слу- 
шан1ю д^ла, предпринимаются какъ Судомъ, такъ и Председатель 
ствующимъ по д4лу Судьею. Если распорядительное д-Ьйствхе та- 
кого свойства, что можетъ оказать вд1яше на р;13смотрен1е суп^е- 
ства д^ла или вообще оказать вл1ян1е на его направденге, то въ 
такомъ случае требуется для его совершешя постановденхе Суда. 
Таковы, напримеръ, м^ры, направленный къ дополнен1Ю иди къ 
проверке собранныхъ предварительнымъ сдедств1емъ доказатедьствъ. 
Къ обязанности же Председателя законъ причисляетъ преимуще* 
ственно так1я действ1я, которыя не могутъ оказать вл1ян1я на ре- 
шен1е или направлен1е дела, и относятся только къ установке форма- 
льныхъ УСЛ0В1Й производства. 

Действ1я Окружнаго Суда заключаются главнымъ образомъ въ 
томъ, что по всякому делу, вступившему на его разсмотреше, Судъ 
обязанъ прежде всего, по докладу одного изъ членовъ свонхъ, наз- 
наченнаго Председателемъ, обсудить въ распорядительномъ засе- 
дан1и, не требуетъ ли оно какихъ-либо особенныхъ съ его стороны 
распоряжен1Й и определить порядокъ, въ которомъ оно поддежитъ 
дальнейшему производству (ст. 547 Уст.), 

Еогда, такимъ образомъ, по предварительномъ разсмотрен1и Окруяь- 
нымъ Судомъ дела ему данъ будетъ дадьнейш1й ходъ, то насту- 
паетъ время для усиленной деятельности Председателя. Онъ кк-- 
лаетъ прежде всего распоряженге о передаче подсудимому: 1) копш 
съ обвинительнаго акта, иди съ жалобы частнаго обвинителя и 
2) списка лицъ, которыхъ предполагается вызвать въ судъ (ст. -МЗС 
Уст.). Для осуш;ествлешя принципа равноправности сторонъ необхо- 
димо, чтобы каждая сторона знала своевременно о всехъ свидете- 
ляхъ, вызываемыхъ къ Суду противною стороною и могла выставить 
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своихъ свид'Ьтелей; отсюда вытекаетъ важность процессуальнаго зна- 
чен1я вручен1я подсудимому еоп1и съ обвинительнаго акта и списка 
вызываемыхъ Прокуроромъ свид'^Бтелей. Только съ момента получен1я 
этихъ документовъ подсудимый узнаетъ, противъ какого обвинен1я 
и какихъ докааательствъ ему приходится защищаться. При предан1и 
Суду въ порядк'Ь частнаго обвинешя применяется тотъ же самый 
порядокъ производства, какъ и по общимъ преступлен1ямъ. Судебная 
Палата во всЬхъ своихъ опред'Ьлешяхъ о предаши Суду по этимъ 
првступлен1ямъ указываетъ свидетелей и св-Ьдущихъ лицъ, которые 
подлежатъ вызову къ судебному сл^дствхю, что не лишаетъ стороны 
права просить вызова своихъ свидетелей. Въ виду этого Сенатъ при- 
зналъ нужнымъ (О. С. 90/4) распространить на д4ла, разсматривае- 
мыя въ порядке частнаго обвинен1я, выдачу, въ пер10де приготови- 
тельныхъ къ Суду распоряженШ, коп1й съ частной жалобы или съ 
определен1я Палаты (ст. 556 Уст.). Сообщеше подсудимому списка 
Судей, Прокурора и Присяжныхъ вызывается необходимостью пре- 
доставить ему фактическую возможность воспользоваться въ судеб- 
номъ заседан1и своимъ правомъ отвода Судей, а для этого необхо- 
димо, чтобы ему была разъяснена сущность и значен1е этого права, 
а также выяснено, какими услов1ями законъ обусловливаетъ осуще- 
ствлен1е его. Дать надлежащее подсудимому разъяснен1е можетъ 
только вполне компетентное лицо, а поэтому законъ требуетъ, чтобы 
указанные документы, а также относяпцяся къ нимъ разъяснен1я, со- 
общались подсудимому не чиномъ канцеляр1и, а Судьею, и чтобы въ 
видахъ гарант1и исполнен1Я Судьею возлагаемыхъ на него такимъ 
образомъ обязанностей, имъ составлялись два протокола: одинъ — 
при вручен1и подсудимому документовъ, а другой (чрезъ 7 дней 
после того), при опросе его, не желаетъ ли онъ вызвать кого-либо 
въ Судъ, кроме вызываемыхъ Прокуроромъ лицъ, причемъ требуется 
на нихъ подпись подсудимаго (ст. 557, 558, 561 и 563 Уст.). 

Независимо отъ изложеннаго, подсудимому объявляется о праве 
его избрать себе защитника, причемъ онъ обязывается въ семи- 
дневный срокъ известить Судъ, избралъ ли онъ кого и кого именно 
себе въ защитники. Если бы случилось, что подсудимый не нашелъ 
себе защитника по избран1ю, то онъ можетъ ходатайствовать предъ 
Судомъ о на8начен1и ему защитника; по распоряжен1ю Председа- 
теля ему назначается защитникъ изъ числа Присяжныхъ Поверен- 
ныхъ или Еандидатовъ на судебныя должности, если же не будетъ 
таковыхъ, то Судъ, подъ страхомъ кассащн, обязывается известить 
объ этомъ подсудимаго (72/232). 

Назначен1емъ защитника не огранивается деятельность Председа- 
теля. Онъ делаетъ далее распоряжешя о выдаче защитнику свиде- 
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тельства для свободнаго пропусва въ м'Ьста заключенш и объясненгя 
съ обвиняемымъ наедин4 (ст. 569 Уст.). Однихъ объясненШ подсу- 
дикаго еще недостаточно для исполненхя защитою своихъ обязан- 
ностей. Защитнику предоставляется также право знакомиться съ под- 
линнымъ д'Ьломъ и д']Ьлать изъ него соотв'Ьтствующ1я выписки подъ 
наблюден1емъ Секретаря или его помощника; на домъ же д'Ьло ни 
въ какомъ случа*]^ не выдается; если д'Ьло разматривается въ ассн- 
захъ, то оно съ этою ц'Ьлью за неделю должно быть доставлено туда, 
гд-Ь предполагается засЪдаше. 

Независимо отъ защиты, заботы Председателя направлены къ 
тому, чтобы доставить гражданскому истцу необкодимыя средства въ 
осуществлен1Ю своихъ процессуальныхъ правъ. Въ этой стадш про- 
цесса граждански истецъ становится также участвующею въ кЬжЬ 
стороною и долженъ быть изв^щенъ о поступлен1и въ Судъ дЪла, 
причемъ самъ долженъ заботиться о получеши на свой счетъ коахж 
съ обвинительнаго акта и о пополневхи списка вызываемыхъ свядЪ* 
телей. 

Зат^мъ Председатель Суда д'Ёлаетъ распоряженхе о вызов^к въ 
Судъ вс^хъ вызываемыхъ лицъ — сторонъ, Присяжныхъ Зас^кдатедей, 
свид'Ьтелей, св'Ьдущихъ людей, переводчиковъ, — а также назвачаетъ 
время и место открыт1я судебнаго засЬданхя по каждому д^Ьлу, со- 
ображаясь съ отдаленностью м^стопребывашя вызываемыхъ лицъ, съ 
временемъ, необходимыиъ для приготовлен1я къ защите подсудимыхъ 
и съ установленными першдами зас^дан1й. 

О д'Ьлахъ, назначенныхъ къ слушан1ю, составляется о5ъявлеше, 
которое прибивается у дверей Суда какъ въ м'^стЬ постояннаго его 
пребывав1я, такъ и въ томъ мест'Ьу гд'Ь судебное засЬдаше времено 
открывается. Списокъ дЪламъ, подлежащимъ р'Ьшешю съ участ1емъ 
Присяжныхъ Заседателей, публикуется въ м^Ьстныхъ губернскихъ 
в'едомостяхъ заблаговременно и, если не встретится къ тому пре- 
пятств1я, не позже, какъ за дв^к недели до наступленгя каждаго пе- 
ршда зас4дан1й (ст. 556 — 594 Уст.). 

По принятш всехъ указанныхъ приготовительныхъ м'еръ къ от- 
крыт1ю судебнаго заседан1я> происходитъ затемъ самое открыпе его 
(ст. 636-645 Уст.) (145). 

78) Открытге судебнаго засп>дангя. Въ назначенное для слушани! 
д-ела время Председатель Суда, удостоверясь, что вс^ должностныя 
лица, обязанныя присутствовать въ судебномъ заседанхи, находятся 
на-лицо, открываетъ зас^данхе, объявляетъ какое дело подложить 
разсмотр1^н1ю и приказываетъ ввести подсудимаго въ залу заседашд. 

Подсудимый занимаетъ въ зал'е заседап1я назначенное ему 
место, а если состоитъ подъ стражею, то и въ присутств1и Суда 
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оставляется подъ ед охраною (ст. 636 я 637 Уст.). ЗатЬмъ Пред- 
сЬдатедь предлагаетъ подсудимому вопрэсы о его имени, отчестве, 
фамил1и или прозвищ'Ь, зван1И, л^^тахъ, в^^роиспов^даши, жительстве 
и занят1яхъ, а также о томъ, получилъ ли онъ воп1ю съ обвини- 
тельнаго акта, или жалобу частнаго обвинителя (ст. 638 Уст.). Вс^ 
эти вопросы, за исключенхемъ посл'Ьдняго, направлены единственно 
къ тому, чтобы удостовериться въ тождеств* подсудимаго. Что ка- 
сается до вопроса о получеши подсудимымъ коп1и съ обвинитель- 
наго акта, то онъ предлагается для удостоверен1я въ томъ, что ис- 
полнено въ отношеши подсудимаго то существенное д^йстахе, коимъ 
обусловливается возможность приготовленгя его къ защит*. 

Поел* предложен1я подсудимому пре^^варительныхъ вопросовъ. 
Председатель приводить въ известность, прибыли ли въ Судъ все 
вызывавопеся свидетели (ст. 639 Уст.). Если не все вызванные сви« 
детели окажутся на-лицо, то Судъ, по выслушан1и объяснен1Й сто- 
ронъ о томъ, можно ли производить судебное следствхе въ отсутств1и 
неявнвшихся свидетелей, постановляетъ определенхе или объ от« 
срочке заседан1я, или о разсмотренхи дела по существу, смотря: 
1) по свойству причины неявки и 2) зн^чен1ю показан1я неявивша- 
гося свидетеля. Если причина неявки будетъ признана законною^ 
то заседан1е можеть быть открыто и показаше неявившагося свиде- 
теля прочтено, въ противномъ же случае, т.-е. при неимен1и въ виду 
законной причины неявки. Суду предстоитъ: или признать показан1е 
неявившагося свидетеля существеннымъ, т.-е. могущимъ иметь вл1я- 
н1е на исходъ дела, и въ такомъ случае отложить заседан1е до новаго 
вызова свидетеля или привода его въ Судъ, или же прв знать пока- 
занхе его несущественнымъ и тогда приступить къ разсмотрен1ю 
дела, несмотря на его неявку (ст. 640 и 641 Уст.). 

После поверки списка свидетелей, Председатель приглашаетъ ихъ 
удалиться въ особо назначенную для нихъ комнату и не выходить 
оттуда до вызова ихъ къ допросу, причемъ принимаетъ меры къ 
воспрепятствован1Ю имъ стачки между собою (ст. 645 Уст.). 

Выяснивъ наличность свидетелей. Председатель далее по деламъ, 
разсматриваемымъ съ участхемъ Присяжныхъ Заседателей, приступаетъ 
къ выяснен1Ю наличности явившихся Присяжныхъ и къ составлешю 
ихъ присутств1я (Учебн. ч. 1, стр. 72). После принятая присяги При- 
сяжные Заседатели по предложенхю Председателя избираютъ изъ 
среды своей Старшину для управлен1я ихъ совещан1ями (ст. 670 Уст.)« 
Выбравъ Старшину, Присяжные садятся на установленный для нихъ 
места, и Председатель объясняетъ имъ сущность ихъ правъ, обязан- 
ностей и ответственности. Онъ объясняетъ при этомъ также, что за- 
конъ, призывая ихъ къ отправлешю судейскихъ обязанностей, предпо*' 



01д1^|2ес1 Ьу 



Соо^к 



-Й26 — 

лагаетъ найти въ нихъ не юридическ1я по8нан1я, а главнымъ образомъ 
чистую сов'Ьсть и доброе разум^ше. Дал^е Председатель увазнваетъ 
на средства, предоставленный имъ завономъ для выполнен1я ихъ 
обязанностей. Эти средства заключаются въ тоиъ, что они им^^ютъ 
равное съ коронными Судьями право, вакъ на осмотръ сл'Ьдовъ пре- 
ступлен1я, поличнаго и другихъ вещественныхъ доказательствъ, такъ 
и на предложенге, чрезъ Председателя Суда, донрашиваемымъ лидамъ 
вопросовъ; они могутъ также во всякомъ положенш д'Ьла просить 
Предс^^дателя разъяснить имъ все для нихъ непонятное. ЗатЬмъ 
Председатель указываетъ имъ условхя ихъ д^тельности, объясняя 
имъ, что они должны д'Ьйствовать самостоятельно, не поддаваясь ей 
чьему вл1ян1ю, не принимая во вниман1е слуховъ и молвы, исходя- 
щихъ изъ сомнительныхъ источниковъ, и р^шая Д'бло исключительно 
на основан1и слышаннаго и вид'Ьннаго на Суд^. Они должны хра- 
нить тайну своихъ сов^щанхй и не объявлять никому, каше голоса 
поданы были въ пользу или противъ подсудимаго. Тайна совещан1я 
Присяжныхъ установлена закономъ, какъ для огражден1я Присяж- 
ныхъ отъ мести со стороны осужденнаго, ближайшихъ его родствен* 
никовъ и друзей, такъ и для огражден1Я самаго правосуд1Я отъ по- 
становлен1я Присяжными решен1Й подъ страхомъ такой мести. Въ 
видахъ охранен1я Присяжныхъ отъ посторонняго вл1ЯН1Я, имъ запре- 
щается входить въ сношенхе съ посторонними лицами, а тЪмъ бол^^ 
отлучаться изъ залы засЬдан1я, причемъ Присяжный Заседатель, на- 
РУШИВШ1Й этотъ запретъ, подвергается денежному взыскашю отъ де- 
сяти до ста рублей, устраняется отъ дальнМшаго разсмотрен1Я д^ла, 
а если отъ этого произойдетъ отложенхе судебнаго зас^дашя, то и 
платитъ судебный издержки. Обязанность Председателя разъяснять 
Присяжнымъ Заседателямъ въ начал'е судебнаго заседашя ихъ права, 
обязанности и отв'етственность должна быть исполняема по каждому 
уголовному дЪлу. Судебная практика, стремясь къ возможному уоро- 
щен1ю судопроизводства, выработала пр1емъ, въсилу котораго Пред- 
седатель обыкновенно исполняетъ эту свою обязанность только въ 
начал'е сесс1и, по первому разсматриваемому Присяжными д'елу, при 
разсмотр'ен1и же посл^дующихъ д^дъ ограничивается лаконическимъ 
напоминангемъ Присяжнымъ о прежде данныхъ имъ объяснен1ахъ. 
Севатъ хотя и нашелъ подобнаго рода практическШ прхемъ не оправ- 
дываемымъ дМствующимъ Уставонъ, но вм'есте съ ткиъ признадъ, 
что нарушение это должно лишь тогда служить поводомъ къ отм^нЪ 
состоявшагося приговора, когда оно можетъ оказать вредное для 
правосуд1я вл1яше на р'ешенхе Присяжныхъ (70/901). 

По окончан1и ъсклъ этихъ д'ейств1Й, д'ело предполагается обстав- 
левныыъ необходимыми услов1ями производства, такъ что окаан- 
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ваетсл возножнымъ приступить зат^мъ въ и8сд^дован1Ю доказательства. 
Оъ этого момента собственно начинается такъ-назнваемое судебное 
сл'Ьдств1е. 

79) Судебное емьдетеге. Судебное сл4дств1е, на которомъ проис- 
ходить проверка, а затЬмъ и окончательная оц'Ьнка уголовныхъ дока- 
зательетвъ, представляется такимъ пер10домъ процесса, въ отношен1И 
котораго все предшествующее производство имЪетъ значен1е лишь 
служебное. Оно— ц'Ьль, къ которой стремится уголовный процессъ и 
сообразно эт(шу своему назначен1ю на немъ съ наибольшей явствен- 
ностью проявляютъ свое существовате наибол'Ье характеристичесюе 
признаки современнаго, реформированнаго уголовнаго процесса. На 
судебномъ сл'Ьдствхи иодучаютъ широкое примЪненге основные прин- 
ципы его (Учебн. ч. 2, стр. 36); въ этой же стад1и процесса съ 
наибольшей полнотою применяются т^ процессуальные способы и 
средства дМств1я, которыми пользуется современный Судъ (Учебн. 
ч. 2, стр. 65). Естественно поэтому, что и постановлен1я закона от- 
носящейся до этой стадш процесса получили бдльшее развит1е, не- 
жели постановлен1я, относящ1яся додругихъ частей его, и что кас- 
сащонной практик'Ь Сената приходится болЪе всего заниматься т^ми 
нарушен1ями, который относятся къ постановленхямъ закона, относя- 
щимся до этого пер10да процесса. 

Организащя судебнаго сл%дств1я слагается различно, въ зависи- 
мости отъ многихъ вл1яющихъ на него услов1Й. На судебномъ сл4д- 
ств1и долженъ сгруппироваться тотъ фактически матер1алъ, на осно- 
вашн котораго Судъ разр^^шаетъ вопросъ о виновности преданнаго 
Суду лица. Участ1е, которое законодательство уд']^ляетъ различнымъ 
органамъ въ дЪл'Ь собрашя этого матерхала является обстоятель- 
ствомъ, оказывающимъ самое р^Ьшительное вл1ян]е на судебное слЪд- 
ств1е. АНГЛ1ЙСК1Й процессъ предоставдяетъ собран1е этого матергала 
сторонамъ, развивающимъ д'Ьятельность свою по началу состязатель- 
ности; Судья не принимаетъ въ этомъ никакого участ1я; онъ без- 
участно относится къ д^тельности сторонъ, не допрашиваетъ ни свид'Ь- 
телей, ни т^мъ бол^ подсудимагоу который въ качестве стороны до- 
просу и не подлежитъ, и ограничивается т^мъ, что отстраняетъ изъ 
судебнаго сл%дств1я тЪ доказательства, которыя, согласно правиламъ о 
доказательствахъ, не должны служить предметомъ проверки и оц-Ьики. 
Благодаря такому отношешю англШскаго Судьи къ судебному сл'Ьд- 
СТВ1Ю, ему, какъ не участвующему въ пров'^Ьрк'Ь уголовныхъ доказа- 
тельствъ лицу, удается сохранить полное безпристрастае въ процесс]^, 
причемъ все судебное сл^дств1е движется единственно усил1ями сто- 
ронъ, обращающими на эту стад1ю процесса свое главное вниманхе. 
Во Франщи, наоборотъ, Президентъ не только не безучастный зри- 
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тедь судебнаго сл'Ьдствш, но главный факторъ его. Чрезъ него идеть 
допросъ подсудимаго и свид']Ьтедей; онъ, въ силу предоставленной 
ему дискрец10наой власти, принимаетъ всЬ м'Ьры, признаваемна ижъ 
необходимынн къ о6наружен1ю истины, и выставлиетъ на Судъ своихъ 
свидетелей, которыя а Ште с1е гепвещпетеп! хотя и спрашиваются 
безъ присяги, но, несмотря на это, оказываютъ решительную кон- 
курренц1ю свид-Ьтелямъ, выставленнымъ сторонами. Принимая актнв* 
ное участ1е въ ходе судебнаго сд^Ьдств1я, онъ невольно втягивается 
въ борьбу сторонъ и легко теряетъ то безпристрастное отяошеше къ 
д'Ьлу, которое характеризуетъ англ1йскаго Судью. Вследствге этого 
и стороны, теряя нодъ собою почву въ пер10д^Ь судебнаго сл^дотв1а, 
сосредоточиваютъ вниманхе свое на заключительныхъ пренЫхъ, по- 
лу чающикъ во фравцузскомъ процессе преобладающее надъ судеб- 
нымъ сл'едствхемъ звачен1е. Существенная разница между английскою 
и французскою системами судебнаго следств1Я проявляется также въ 
томъ, что по первой изъ нихъ предметомъ изсл'едовашя является 
всегда только одно преступленхе, а не совокупность ихъ, причешъ, 
согласно существующимъ правиламъ о доказательствахъ, не допус- 
кается предъявлен1е доказательствъ не относящихся до предъявлен- 
наго обвинен1я, или могущихъ легко ввести Судъ въ ааблуждеше 
какъ напр. доказательствъ относящихся до прежняго поведешя под- 
судимаго и прежней судимости его. Отсюда сосредоточеше внмман1в 
Суда на главныхъ, существенныхъ сторонахъ д'бда и относительная 
простота и быстрота судебнаго сл'едств1Я. Наоборотъ судебное слЪд- 
ствхОу сложившееся во францускомъ процессе, отличается широкою 
постановкою пределовъ изследован1я, причемъ внимаше Суда легко 
отвлекается предметами имеющими второстепенное, а иногда не яжЬи}- 
щими никакого даже значев1е для решения вопроса о вивовностя 
подсудимаго. Стремлен1е выяснить прошлую жизнь подсудимаго и 
обнаружить сокровенпыя стороны его личности нередко господствуетъ 
надъ стремлен1емъ искать истину въ объективныхъ данныхъ д^ла. 
Нашъ Председатель хотя и лишенъ дискрецшнной власти, а 
следовательно и ивипДативы въ д'ел^& предъявлешя на Судъ невы- 
ставленныхъ сторонами доказательствъ, но тЬиъ не мев'бе значенЕе 
его и вл1ян1е на проверку доказательствъ громадно. Въ качестве лица, 
главепствующаго на судебномъ сл'едствш, онъ требуетъ себ^ подчмне- 
Н1Я всехъ другихъ органовъ процесса, не исключая и лица прокурор- 
ска го надзора, участвующаго въ зас^дан1и, такъ какъ Прокуроръ обя- 
занъ безпрекословно подчиняться распоряжен1ямъ Председателя, какъ 
основаннымъ на постановлеши Суда, такъ и исходящимъ лично отъ 
него, не входя съ нимъ въ как1я-либо пререкан1я и сохраняя за собою 
лишь право обжалован1я его дМствШ (86/18). Уставъ опредЪляетъ 
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отд-бльные моменты производства судебнаго слЪдствш, и тЪмъ не 
мен-Ье оетавляетъ большой иросторъ для направленьа его ПредсЬ- 
дателемъ. ПредсЬдатель р'Ьшаетъ^ наприи'Ьръ, въ случае, есля под- 
судимый обвиняется въ н'Ьсколькихъ преступлен1яхъ, долженъ ли 
Судъ д^Ьлить судебное сл^^дствхе на части, а также разрешать вопросы 
о виновности по каждому ебвинен1ю и загЬмъ уже приступать еъ 
дальнейшему разсмотр'Ьн1ю д^ла, или же онъ долженъ поокончанхи 
судебнаго сл'Ьдств1я полностью разрешить сразу вопросы о виновности 
по всЪмъ предъявленнымъ Суду обвинен1ямъ. Онъ можетъ даже из- 
М'Ьнить установленный закономъ норядоЕЪ допроса свид'Ьтелей и 
спрашивать свид'Ьтелей, у&азанныкъ обвииителемъ позже т'Ьхъ, на 
воторыхъ сослался подсудимый, если только къ этому представляются 
особыя уважительныя причины (ст. 700—701 Уст.). Обширная рас- 
порядительная власть по управлен1Ю ходомъ судебнаго засЬдашя, 
предоставленная Председателю, не должна однако ни въ какомъ слу- 
чае стЬснять свободы судейской совести. Председатель не въ праве 
по этому высказывать Присяжнымъ свое мненхе по делу и отказывать 
сторонамъ въ проверке такихъ доказательствъ, который, по мненш 
Председателя, не имеютъ доказательной силы или достоверности. 

Организац1я судебнаго следств1я обусловливается въ значитель- 
ной степени процессуальными ролями не только Председателя, но 
и другихъ участвующихъ въ судебномъ заседан1и органовъ. Такъ, 
вл1лн1е Прокурора на ходъ судебнаго следств1я обусловливается двой- 
ственностью той роли, которая возложена на него закономъ. Въ виду 
того, что Прокуроръ не только носитель обвинительной власти, но 
вместе съ темъ и представитель законности, не выслушавъ заклЕ)- 
чен1я котораго Судъ не въ праве разрешить ни одного процессуаль- 
яаго вопроса, вл1ЯН1е, оказываемое носителемъ прокурорской власти 
на движен1е процесса, весьма велико. 

Иное значеше, чемъ Прокуроръ имеетъ на Суде гражданск1й 
истецъ. Онъ не имеетъ не только ничего общаго съ функщями Про- 
курора, присущими последнему, какъ представителю законности, но 
и задачи обвинен1я, преследуемый имъ, значительно ^же задачь пре- 
следуемыхъ Прокуроромъ. Онъ участвуетъ въ проверке только техъ 
уголовныхъ доказательствъ на судебномъ следств1и, которыми уста- 
новляется событ1е преступлешя, обусловливающее разрешеше граж- 
данскихъ его требовашй. Его роль, съ исключительност1ю ему предо- 
ставленная, выдвигается впередъ лишь по утвердительномъ разре- 
шенш вопроса о событ1и преступлен1я предъявленхемъ имъ Суду осно- 
ванШ своихъ гражданскихъ требован1Й. 

Вл1ЯН1е подсудимаго на судебное следств1е выражается въ томъ 
участ1И, которое онъ принимаетъ въ этой стад1и процесса въ каче- 



01д1^|2ес1 Ьу 



Соо§1е 



— 380 — 

ств% стороны. Онъ не обязанъ помогать Суду въ д^л^Ь обнаружен1я 
матерхальной истины, а поэтому можтате его, по прямому укавашю 
закона, не должно служить ему уликою (ст. 685 Уст.). Но, какъ сто- 
рона, онъ въ интересахъ самоохранеша долженъ лично, или въ лидЪ 
своего защитника, проявлять учаспе въ пров^ркЪ и оц^^нк^Ь дока- 
зательствъ, причемъ всякое упущеше, сделанное защитою въ осу- 
ществленш своихъ процессуальныхъ правъ, лишаетъ ее, вакъ сто- 
рону, права на охрану своихъ интересовъ путемъ кассацюннаго об- 
жалован1я. 

Среди представителей сторонъ Судъ занимаетъ центральное мЪсто. 
На его обязанности лежитъ выслушать всякое 8аявлен1е <ггороны, 
блюсти о томъ, чтобы ни одна сторона не захватила власти ей не 
принадлежащей и тгобы, наоборотъ, могла воспользоваться всЪми 
т^ми правами своими, которыя ей удалены закономъ. Состоявлпяся 
ооред'Ьлен1я Суда по частнымъ, возникающимъ на судебномъ сл^д- 
ствш вопросамъ, слуакатъ внешнею формою проявлешя той деятель- 
ности, которую развиваетъ Судъ въ этомъ перюд^ процесса. Провоз- 
глашаемый устами Председателя Суда поетановлен1я Суда — яСудъ 
постановилъ" — по самымъ разнообразнымъ процессуальнымъ вопро- 
самъ исчерпываютъ всЪ возникающ1е инциденты и обязываютъ сто- 
роны безузловно подчиниться имъ, сохраняя за собою лишь право 
на обжалован1е ихъ, совместно съ состоявшимся приговоромъ Суда. 
Начало судебнаго состязангя сторонъ не исключаетъ, какъ мы ви- 
дели (Учебн. ч. 2, стр. 57), самодеятельности сторонъ. Если стороны 
не предъявили вс^хъ тЪхъ данныхъ, которыя должны служить осно- 
вательному разрешен1ю уголовнаго д^ла, то Судъ не можетъ удовле- 
твориться одною ихъ деятельност1ю, но обязанъ потребовать допол- 
нительныхъ свед^шй. Судъ не можетъ выставлять своихъ свидете- 
лей, но можетъ произвести новый осмотръ (ст. 688 Уст.), вызвать въ 
заседан1е лицъ, производившихъ освидетельствоваше (ст. 690 Уст.), 
а также выставить своихъ сведущихъ людей (ст. 692 Уст.). 

Судебное следствге начинается прочтешемъ на Суде обвинитель- 
наго акта и заканчивается, по проверке доказательствъ на судеб- 
номъ следств1я, судебными претями сторонъ. Целью его пред- 
ставляется установка на Суде техъ уголовныхъ доказательствъ обви- 
нен1я и защиты, на основан1и которыхъ надлежитъ Суду решить 
вопросъ о виновности. Сообразно этому предметомъ изоледован1я его 
является предъявленное и формулированное въ обвинительномъ акте, 
или въ частной жалобе, обвинен1е. Этимъ обвинетемъ однако не 
устанавливается неизменныхъ пределовъ судебнаго следств1Я. Судъ 
долженъ решать не вопросъ о действительности предъявленнаго об- 
вивешя, а вопросъ о виновности лица въ совершеши преступлен!^, 
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виновность же эФа можеть не уложиться вь рам&и предъдвденнаго 
обвицен1Яу а соотв'Ьтствовать законныиъ призна]Ю]1ъ иного преступ- 
лен1а, ч^кмъ то, но которому квалифицировалось первоначальное об- 
винен1е (Учебн. ч. 2, стр. 264). Сообразно этому устанавливается и 
объемъ т^хъ доказательствъ, которв1Я подлежать пров^ЬркЪ на судеб- 
номъ сл'Ьдств1и. Такими доказательствами могутъ быть не только тЬ 
доказательства, которыя обнаруясены результатами предварительнаго 
сл%дств1я и послужили основашемъ къ предашю Суду обвиняемаго, 
Бо также и новыя доказательства, впервые обнаружившхяся на Суд& 
Даже заключеше судебнаго сл4дств1Я не служить арепятств1емъ 
въ представлешю новыхъ доказательствъ и хотя Уставь и говорить, 
что, по разсмотрЪши и пов'Ьрк^^ въ судебномь зас^дан1и всЪхь со- 
бранныхь по д'Ьлу доказательствъ, ни одна сторона не им^кеть права 
приводить новыхъ доказательствъ, ио туть же прибавляеть, что сто- 
рона, если признаетъ необходимымъ представить по д^лу доказатель- 
ство вновь открывшееся, то объявляеть о немь предварительно Суду, 
который въ этомь случа'Ь обязанъ дать противной стороне возмож* 
ность приготовиться къ состязан1ю, а если нризнаеть необходимымь, 
то можетъ и отложить окончаше судебнаго сл^Ьдств1я (ст. 733 и 
734 Уст.). 

Въ частности изложенный въ обвинительномь актЪ данный сами 
по себЪ не им'Ьютъ значен1я доказательствъ виновности подсуди- 
маго; обвинительный актъ не им']Ьетъ предустановленной силы и 
изложенный въ немъ доказательства виновности могутъ быть при- 
знаны достоверными и убедительными только настолько, насколько 
они подтвердятся результатами судебнаго следств1я. Ни подсудимый, 
ни его защитникъ не им^ють права опровергать выводы этого 
акта, а должны сосредоточить свои усил1я лишь на опроверже- 
БШ излагаемыхъ въ немъ и представляемыхъ на судебномь сл^д- 
ствш доказательствъ. Неполнота изложен1я его не служить поводомь 
кассащи (89/5). Въ случае замены обвинительнаго акта опред^ле- 
шемь Судебной Палаты, чтен1емъ посл^дняго открывается судебное 
следствге. По д'Ьламъ, пресл^дуемымь въ порядке частнаго обвине- 
Н1Я, чтен1е частной жалобы или заменяющаго ее определенхя Палаты, 
заменяетъ по этимь д^ламъ чтен1е обвинительнаго акта (ст. 678 
Уст.; О. С. 90/4). 

После чтен1я обвинительнаго акта, определен1я Судебной Палаты 
или частной жалобы Председатель излагаеть подсудимому въ крат- 
кихъ словахъ сущнос'гь взведеннаго на него обвинешя (обыкновенно 
по заключительному пункту обвинительнаго акта) и спрашиваеть его, 
признаетъ ли онъ себя виновнымь? Смотря по тому, какой ответь дасть 
на этотъ вопросъ подсудимый, определяется дальнейшее направлен1е 
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судебнаго слЪдствхя. Если подсудимый учинидъ сознанге въ престуа- 
лен1и, то ему преддаг|1ются дадьнМшхе, относл1Ц1еся до обстоятедьствъ 
д'Ьда вопросы и если все изложенное имъ, при изложен1И повинной не 
вовбуждаетъ никакихъ сомн4н1й, то Судъ можетъ, не производя даль- 
н'^Ьйшаго изсл^дован1Я, перейти пряно въ заключительнымъ прен1ямъ. 
Требован1е сторонъ о производств'^ судебнаго сл'Ьдств1я показываетъ, 
что сознаше подсудимаго возбуждаетъ сомн-Ьтя, а поэтому разсмот- 
р^ше и проверка доказательствъ со стороны Суда делается въ этоиъ 
случае необкодимымъ. Если подсудимый сознан1я не учинилъ, то 
судебное сл-Ьдствхе неизбйжно, причемъ Председатель Суда при раз- 
смотрЪши каждаго доказательства спрашиваетъ его, не желаетъ ли 
онъ въ оправдаше свое представить как1я-либо объясненхя или опро- 
вержен1я. Сверхъ того Председатель, а съ его разрешенхя Члены 
Суда непосредственно, а Присяжные Заседатели чрезъ Председателя 
Суда, могутъ предлагать подсудимому вопросы по всемъ обстоятель- 
ствамъ дела, представляющимся имъ недостаточно разъясненными 
(ст. 678 — 684 Уст.). Такимъ образомъ допросъ подсудимаго находить 
место только при со8нан1и его, а при отсутств1и сознан1я подсуди- 
мому могутъ быть предлагаемы лишь отдельные вопросы въ отно- 
шенш обстоятельствъ, недостаточно разъясненныхъ. Сенатъ (70/1228), 
основываясь на соображен1яхъ, высвазанныхъ составителями Судеб- 
ныхъ Уставовъ, выяснилъ, что допрашивать подсудимаго о подроб- 
ностяхъ такого преступлен1я, въ воторомъ онъ не сознается, для 
того, чтобы ловить его на словахъ, приводить въ смущенге и затруд- 
нять ему дальнейшее объясненге, не только излишне, но и не сооб- 
разно съ на8начен1емъ Суда, который не долженъ противупоставлять 
себе ни одной изъ сторонъ, но обязанъ только доставить возмож- 
ность каждой изъ нихъ разъяснить дело; Председатель Суда, про- 
изводя вымогательный допросъ, принимаетъ на себя характеръ обли- 
чителя, вступаетъ съ подсудимымъ въ состязаше и невольно при- 
ходить въ раздражев1е, когда последн1й обходить его доводы, или 
отвечаетъ однимъ отрицашемъ. Такое положеше Председателя было 
бы и опасно для правосуд]я. Сенатъ призналъ, что подсудимому, не- 
признаюш;ему своей вины, дальнейшаго допроса не должно быть про- 
изводимо и что по объяснен1ямъ его могутъ быть ему предлагаемы 
вопросы лишь по обстоятельствамъ дела, недостаточно разъясненнымъ, 
какъ то постановлено прямо и Уставомъ (68/86). 

Отношен1е законодательствь къ собственному сознан1ю подсуди- 
маго не одинаково, а находится въ зависимости' огь господствующей 
формы процесса. 

Въ законодательствахъ, развившихъ обвинительныя формы про- 
цесса и относящихся къ подсудимому, какъ къ стороне, а ве какъ 
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въ объекту нзсд^дованш, допроса подсудииаго на СудЪ не произво- 
дится (кавъ напр. въ ангд1Йскомъ); подсудимый говорить только 
тогда, когда то пожелаетъ по собственному почину; ему яредда- 
гается только одинъ вопросъ: привнаетъ ли онъ себя виновнымъ? 
Въ Ангд1и, при господстве обвинительной формы, собственное со- 
8нан1е подсудимаго служить основан1емъ къ признан1ю, что под- 
судимый отказывается отъ состязанхя, а разъ таковое д'Ьлается не- 
во8можны]|<ъ, то Судье приходится, изъявь дЪло изъ вед'Ьн1я При- 
сяжныхь, приступить прямо къ прим^ношю наказашя, не приступая 
въ изследован1ю другихъ доказательствъ. Во Францхи точно также, 
какъ и у нась, собственному сознан1Ю подсудимаго не придается та- 
кого 8начен1я. Судъ стремится къ матерхадьной истине и хотя есть 
стороны, но центръ тяжести процесса лежить все-таки на Суд^Ь; не- 
смотря на собственное сознанхе подсудимаго, Судъ по своему усмот- 
р^нш или по требован1Ю сторонъ можетъ приступить къ поверке до- 
казательствъ въ полномъ или частичномь объеме. Особенно во француз- 
скомь процессе, въ виду инквизицюнныхъ элементовъ этого процесса, 
допросъ признается существенною частью производства и обыкновенно 
энергично ведется Президевтомъ причемь не позже 24 часовь по при- 
быт1и подсудимаго въ домъ предварительнаго заключен1я при ассизномъ 
Суде онъ долженъ быть допрошенъ Президентомь или другимъ Судьею 
(значить до судебнаго заседан1я). Австр1йск1й и германскШ Уставы 
заняли среднее место; они не признали возможнымь отнестись вполне 
пассивно къ объяснешямъ обвиняемаго, но, съ другой стороны, они 
побоялись и вредныхъ сторонъ французскаго допроса подсудимаго, 
какъ средства обнаружен1я матерхальной истины. Они допустили до* 
просъ этоть, но при этомь постановили: австр1йск1й Уставъ — что 
Президентъ предуведомляетъ несознающагося обвиняемаго, что онъ 
можетъ противопоставить свои объяснешя взводимому противъ него 
обвинен1ю; ему могутъ быть однако предлагаемы вопросы, а въ случае 
противореч1Я съ прежде даннымъ имъ на предварительномъ следств1и 
повазашемъ, прежнее повазаше его можетъ быть прочитано; герман- 
СВ1Й Уставъ, допусвая допросъ подсудимаго, прямо указы ваетъ, что 
онъ можетъ быть произведенъ съ целью дать подсудимому возмож- 
ность опровергнуть обвинен1е. 

Сознашю при существованш завонной теорш доказательствъ, прида- 
валось значеше совершеннаго доказательства; оно вакъ о томъ свиде- 
тельствуетъ новая судебная правтива, не потеряло значен1я излюб- 
деннаго довазательства и въ наше время. Тавъ, овазывается, что у 
насъ въ правтиве новыхъ Судовъ проявляется стремлен1е возсоздать 
это довазательство на судебномъ следствш путемь чтен1я прежде 
даннаго подсудимымъ на допросе у Следователя показашя, а также 
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путемъ допроса на судебномъ сл4дств1и самого Сл^^дователя о преж* 
немъ, учиненнымъ ему подсудимнмъ, сознав1и. Между т^мъ законъ 
аапрещаетъ указывать подсудимому на противорЪч1е между его объ- 
лснен]ями на Суд'Ь и прежде даннымъ имъ письменнымъ показа- 
Н1емъ, запрещаетъ также читать это последнее иначе, какъ по 
просьбе самого подсудимаго или его защитника и это по тому весьма 
понятному основашю, что подсудимый не есть объектъ изсл'Ьдовашя. 
Что касается до возсоздатя показан1й подсудимаго путемъ допроса 
Сл'Ьдователя, то Сенатъ выяснилъ, что такой пр1емъ ни въ какомъ 
случае не долженъ быть дбпускаемъ: „это было бы", говорить онъ, 
в домогательство собственнаго сознан1я его" (146). 

Посд^ опроса подсудимаго Судъ переходить кь повФркЪ и из- 
сл^довашю уголовныхъ доказательствь, а сл'Ьдовательно и къ допросу 
свид'Ьтелей. Во французскомъ процессе допрось ведется Президен- 
томъ и только съ его разр-Ьшенхн Судьями и Прокуроромъ; граждан- 
СК1Й истець, подсудимый и его защитникь могутъ и&ь спрашивать 
только чрезь Президента. Австр1йск1й и гермаиск1й Уставы даютъ 
право допроса всЬмь участвующимъ вь Д'Ьл% лицамъ сь разр'Ьшен1я 
Председателя, на которомъ вм^сгЬ сь тЬмь сосредоточивается обя- 
занность изсл'Ьдован1я доказательствь. 

7 насъ, высланные при открыт1и судебнаго зас^данхя вь особую 
комнату, свид'Ьтели призываются вь присутствш Суда для допроса 
порознь. Правило это должно строго соблюдаться, и нахожден1е не- 
доорошеннаго свидетеля въ 8ал^Ь засЪдашя до его допроса не служить 
поводомь кассац1онной отм'Ьны производства только потому, что не- 
возможно вь такихъ случая&ъ возстановить нарушенный законъ; для 
ра8облачен1я же стачки свидетелей законъ установляеть очную 
ставку и перекрестный допрось ихь (72/923). Порядокь ихъ допроса 
таковь, что прежде всего допрашиваются лица, потерп'Ьвш1Я отъ пре- 
ступлен1я, зат^мъ свидетели, указанные обвинителемь и наконець 
тЬ, на которыхъ сослался подсудимый. Однако, этотъ порядокь до- 
проса свидетелей можеть быть изменень Предс^дателемь по встре- 
тившимся кь соблюдешю его препятств1ямъ или по особенно уважитель- 
нымъ причинамь. Допрось свидетеля начинается предложешемь Пред- 
седателя разсказать все то, что ему известно по делу, не примешивая 
обстоятельствь постороннихъ и не повторяя слуховь, неизвестно отъ 
кого исходящихь. По изложен1и свидетелемь своего показанхя Пред- 
седатель предоставляеть сторонамь сделать свидетелю вопросы по 
всемь предметамь, которые каждая изь нихь признаетъ нужнымъ 
выяснить, причемъ вопросы свидетелю предлагаются сначала тою 
стороною, но ссылке которой онъ призывается, а потомь уже про- 
тивною стороною. На практике нередко Председатели приступаютъ 
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къ допросу свид^^тедей до и8ложен1я свид'Ьтедемъ показатя своего въ 
ответь на предложенный свидетелю вопросъ о тонъ, что изв'Ьстно 
е1гу по данному дЪлу. Такой пр1б1гъ не соотв&тствуетъ духу закона. 
Какъ свободное нздожен1е свнд^тедемъ его показан1я, такъ и схЬ- 
ДУЮЩ1Й за такимъ изложенЕенъ перекрестный допросъ, производимый 
сторонами, весьма полезны и низводить ихъ до простой формаль- 
ности опасно для обнаружен]я матер1альной истины. Въ особенности 
перекрестный допросъ представляется однимъ изъ самыхъ д-Ьйстви- 
тельныхъ средствъ къ обращен1Ю вниман1я свид'Ьтеля на все то, что 
можетъ сод'Ьйствовать раскрыпю истины. Но допросъ этотъ можетъ 
им'Ьть такое эначен1е только тогда, когда его употребляютъ какъ 
дополнительное средство къ свободному изложен1ю свидФтедемъ своего 
показашя. 

Допросъ свид'Ьтелей обыкновенно сосредоточиваетъ на себЪ глав- 
ное вниман1е судебнаго сл'Ьдствгя. Рядомъ съ допросомъ свидетелей 
происходитъ загЬмъ допросъ экспертовъ, осмотръ вещественныхъ 
доказательствъ и чтен1е различныхъ документовъ. На изложенш 
формы, пр1емовъ и порядка пров'Ьрки уголовныхъ доказательствъ мы 
останавливались, излагая судебные способы и средства дЪйствхя 
(Учебн. ч. 2, стр. 65). 

Когда пров'Ьрка уголовныхъ доказательствъ доведена на судеб- 
номъ сл^дстиш до конца, то посл'Ьднее признается достигнувшимъ 
своей ц'Ьля и объявляется Предс^дателемъ заключевнымъ. Такъ какъ 
по разсмотр^нхи и пров'Ьрк'Ь въ судебномъ зас'Ьдан1и всЬхъ собран* 
ныхъ по д^лу доказательствъ ни одна сторона не им'Ьетъ права при- 
водить новыхъ доказательствъ безъ предварительнаго объявлен1Я о 
томъ Суду, то поэтому моментъ заключен1я судебнаго сл'Ьдств1я по- 
дучаетъ высок1й процессуальный интересъ. Прежде ч'Ьиъ объявить 
судебное сл'Ьдств1е законченнымъ. Председатель поступитъ вподн'Ь 
ц'Ьлесообразно, предварительно слросивъ стороны, не желаютъ ли он'Ь 
ч-Ьмъ пополнить судебное слЪдствхе и только по полученхи отрица- 
тельнаго отъ нихъ ответа заключивъ судебное сл'Ьдств1е. 

Оконченное судебное сл'Ьдств1е можетъ быть возобновлено, при- 
чеиъ поводами возобновлешя могутъ служить обнаружеше новыхъ 
небывшихъ прежде въ виду доказательствъ, а также встр'Ьченная 
Присяжными Заседателями необходимость новой пров'Ьрки уже вы- 
дсненныхъ на Суд'Ь доказательствъ. Смотря по тому, когда происхо- 
дитъ во8обновлен1е судебнаго сл-Ьдствхя, сообразно этому установляется 
и объемъ возобновляемыхъ Д'Ьйств1й. Если возобновлен1е посл-Ьдовало 
после окончан1я судебныхъ пренШ, то возобновлен1е судебнаго сл^д- 
СТВ1Я предполагаетъ и возобновлеше этихъ судебныхъ прен1й (ст. 733 
и 734 Уст.). 
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Мы изложили общ1я черты судебнаго сл'Ьдствгя, не уЕазавъ на 
1^ уклонен1я и случайности, которыя по обстоятельствамъ каждаго от- 
д'Ьльнаго Д'Ьла могутъ на практив^^ встр^^титься. Предвидеть ихъ 
всЬхъ н изложить въ системе невозможно, а потому мы ограничимся 
только укаэанхемъ на опред^енное завономъ видоивм'Ьненхе судеб- 
наго следств1я по разсмотр'Ьн1Ю во-первыхъ, д'Ьлъ, пресд^Ьдуемнхъ 
въ порядке частнаго обвинен1я, и во-вторыхъ, д'Ьлъ о подлогахъ. 

1) По дЪламъ, пресл'Ьдуемымъ въ порядке частнаго обвинешя, 
независимо отъ нзслЪдованхя уголовныхъ докавательствъ, на обязан- 
ности Суда лежит7> принят1е м^ръ къ скдоненхю сторонъ къ миру 
и лишь въ случае неуспеха въ этомъ Судъ приступаетъ въ постанов- 
ленш приговора (ст. 120 Уст. и ст. 201 пр. ЩПоложеше это огово- 
рено въ отношен!и единоличныхъ Судей и не встречается въ ностанов- 
лен1яхъ, регламентирующихъ порядокъ производства д^лъ въ общихъ 
судебныхъ 7становлен1ЯХъ, но т^мъ не мен^е неподлежитъ сомн^- 
н1ю, что тавъ кавъ примиреше имЬетъ одинаковое юридическое зна- 
чен1е независимо отъ Суда, въ которомъ разсматривается могущее 
закончиться примирен1емъ д^ло, то слЪдуетъ заключить, что поло- 
жен1е это должно находить примененхе и въ общихъ судебныхъ 
Установлешяхъ. 

2) По д^ламъ о подлогахъ, независимо отъ общихъ способовъ про- 
верки и изследован1я уголовныхъ доказательствъ, применяемыхъ при 
изследован1и вс^хъ преступлен!!, Уставь требуетъ, чтобы по подо- 
зрен1Ю въ подлоге акта, не признаннаго еще подложнымъ со стороны 
гражданскаго Суда, уголовный Судъ произвелъ изследованхе въ самомъ 
судебномъ заседан1и уголовнаго Суда по правиламъ гражданскаго 
процесса насколько правила эти соответствуютъ главнымъ основа- 
Н1ямъ уголовнаго производства (ст. 698 Уст.; 70/394; 67/413) (147). 

80) Заключительныя пренгя. Назначеше судебнаго следств1я за- 
ключается, какъ мы видели, въ установке уголовныхъ по делу до- 
казательствъ; судебныя же прешя предназначены для оценки этихъ 
доказательствъ и для оказав]я этимъ путемъ содейств1Я Суду въ 
разрешеши вопроса о виновности. Во время судебнаго следств1я сто- 
рона, не ограничиваясь установкой фактической стороны дела, мо- 
жетъ обращать вниман1е Суда на ту или другую сторону выясняю- 
щагося обстоятельства и по этому поводу делать заявлен1я и вы- 
сказывать замечан1я. Сторона, напр., можетъ на судебномъ следств]и 
обращать вниманхе на противореч1я, въ которыя впалъ свидетель,, 
можетъ просить Судъ обратить внимаше на какую-либо частность, 
которая иначе могла бы пройти безследио и т. п. Для всесторонней 
же оценки и определен1я степени достоверности и доказательной 
силы доказательствъ существуютъ судебныя прен1я, даюпця каждой 
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сторон'Ь возможность въ систеи'Ь и въ ц'Ьльности изложить свой 
взглддъ по оц'Ьнк^^ какъ отд^^ныхъ довазатедьствъ, такъ и всей ихъ 
совокупности. 

Дать точныя увазашя и изложить исчерпывающш деятельность 
сторонъ правила въ отношеши судебныхъ прен1й представляется не- 
возможнымъ. Многое должно быть предоставлено таланту, опыту, 
такту и добросов^тности стороны, но, тЬыъ не мен'Ье, основываясь 
на свойстве ц'Ьли, преследуемой судебными прен1ями и на отд&1ь- 
ны[хъ указашяхъ закона, моашо высказать н-Ькоторыл положен1я въ 
отношенхи отд^ьныхъ моментовъ этихъ прешй. 

1) Пред^ы судебныхъ пренШ совпадаютъ съ пред'&лами судеб- 
наго следств1я и стороны останавливаются въ прешяхъ только на 
оцФнк'Ь такихъ докаэательствъ, которыя пров^^рены были предъ Су- 
домъ (ст. 737, 745 и 675 Уст.). Соблюден1е этого правила можетъ 
встр1^тить на практик'Ь не мало затрудневхй въ т^хъ случалхъ, когда 
кто-либо изъ Судей, въ особенности Присяжные, получатъ каК1я-либо 
св^д^шя о д^'Ь до судебнаго засЪдан1Я. Создать процессуальную 
охрану противъ пользован1я такого рода непроверенными на судеб- 
номъ следствш сведешяии, представляется невозможнымъ, но нрав- 
ственная обязанность Судьи должна удерживать его отъ пользован1я 
ими. Помня, что только проверенныя процессуальными способами 
изсл^доватя обстоятельства д^ла достойны лечь въ основу судебнаго 
приговора^ Судья долженъ отр^пшться отъ этихъ св^денШ и не да- 
вать имъ колебать того внутренняго убЪждешя, которое складывается 
на основати результатовъ судебнаго сл'Ьдств1я. 

2) Предметомъ судебныхъ прен1й должно быть предъявленное и 
поддерживаемое обвинителемъ обвинете. Въ виду того, что отказъ 
Прокурора отъ предъявленнаго обвиненхя, или видоизменеше его, 
не им^отъ обязательнаго для Суда значенхя и Судомъ во всякомъ 
случае разрешается вопросъ о преступномъ деянш, предусмотрен- 
номъ въ обвиннтельномъ акте, отказъ Прокурора или уклонен1е отъ 
первоначальнаго обвинен1я не должны стеснять защиты и освобож- 
дать ее отъ необходимости возражен1я противъ первоначальнаго обви- 
Н6Н1Я (ст. 751 и 752 Уст.). 

3) Порядокъ заключнтельныхъ прен1й совпадаетъ съ темъ по- 
рядкомъ, въ которомъ по Уставу обыкновенно происходить проверка 
угодовныхъ доказательствъ на судебномъ следств!и. Сначала произ- 
носить обвинительную речь Прокуроръ или частный обвинитель, за- 
тЬжъ граждансшй истецъ, если таковой имеется въ деле, а потомъ 
уже защитникъ или подсудимый. Въ интересахъ всесторонности 
П1>ешй Уставъ допускаетъ возражешя сторонъ, причемъ не опреде- 
дяетъ ихъ численности, а требуетъ только, чтобы последнее слово 
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всегда принадлежало подсудимому (Учебн. ч. 2, стр. 64). Пользе- 
вав1е подсудимымъ правомъ своего посл^Ьдняго слова не должно 
быть предлагаемо ПредсЬдателемъ; ненапомннаше о немъ не служить 
поводомъ для кассащи (67/160), Возражеше стороны можетъ быть 
допускаемо только въ т^хъ с^учадхъ, когда сторона находить для 
во8ражен1я так1е доводы, которые не были ею еще высказаны; если 
же сторона ограничивается повторешемь прежде высказанныхь аргу- 
ментовь, не смотря на предложенхе Председателя избегать повторе- 
шй, то Председатель можеть остановить ее и лишить права слова, 
обьявивь прен1Я превращенными (67/536). 

. 4) Что касается формы и общаго характера судебныхь прешй, 
то они, согласно своему навначешю, должны быть такими, чтобы 
вь С0СТ0ЯН1И были оказать сод'Ьйств!е Суду къ разр^шенш лежа- 
щей на немъ задачи. Отсюда вытекаетъ необходимость, чтобы сто- 
роны, участвуя въ прен1яхъ, не забывали, что хотя у каждой 
изъ нихъ имеются свои ближайш1я цели деятельности — обвине- 
ше и оправданхе подсудимаго^ — но что темь не менее оне функ- 
Ц10нируютъ вь видахъ облегчен1Я Суду возможности обнаружешя 
матерхальной истины. Поэтому оть сторонъ требуется сдержанность 
и достоинство въ Д1алевтичесвихъ прхемахь своихъ речей. Поэтому 
же прен1я должны отличаться деловитостью изложен1я. Только так1я 
прен1я въ С0СТ0ЯН1И вселить въ Суде доверхе къ стороне и дать 
основан1я для образованхя судейскаго убежденхя. Всякое увлечете 
стороны, могущее создать въ Суде неспокойное отношенхе къ делу 
и лишить его того самообладан1я, при наличности только котораго 
онъ въ состояши исполнить свою трудную обязанность, является ка- 
чествомъ речи не желательнымъ и для правосуд1я опаснымъ. Об- 
стоятельства дела должны быть излагаемы вполне согласно съ тбмъ, 
что обнаружилось на Суде, причемь фавтичесшя ошибки, а тень 
более умышленное искажен1е обстоятельствъ деда можеть содейство- 
вать образована судебной ошибки и должно быть поэтому тщательно 
избегаемо. Въ отношен1и формы речей Сенать многократно разъ- 
яснялъ, что на обязанности Председателя лежить не допускать въ 
нихъ выраженШ, оскорбнтедьныхъ для должиостныхъ лицъ, а также 
и тавихъ, который способны поселить въ Судьяхъ предубеждеше и 
нарушить то спокойное равновес1е духа, которое необходимо для 
правильнаго отправленхя правосуд1я. Составители Судебныхь Уста- 
вовъ предполагали даже въ отношен1и речи Прокурора ввести въ 
законъ указан1е, что речь эта не должна „возбуждать непр1ятныхъ 
къ подсудимому чувствь**. Оценка стороною результатовь судебнаго 
следств1я предполагаетъ пользован1е ею правилами о доказатедь- 
ствахъ, выработанными судебной практикой прежняго времени и под- 



01д1^|2ес1 Ьу 



Соо^к 



— 339 — 

вергшимися въ многочисденныхъ научныхъ трудахъ изсл^дованхю. 
Правила эти хотя и не им^ютъ значен1я правилъ, санвцюнирован- 
ннхъ завонодателемъ, а сл'Ьдовательно для Суда не обязательны, но, 
т^мъ не мен'Ье, могутъ оказать большую услугу при оц'Ьнк'Ь обстоя- 
тельствъ уголовнаго д^а. Какъ бы серьезно ни отнеслась сторона 
въ оц'ЬнкЪ доЕазательствъ, но тЬхъ не мен-Ье ея личный опытъ и 
личное разунЪше не въ состоянш обойтись безъ помощи тЪхъ пра« 
вилъ о доказательствахъ, воторыя вырабатывались въ течен1е вЪвовъ 
многочисленными поеол^^н1ями юристовъ и заключаютъ въ себ'Ь много 
волезныхъ увазан1й въ отношети пользованхя и оц^Ьнки уголовныхъ 
довазательствъ. 

Такимъ образомъ, судебныя прен1я им'Ьютъ значенхе судебнаго 
средства для оц'Ьнки обстоятельствъ разсматриваемаго Судомъ уго- 
ловнаго д'Ьла. Чрезъ посредство судебныхъ р'^^чей каждая сторона 
установляетъ предъ Судомъ ту точку зр'Ьнхя, которая сложилась въ ней 
но вопросу о виновности, причемъ можетъ высказывать соображешя, 
не только извлекаемыя изъ закона и судебной практики, но и об- 
условливаемыя исторической, догматической и научной точкою 
зр%Н1я. Въ частности Сенатъ призналъ за сторонами право противу- 
поставлять мн'Ьн1ямъ выслушанныхъ эвспертовъ мн'Ьн1я изв^стныхъ 
въ наук'Ь или судебной практике спещалистовъ (69/564), но при 
этомъ не призналъ за ними право излагать литературныя мн'Ьн1я о 
преступлети, (72/159) хотя провести между т^ми и другими раз- 
лич1е едва ли возможно. 

ГражданскШ истецъ является обыкновенно сошникомъ Проку- 
рора, потому что онъ также, какъ и Прокуроръ, заинтересованъ въ 
признанш Судомъ совершившагося событ1я преступлешя доказаннымъ. 
Но разм'Ьры задачи въ прен1яхъ гражданскаго истца ^ясе прокурор- 
скихъ, какъ и на судебномъ сл^дствхи, въ томъ отношенш, что граж- 
дансюй истецъ не долженъ касаться вопроса о виновности подсуди- 
маго, ибо онъ заинтересованъ не въ наказаши виновныхъу какъ Про- 
куроръ, а только въ возм^Ьщен1и матерхальнаго ущерба, причинен- 
наго преступлен1емъ. 

Что касается до характера рЬчи защитника^ то мы им^емъ въ на- 
шемъ Уставе дв'Ь статьи (744 и 745 Уст.); опред'Ьляющ1я характеръ 
9Т0Й р'Ьчи. Первая изъ нихъ говорить, что защитннкъ подсудимаго 
объясняетъ въ защитительной рЬчи всЬ т^ обстоятельства и доводы, 
которыми опровергается или ослабляется выведенное нротивъ под- 
судимаго обвинен1е. Вторая говорить о томъ, что защитннкъ не дол- 
женъ распространяться о предметахъ, неим^Ьющихъ никакого отно- 
шен1я къ д^Ьлу, ни позволять себ'Ь нарушать должное уважеше къ 
религ1и, закону и установленнымъ властямъ, ни употреблять выра- 
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жен]а, осворбительныя для чьей бы то нн было личности (Учебн. 
ч. 1, стр. 242). 

Все, что не выходить за указанные пред'Ьлы и относится до вы- 
яснившихся на судебномъ сл%дств1и обстоятельствъ Д'Ьла, то можетъ 
быть предметомъ заключительныхъ прешй. По разъяснешю Сената, 
стороны могутъ даже д'Ёлать оценку дМствШ должностныхъ дицъ, 
участвовавшихъ въ производстве д^а, лишь бы при этомъ не было 
нарушено должнаго къ нимъ и вообще къ установленнымъ властамъ 
уважещя (68/577). 

Въ отношен1и процессуальномъ надо еще указать на существен- 
ное различ1е заключительныхъ прен1й, смотря потому, разсматриваетса 
ли Д'Ьло съ Присяжными или безъ Присяжныхъ. Въ д']Ьдахъ, раз- 
сматриваемыхъ съ участ1емъ Присяжныхъ Заседателей, законъ строго 
запрещаетъ въ судебныхъ прешяхъ не только давать заключеше 
о наказан1и, но даже делать намеки на то, какое угрожаетъ под- 
судимому наказан1е. Заключен1е о наказан1и дается въ зтомъ сдуча'Ь 
после постановки решения Присяжными. При разр^шенш же д^лъ 
безъ участ1я Присяжныхъ Заседателей Прокуроръ излагаетъ въ об- 
винительной речи не только свое мнеше о виновности подсудимаго, 
но также и о наказанш, которому последн]й подложить по закону. 
По деламъ перваго рода законъ потому запрещаетъ сторонамъ ка- 
саться вопроса о наказан1и до постановки приговора, что Присяжные 
не решаютъ вопроса о наказан1и, а решаютъ только вопросъ о ви- 
новности, и что, следовательно, имъ не для чего знать, кашя по- 
следств1я ожидаютъ подсудимаго въ случае его осужден1я. 

Принципъ неведешя Присяжными угрожающаго подсудимому нака- 
зан1я едва ли можно признать однако вполне правильнымъ; такая ис- 
кусственная опека совести Присяжныхъ находить объяснен1е свое 
лишь въ несовершенстве постановлен1й действующаго 7ложен1я о 
наказан1яхъ и не приводить къ желаеиымъ результатамь, такъ ыхъ^ 
не смотря на запреть. Присяжные, если не путемь справки съ за- 
конами до Суда, то путемь судебной практики скоро узнаютъ, впа- 
дая при томь нередко въ ошибки, какое можеть быть применено 
къ подсудимому наказан1е. Такое сохранен1е въ тайне отъ Присяж- 
ныхъ сведен1й, относящихся до наказашй, особенно трудно соеди- 
нить съ правомъ, предоставленнымь Присяжнымь Заседатедамъ» 
признавать подсудимаго заслуживающимь снисхождешя. Для того» 
чтобы выразить пожелаше подвергнуть подсудимаго нормальному на- 
ка8ан1Ю или же по обстоятельствамь дела смягчить ему таковое, для 
этого нужно знать, въ чемъ заключается это наказан1е, а это-то и 
скрывають отъ Присяжныхъ. Црисяжнымь не только не следовало 
бы запрещать знать отношен1я карательнаго закона къ раэсматривае- 
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хому д'Ьян1Ю, но наоборотъ сд'Ьдовало бы исчерпать всЪ средства къ 
тому, чтобы ознакомить ихъ съ постановленхями законодателя по 
этому предмету. Присяжные — Судьи и какь таковые они органы за- 
кона, а сл'Ьдовательно должны знать его. 

81) Постсмовка вопросовь. Поел* изсл4дован1я на судебномъ сл-Ьд- 
€тв1и уголовныхъ доказатольствъ и оц^Ьнки ихъ сторонами въ судеб- 
ныхъ прен?яхъ Судъ приступаетъ къ постановк* приговора. Если при- 
говоръ постановляется единоличнымъ Судьею, то обыкновенно ника- 
Бихъ 8атруднен1Й къ установк'Ь пред'Ьловъ и юридическихъ основашй 
для постановки не существуетъ, какъ въ виду несложности подлежа- 
щихъ его разр^шен1Ю л'Ьлъ, такъ и потому что ни о какихъ разныхъ 
мн*н1яхъ судейскихъ въ этомъ случае не можетъ идти р-Ьчи. Но когда 
приговоръ постановляется не единоличнымъ Судьею, а коллепею Су- 
дей и въ особенности, когда эта коллег1я слагается изъ двухъ само- 
ч^тоятельныхъ и обособленно существующихъ частей — при разр'Ьше- 
ши д^^ла Судомъ съ участ1емъ Присяжныхъ ЗасЬдателей — тамъ могутъ 
появиться усложнен1я въ сужден!и д'Ьла и установк'Ь пред'Ьловъ его. 
Въ видахъ нормировашя д'Ьятедьности коллепальнаго Суда по поста- 
новке уголовныхъ приговоровъ во всЬхъ процессуальныхъ законода- 
тедьствахъ, развившихся на почв'Ь французскаго права, создался осо- 
<5ый институтъ постановки вопросовъ, подлежащихъ разр^шенхю Судей. 
Ивститутъ этотъ, несмотря на все его въ современномъ процессе зна- 
чете. не составдяетъ однако необходимой, органической части его и 
д%йств1е судебной коллепи, въ частности Суда Присяжныхъ, вполне 
мыслимо и безъ существован1я сложной системы постановки вопро- 
совъ. Такъ, Англ1я не знаетъ этого института и это объясняется 
тЬмъ отношен1емъ, которое заняли тамъ Присяжные къ предъявляе- 
мому имъ оГ>винен1ю, а также объемомъ принадлежащей имъ власти. 
Англ1Йск1е Присяжные, р^шая споръ между обвинитедемъ и обви- 
няемымъ, принимаютъ или отвергаютъ то обвинен1е, которое форму- 
лировано въ обвинительномъ акт^; они дал^е постановляютъ рЪшенхе 
по всему вопросу о виновности, а следовательно и по всЬмъ стоящимъ 
съ нимъ въ связи юридическимъ вопросамъ; они р^шають вопросъ 
о виновности не только въ отношен1и фактовъ, входящихъ въ со- 
ставъ его, но р^шаютъ также, образуютъ ли всЬ эти факты въ ихъ 
совокупности требуемый закономъ составъ даннаго преступдешя, кото- 
рый указанъ въ обвинительномъ актЪ, причемъ это подведете фак- 
товъ подъ правовыя понят1я они совершаютъ сообразно съ получен- 
вымъ ими наставлетемъ въ праве со стороны Судьи. Иначе сло- 
жился Судъ Присяжныхъ во Фравц1и; иныя отношен1я у него къ 
обвинен1ю, иной также объемъ власти признанъ за ними какъ 
^ранцу;:окою литературою, тавъ и законодательствомъ. Французск1Й 
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Судъ Присяжныхъ прииядъ на себя» съ саиаго начала введешя епн 
окраску политическаго учреждешя, не ограничивающагося одннмъ 
только охраненхемъ въ области уголовнаго правосудхя интересовъ 
правовыхъ (Учебн. ч. 1, стр. 184). Наибол']^е Д'Ьйствительнымъ сред- 
ствомъ къ ограниченш развившейся всл'Ьдствхе этого произвольности 
его д'ЬйствШ представилось проведен1е, сложившагося подъ влхяшеиъ 
П0НЯТ1Я о разд^енш властей, взгляда, что Присяжные не Судьи 
всего вопроса о виновности, а только фактическихъ его злементовъ 
и что вопросы о правЪ относятся къ сфер'Ь д'ЬйствШ коронпыхъ Су- 
дей. Въ пред^лахъ этихъ своихъ полномочШ Присяжные, не стесняе- 
мые никакими правилами о доказательствахъ, проявляли, основываясь 
на шИше сопУ1С(доп, часто произвольность д^йстахй, а для того, 
чтобы сдержать ихъ въ надлежапшхъ пред'Ьлахъ и не допустить до 
разр^шешя правовыхъ вопросовъ, создалась сложная система по- 
становки вопросовъ. Внешнимъ признакомъ этой сложности представ- 
ляется многочисленность постановляёмыхъ на разр'Ьшенхе Присяж- 
ныхъ вопросовъ. По свид'Ьтельству Глазера, бывали Д'к1а, по которымъ 
число постановлявшихся вопросовъ достигало во Франц1и до 20 т. 
вопросовъ. Нов-ЬЁшхе кодексы австр1йск1й и германскШ не приняли 
взгляда французскаго права на пределы в^д^шя Присяжныхъ и при- 
знали ихъ компетентными къ разр1шен1Ю, какъ фактическихъ, такъ 
и правовыхъ элементовъ вопроса о виновности. 

Лежящее въ основан1и французской системы постановки вопро- 
совъ Д'Ьлен1е судебныхъ функц1й между Присяжными и коронными 
Судьями по правовымъ и фактическимъ элементамъ виновности пред- 
ставляется д^ешемъ произвольнымъ, потерявшимъ кредитъ не только 
среди современныхъ процессуалистовъ, но и въ процессуальныхъ ко- 
дексахъ посл'Ьдняго времени — австр1Йскомъ и германскомъ. Начало 
разд^ленЕя вопроса о виновности на вопросы факта и вопросы права 
оказывается несостоятельнымъ и въ с^момъ своемъ существ'Ь. Оно 
оказывается прежде всего несостоятельнымъ потому, что обособлеше 
фактическаго и правоваго элементовъ произвести полноспю невозможно. 
Разр'Ьшая, напр., вопросъ о томъ ночью ли совершенъ грабежъ, При- 
сяжные должны им^ть въ виду не опред'Ьленный пергодъ времени, 
установляемый по всЬмъ д^ламъ одинаково, не смотря на особенности 
обстановки каждаго преступлен1я, а то понят1е ночи, которое возводится 
закономъ на степень обстоятельства, квалифицирующаго вину, и под- 
водя, сл'Ьдовательно, обстоятельства времени совершешя грабежа подъ 
законное понятхе ночи; Присяжные не въ состоянш иначе решить во- 
просъ о томъ, ночью ли былъ совершенъ грабежъ. Но независимо отъ 
того, что разр-Ьшенхе фактическаго вопроса необходимо предполагаетъ 
оц'Ьнку правовыхъ элементовъ, съ нимъ во-едино слитыхъ, проведеше 
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начала ра8Д'Ьлен1я вопроса о виновности на вопросы фактичесв1е и 
правовые и распред'Ьленхе ихъ между различными коллепдми Суда 
не можетъ быть допущено еще и потому, что въ иред'&1ахъ, опре- 
д^ленныхъ завономъ для деятельности воронныхъ Судей и Присяж- 
ныхъ, первымъ приходится заниматься оценкою фавтическихъ об- 
стоятельствъ д'Ьла, при опред'Ьленхи м^ры навазанхя въ признанной 
ирисяжными виновности, а посл'Ьднимъ, разрешая вопросъ о томъ, 
заслуживаетъ ли подсудимый снисхождешя, принимать учаспе въ 
опред'Ьленш навазаихя. По господствующему нын^ воззр^шю При- 
сяжные должны разрешать вопросъ о виновности предъ заво- 
номъ, т. -е. должны не тольво установлять своимъ вердивтомъ 
фавтЫу но и подводить эти фавты подъ опред^енныя правовыя 
П0НЯТ1Я. Сообразно этой отправной точви зр'Ьнхя, область д'Ьятель- 
ности Прнсяжныхъ и воронныхъ Судей разграничивается нын-Ь 
въ ваув-Ь не по различен1ю вопросовъ фавта и права (Т11а1&аее и 
КесЫв^гаве), а по началу различешя вопросовъ о виновности и о 
наБазан1и (ЗсЬиШга^е и В^габга^е), понимая подъ первою виновность 
предъ завономъ; вопросъ о виновности въ зтомъ посл^днемъ смысл'Ь 
подлежнтъ ра8решен1ю Прнсяжныхъ, вопросъ же о навазанхи — во- 
роннымъ Судьямъ. 

Въ мировой юстищи и въ административно-судебныхъ Уста- 
новлешяхъ не существуетъ особой системы правилъ по постановв'Ь 
вопросовъ и единоличные Судьи ставятъ на свое разр'Ьшенхе лишь 
одинъ вопросъ о вин^ или невинности подсудимаго (ст. 119 Уст.; 
ст. 200 Прав. II); въ общихъ же судебных» чУстановлен1яхъ суще- 
ствуютъ особый правила, на основаши в^ггорыхъ Судъ ставитъ на 
разрЪшенхе свое вопросы вавъ о виновности, тавъ и о навазаши, 
независимо отъ того, съ участ1емъ или безъ участ1я Прнсяжныхъ р^- 
пгаетъ онъ д&ео. Въ нашей юридичесвой литературе вопросъ о томъ, 
рЪшаютъ ли Присяжные вопросъ о виновности въ одномъ тольво 
смысле фавтичесвомъ, или же должны решать его и въ смысле ви- 
новности предъ завономъ, т.-е. правовомъ, решается различно. Боль- 
шинство высвазывается за признаше за Присяжными права на 
разрешен1е вопроса о виновности предъ завономъ; меньшинство же 
— за противоположное разрешеше этого вопроса. Сенатъ сталъ на 
сторону этого последняго мнен1я (148). 

Моментъ, въ воторый ставятся на решенхе Суда вопросы, изби- 
рается процессуальными завонодательствами не всегда одинъ и тотъ 
же. Въ Австр1И и Герман1и, въ видахъ более правильной установви 
пределовъ завлючительныхъ прешй, вопросы ставятся до этихъ пре- 
Н1Й; во Франщи вопросы ставятся Председателемъ Суда после за- 
влючительныхъ пренШ сторонъ. Нашъ уставъ последовалъ примеру 
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Фравщи по отношешю ео времени постановки вопросовъ, но обя- 
задъ ставить вопросы не Председателя, а Судъ. 

Итакъ, по окончаши закдючительныхъ прен1й, Суд'Ь приступаетъ 
у насъ къ постановв'Ё тЪхъ вопросовь, разр^Ьшен1емъ воторыхъ обу- 
словливается сущность приговора. Присяжные вопросовъ сами не ста- 
вятъ, а ставятъ ихъ для Присяжныхъ коронные Судьи. Для того, 
чтобы Присяжные могли высказать свое уб'Ьждеше по д&г^, тре- 
буется постановка соотв^Ьтствующихъ уб'Ьжден1Ю ихъ вопросовъ, а 
для этого надо, чтобы коронные Судьи заран'Ье, такъ сказать, пред- 
угадали взглядъ ихъ на д^о и предложили на ихъ обсужден1е во- 
просы въ такой форм*]^, въ которую вполне уложилось бы сложив- 
шееся въ Присяжныхъ уб'Ьжден1е по Д'Ьду. Бели, напр., вопросы по- 
ставлены по признакамъ грабежа, а у Присяжныхъ сложилось уб&к- 
деше въ виновности подсудимаго въ простой краж'Ь, то ни утверди- 
тельный, ни отрицательный ответы на вопросы о виновности въ гра- 
беже не выразятъ ихъ мн'Ьнхя, и они будутъ поставлены въ крайнее 
затруднеше при разр'Ьшен1и вопроса о виновности подсудимаго. Для 
того, чтобы Судъ могъ удовлетворить Присяжныхъ постановкою во- 
просовъ, онъ долженъ обладать необходимою долею свободы въ 
избран1и той или другой формы вопросовъ. А между ткиъ услов1я 
состязательности процесса не даютъ м^^ста полной свободе д^ЬйствШ 
Суда. Судъ ст^Ьсненъ также предками даннаго обвинен1я, а также 
т^ми техническими трудностями, съ которыми сопряжена постановка 
вопросовъ и которая встречается въ особенности въ случа'Ь постановки 
по д^лу многихъ вопрософ!, въ виду возможности разныхъ утвердитель- 
ныхъ и отрицательныхъ отвЪтовъ на нихъ. Такъ^ если бы были поста- 
новлены вопросы: 1) виновенъ ли въ томъ X., что вм'ЬстЪ съ 7. 
совершидъ такое-то д^ше? и 2) виновенъ ли У. въ томъ, что вмЬсгЬ 
съ X. совершилъ тоже дФянге, то въ случае утвердительнаго или 
отрицатедьнаго ответа на оба вопроса, противор^чхй никакихъ бы не 
произошло; но если бы на одинъ изъ этихъ вопросовъ былъ данъ утвер* 
дительный, а на другой отрицательный ответь, то въ отвЪтахъ обна- 
ружилось бы противореч1е, потому что то, чт5 утверждалось бы въ 
отношеши одного соучастника въ одномъ отвЪтЪ, т5 отрицалось бы 
въ другомъ, и наоборотъ. Поэтому Судьи, ставящ1е вопросы, должны 
предвид'Ьть и предупредить формою постановляемыхъ вопросовъ ве^ 
тЪ затруднен1я, которыя могутъ возникнуть изъ взаимн&го соотно- 
шешя другъ къ другу отв-Ьтовь суда. Для того, чтобы предупредить 
возникновеше такихъ затрудненШ, желательно, чтобы Судъ, между 
прочимъ, съ особенною осторожностью помЪщалъ въ разные вопросы 
одни и тЪ же фактичесшя положешя. 

Постановка вопроса— решительный моментъ процесса въ особен- 
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ности на Суд'Ь Присяжныхъ. Въ этоиъ моментЬ въ наибольшей сте- 
пени проявляется ;(ависи11ость вердикта Присяжныхъ отъ д'Ьятель- 
ности воронныхъ Судей, такъ кавъ всякая неправильность допущен- 
ная Судомъ по постановк'Ь вопросовъ роковымъ образомъ обусловяи- 
ваетъ собою неправильный вердиктъ Присяжныхъ. 

Изъ сказаннаго понятно, почему враги Суда Присяжныхъ указы- 
ваютъ на постановку вопросовъ, какъ на самое больное м^кто этого 
суда: д'Ьйствительность показываетъ, что значительная часть непра- 
вильныхъ приговоровъ Присяжныхъ объясняется неправильностями, 
допущенными при постановк'Ь вопросовъ. 

Главный основан1я постановки вопросовъ изложены въ ст. 750 и 
761 Уст., которыя говорятъ, что основан1емъ вопросовъ по существу 
д'Ьла должны служить, не только выводы обвинительнаго акта, но 
также судебное сл^дствхе и заключительныя прен1я, въ чемъ он'Ь 
раввиваютъ, дополняютъ или изм'Ьняютъ тк выводы. О преступномъ 
д'Ьяши, непредусмотр^^нномъ въ обвинительномъ актб, но обнару- 
женномъ при судебномъ сл^Ьдств1и, вопросы не предлагаются, если 
оно по закону подвергаетъ наказан1ю бол^е строгому, ч'Ьмъ д'Ьян1е, 
въ томъ актЬ опред'Ьленное. 

Изъ этихъ статей Устава можно сделать сл^дующге выводы: 

1) Вопросы ставятся по всЬмъ законнымъ признакамъ преступ- 
лешя потому, что только въ этомъ случа* отв-Ьты Суда будутъ за- 
ключать въ себ'Ь весь тотъ фактическ1Й матер1алъ, наличностью ко- 
тораго обусловливается прим^неше наказан1я и друпя посл^Ьдствхя 
осужден1я. Но отсюда еще не сл-Ьдуетъ, чтобы ни одно обстоятель- 
ство, не соответствующее законному признаку преступлен1я, не могло 
бы найти м^то въ вопросе. Вопросы, предложенные въ слишкомъ 
общей и неопред'Ьленной форм-Ь, представляли бы ту опасность, что 
€удъ, р'Ьшающ1й вопросы о виновности по существу, могъ бы упу- 
стить, при оц^пк^ обстоятелъствъ Д'Ьла, изъ виду так1я индивидуаль- 
ный особенности, которыя имЪютъ существенное значенге при опре- 
д'Ьлети свойствъ преступной воли; съ другой же стороны, подсуди- 
мому могла бы въ будущемъ, въ нарушен1е принципа поп Ыв ш 
Мет, угрожать опасность, что всл'Ьдств1е недостаточной опред^и- 
тельности состоявшагося приговора, онъ будетъ вторично подвергнутъ 
ж то же д'Ьяше Суду и наказанш. Вотъ почему для возможно луч- 
шей индивидуалн8ац1и дЪла можетъ встретиться необходимость по- 
местить въ вопросы и так1е фактическ1е признаки преступлен1я, ко- 
торые не соответствуютъ какимъ-либо законнымъ признакамъ пре- 
ступлен1я и которые, тЬжъ не менее, можетъ оказаться необходи- 
мнмъ поместить ради точности, полноты н последовательности изло- 
жен1я развит1я действ1й подсудимаго (таковы, напр., обстоятельства 
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времени и и'Ьста совершенха преступленхя). Но затЪмъ всЬ тЬ обстоя* 
тельства, которыд не соотвЪтствуютъ зееоннымъ признавамъ преступ- 
лен1я и не вызываются необходимостью индивиду ализац1и вопроса о 
виновности, не должны находить м'Ьста въ вопросе (какъ напр.. 
обстоятельства, им'Ьющ1я значешя уликъ и доказательствъ). 

2) Вопросы не могутъ быть поставлены по обстоятельствамъ, не- 
соотв'Ьтствующнмъ законнымъ признавамъ какого-либо преступлетл. 
Это положен1е не имЪетъ абсолютнаго значея1я. Возможно, что Судъ 
уголовный разойдется въ мн^н1и съ обвинительною властью по во- 
просу о томъ, соотвФтствуетъ ли данное д^нхе законнымъ призна- 
вамъ какого-либо преступлен1я. Напр., Судебная Палата предаетъ 
Суду лицо за д'Ьяше, по мн'Ьшю обвинительной камеры соотв^Ьт- 
ствующее, а по мн'Ьнш Окружнаго Суда несоответствующее закон- 
ному составу изв^стнаго преступлешя. Обязанъ ли въ этихъ слу- 
чаяхъ Судъ ставить вопросъ на обсужден1е Присяяшыхъ, или же 
долженъ уклониться отъ этого за несоотв^тствхемъ обвинен1я при- 
знакамъ какого-либо преступлешя? Въ этихъ случаяхъ Судъ, подчи- 
няясь взгляду Судебной Палаты, долженъ ставить вопросъ по заклю- 
чительному пункту обвинительнаго акта, хотя бы по мн'Ьн1Ю его онъ 
и не соотв^тствовалъ законному составу преступлешя, такъ какъ под- 
держиваемое обвинительною властью обвинен1е должно быть раз- 
смотр'Ьно по существу. Но это обстоятельство не должно стЬснять 
Судъ при р'Ьшен1и Д'Ьла; даже при признаши подсудимаго винов- 
нымъ, онъ долженъ будетъ въ этомъ случае освободить его отъ на- 
казан1я за отсутств1емъ въ д'Ьян1и его признаковъ преступлен1а. 

3) По каждому обвинен1ю Судъ долженъ ставить отдйжьный во- 
просъ. Этотъ тезисъ находитъ подтвержденхе и въ 756 ст. Уст., глася- 
щей, что не сл^Ьдуетъ ни въ какомъ случа'Ь соединять такге вопросы, 
изъ коихъ одинъ можетъ быть разрЪшенъ утвердительно, а другой 
отрицательно. Такъ, напр., если по обвинен1ю въ уб1йстве слагаются 
дв-Ь презумпщи: 1) объ удушешии2) объ отравлеши жертвы, то па 
этимъ об'Ьимъ презумпщямъ нельзя ставить одинъ вопросъ и наобо- 
ротъу не сл^дуетъ д'Ьлить законный составъ преступлешя между 
отд^ьными вопросами и следовательно по д^лу, напр., о кражЪ ста- 
вить вопросъ о томъ: 1) совершилъ ли X. похищеше, 2) было лв 
это похищен1е совершено Х-мъ тайно, и 3) похищенныя Х-мъ вещи 
были для него вещами чужими? ВсЬ эти три вопроса должны со- 
ставить одинъ общШ вопросъ о виновности X. въ краже. 

решая, по изложеннымъ основан1ямъ, вопросъ о виновности. При- 
сяжные решаютъ, заключаетъ ли въ себе данное деян1е законные 
признаки какъ общаго, такъ и спещальнаго состава преступлешя. 
Въ виду нередкой сложности этихъ признаковъ и, главнымъ обра- 
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зомъ, въ виду того, что результаты судебнаго сл*дств1я даютъ часто 
основан1я ддя н'Ьсвольвихъ презумпщй о виновности подсудимаго, 
а гЬмъ бол'Ье, если ихъ несколько, можетъ встр^Ьтиться необходи- 
иость постановки н'Ьсволькнхъ вопросовъ объ одномъ и томъ же 
д'Ьян1и подсудимаго. Побуждешя въ постановке въ этомъ случае 
нЪсвольвихъ вопросовъ вызываются обывновенно необходимостью 
облегчен1я Присяжныхъ въ разрешен1и ими д^ла, а тавже случаями 
нзм'Ёнившагося на Суд^ обвинен1я. 

Главный вопросъ^ воторый ставится на р-Ьшевхе Присяжныхъ, 
это вопросъ— о виновности. Но вопросъ о виновности представляется 
вопросомъ слор^ныиъ, состоящихъ собственно нзъ трехъ вопросовъ: 
1) совершилось ли собыпе преступлешя; 2) совершилъ ли его под- 
судимый и 3) должно ли оно быть вменено ему въ вину (ст. 754 
Уст.). Присяжные, р'Ьшая вопросъ о виновности, должны всегда им-^ть 
въ виду эти составныя части его. Завонъ, допусвая постановку во- 
проса о виновности, требуетъ иногда и раздроблешя его на составныя 
части. Раздроблеше это необходимо, вогда возбуждено стороною со- 
мн'Ьше въ томъ, что событ1е преступлен1я действительно совершилось, 
иди въ томъ, что оно должно быть вменено подсудимому въ вину, 
если признано будетъ его д^яшемъ. Въ случае сомн^шя по кото- 
рому либо изъ этихъ вопросовъ, вопросъ о виновности, следовательно, 
долженъ быть поставденъ раздельно по его составнымъ частямъ. 

Постановлеше Устава о разделен1и вопроса о виновности основаны 
на постановлен1яхъ не существующихъ ныне процессуальныхъ заво- 
новъ Запада и неизвестны современнымъ водевсамъ. Постановлен1е 
это должно быть признано неудачнымъ. Оно прежде всего овазы* 
вается излишнимъ, тавъ вавъ по важдому уголовному делу, разрешая 
вопросъ о виновности, Судъ долженъ иметь въ виду составные эле- 
менты этого вопроса, останавливаясь на обсуждеши важдаго изъ 
нихЪ| а при сомнеши по установве одного изъ нихъ обязанъ отри- 
цательно ответить на вопросъ о виновности подсудимаго. Съ другой 
же стороны предписаше завона о разделешн вопроса о виновности, 
въ увазанныхъ имъ случаяхъ, создаетъ чрезвычайныя техничесв1я 
трудности, безъ нужды осложняющ1я и безъ того сложныя правила 
о постановке вопросовъ. Сложившаяся въ Судебной Правтиве си- 
стема постановки вопросовъ въ отношеши отдельныхъ элементовъ 
виновности въ 1884 году по деламъ Мельницваго и Свиридова под- 
верглась существеннымъ измененхямъ и данныя Сенатомъ по этимъ 
деламъ разъяснен1я имеютъ по ныне рувоводящее для правтиви 
значеше (84/13; 84/14). По этимъ разъяснен1ямъ форма постановви 
вопросовъ находится въ зависимости отъ того, въ отношен1и вотораго 
изъ элементовъ вопроса о виновности возбуждается сомненхе: а) въ 
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случае сомн'Ьшя о событ1и преступденш (а равно и въ г]^хъ слу- 
чадхъ, когда выд'Ьденхе этого вопроса обязательно), Присяжнымъ 
предлагается два вопроса: — о событхи преступлен1я и о виновности 
подсудимаго; б) если соин'Ьн1е возбуждено относительно вм'Ьнен1я, то 
должны быть предложены два вопроса: — объ учинен1и подсудимымъ 
преступлен1я и о наличности причины, уничтожающей вменяемость 
(ст. 92 Улож.), съ ука8ан1еиъ рода этой причины и ея законныхъ 
условШ, а если такихъ причинъ н^сеолько, то о каждой изъ нихъ 
ставится отдельный вопросъ и в)^ въ случа'Ь сомнЪнхя о собыпи и о 
вм4неши его въ вину, предлагаются три вопроса: — о событхи, о со- 
вершеши его подсудииымъ и о наличности причины, уничтожающей 
вм'Ьнен1е. 

Существован1е сомн^нхй относительно отд^льныхъ элементовъ во- 
проса о виновности не единственное основаше при наличности кото- 
раго ставятся отдельные вопросы о нихъ. 

По смыслу закона и разъяснен1Ю Сената, вопросъ о виновности 
раздробляется также: 1) въ томъ случа*, когда на Суд* поддержи- 
вается гражданск1Й искъ^ и истецъ, лицо, заинтересованное не 
ч^только въ рЪшен1и вопроса о виновности, сколько въ удостов^решн 
факта совершен1я преступлетя подсудимымъ, требуетъ постановки 
отд^льнаго вопроса о событ1и преступлен1я; въ этомъ случа* отказъ 
€уда въ постановке отд-Ьльнаго вопроса о'событ1и, въ ел уча* отри- 
цательнаго ответа на совокупный вопросъ о виновности устраннлъ бы 
изъ приговора суда обстоятельства событ1я преступлен1я, удостовЪ- 
рен1е коего было главною ц^лью предъявлешя гражданскаго иска. 
По дЪлу Мельницкихъ (84 г. № 13) Сенатъ разъяснилъ, что по дЪ^ 
ламъ, по которымъ не было возбуждено сомн^шя о вменеши подсу- 
димому въ вину совершеннаго преступлен1я, а имеется въ виду тре- 
<5ован1е гражданскаго истца о выд^ленхи вопроса о событ1и престуа- 
лен1я, Судъ им^еть основан1е выделить изъ общаго вопроса о ви- 
новности только вопросъ о С0бЫТ1И, отделяя ОТЪ этого С0бЫТ1Я мо- 

ментъ совершен1я его обвиняемымъ и относя этотъ моиентъ север- 
шен1я къ вопросу о виновности. Мотивомъ къ такому разъясненш 
послужило то соображен1е, что постановка совокупнаго вопроса: а) о 
событ1И и б) о совершеши обвиняемыми преступлешя и отдельно 
вопроса в) о виновности ихъ, безъ особаго вопроса объ одной изъ 
шконныхъ причинъ невменяемости, неизбежно будетъ иметь своимъ 
последств1емъ противоречхе въ решен1и Присяжныхъ Заседателей 
въ случае утвердительнаго ответа на пе[)вый и отрицательнаго ответа 
на второй ихъ этихъ вопросовъ; 2) въ виду того, что по Уложенш 
подстрекательство на преступлевге наказывается только въ томъ 
случае, когда самое престуилев]е, бывшее предметомъ подстрока- 
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тельства, совершилось, необходимо при обвинвН1и подсудииаго вь 
подстрекательстве выделать въ особые вопросы вопросъ о действи- 
тельности событ1д прбступлен1д и вопросъ о виновности совершив- 
шаго его (71 /1077), 

Кроме главнаго и дополнительныхъ вопросовъ Уставъ требуетъ^ 
еще постановки спецгальныхъ вопросовъ въ слЪдующихъ случаяхъ: 

1) Судъ не можетъ отказать подсудимому въ постановке вопроса 
объ одной изъ причинъ, по коимъ имъ содеднное не вменяется въ 
вину, или наказанге уменьшается или вовсе отменяется, если при- 
чина эта принадлежитъ къ числу законныхъ (ст. 763 Уст.), т.-е» 
предусмотренныхъ ст. 92 — 103 Улож. о наказ, (таковы: невинность 
совершеннаго деяшя, коего случайнымъ и непредвиденнымъ послед- 
ств1емъ было преступлен1е; безумге, сумасшествге и припадки болезни, 
приводящей въ умоизступленге и совершенное безпамятство; ошибка 
и обманъ, вследств1е которыхъ совершено преступлен1е; необходимая 
оборона). 

2) О подсудимомъ, имевшемъ во время совершен1Я преступлешя 
отъ 14-ти до 17-ти летъ, вовсякомъ случае постановляется вопросъ: 
ядействовалъ ли онъ съ поднымъ разумен1емъ" (ст. 759 Уст.), а отъ 
10 до 14 летъ: „действовалъ ли онъ съ ра8умен1емъ" (ст. 137 Улож. 
о наказ.) (149). 

3) Если въ преступлен1и или въ проступке участвовало несколько 
лицъ, то о степени участ1я каждаго изъ нихъ постановляется от- 
дельный вопросъ (ст. 758 Уст.). Такъ какъ по общимъ правиламъ 
объ участ1и въ преступлен1и и объ ответственноети по мере учаспя 
въ немъ (ст. И — 15, 117^128 Улож. о наказ.) внешняя сторона 
преступлен1я представляется для всехъ ихъ и для каждаго изъ 
нихъ одинаковою^ причемъ на каждаго изъ соучастниковъ, север- 
шившихъ преступлен1е общими силами, падаетъ ответственность за 
все совершенное преступное дело и за темъ только внутренняя сто- 
рона представляется для каждаго изъ нихъ различною (степень раз- 
ВИТ1Я злой воли), то поэтому и при постановке вопросовъ о соучаст- 
никахъ необходимо соблюдать двоякаго рода правила: 1) чтобы 
внешняя сторона преступлешя для всехъ соучастниковъ определя- 
лась во всехъ преступлешяхъ одинаково, для того, чтобы въ резуль- 
тате не оказалось бы соучаст1я подсудимыхъ не въ одномъ и томъ 
же, а въ разныхъ преступлен1яхъ, и 2) чтобы внутренняя сторона 
преступлен1я определена была о каждомъ подсудимомъ сообразно 
мере оказаннаго имъ учаспя. 

4) Бели событае преступлешя не вполне совершилось, то поста- 
новляется отдельный вопросъ о степени приведен1я злаго умысла 
въ исполнен1е, т.-е. о приготовленш или покушенхи (ст. 757 Уст.). 
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Въ отношвнш вн'Ьшнбй формы вопросовъ, вопросы излагаются 
письменно, прочитываются вслухъ и исправляются иди дополняются 
по т^мъ отъ сторонъ зам^чанхямъ, воторыя Судъ признаетъ уважн« 
тельными; вопросы, постановленные окончательно, излагаются на во- 
просномъ лист^^, который подписывается вс^ми членами Суда; не 
требуется письменной формы только для вопроса о снисхождети; 
въ отношен1и его Председатель указываетъ Присяжнымъ, что они 
возбуждаютъ его по своему почину для каждаго обвинешя. Законъ 
запрещаетъ употреблять въ вопросахъ, при разрфшеши д^^а съ 
участ1емъ Присяжныхъ, юридичесше термины. Значенге этого заоре- 
щен1Я понятно и вытекаетъ изъ сказаннаго нами относительно объема 
задачи Присяжныхъ. Присяжные признан)тся у насъ Судьями 
факта, всл%дств1е чего вполн'Ь последовательно требуется, чтобы въ 
вопросахъ, предлагаемыхъ на решен1е Присяжныхъ, не были упо- 
требляемы юридическ1е термины, какъ стоящ1е за пределами ихъ 
компетенщи. Сенатъ, охраняя этотъ запретъ, чрезвычайно рас- 
ширилъ область юридической терминолог1и, чрезъ что ст^снилъ прак- 
тику, часто ныне недоумеваюп^ую, ч^мъ заменить выражен1я, ко- 
торый Сенатомъ признаются за юридичесюя (такъ, Сенатъ призналъ 
юридическими терминами слова: „похищеше^, „истязаше**, „наме- 
реше**, „суеверный действхя**, „оказалъ помощь^, „устранилъ пре- 
пятствхе** и т. п.)- Замена этихъ выражен1Й другими фактическими 
чрезвычайно затруднительна. Такое распространительное толкованхе 
юридическихъ терминовъ со стороны Сената является неизбежнымъ 
последств1емъ того взгляда, котораго придерживается Сенатъ на При- 
сяжныхъ, какъ на Судей фактовъ, не долженствующихъ заниматься 
подведен1емъ ихъ подъ правовыя понят1я. Стремясь достигнуть воз- 
можнаго въ деле удаленхя отъ Присяжныхъ обсужденхя правового 
элемента, Сенатъ вынужденнымъ нашелся признавать общежитейск1Я 
выражен1я за юридичесшя, потому что они, соответствуя законнымъ 
признакамъ преступлен1я, вмещаютъ въ себе правовой элементъ. 

Между темъ въ пользу признан1я, что действующее законода- 
тельство наше, въ противность мнен1Ю Сената, не ограничиваетъ 
Присяжныхъ оценкою однихъ только фактовъ, но признаетъ ихъ 
компетентность къ оценке и правого значен1я этихъ фактовъ, гово- 
ритъ то обстоятельство, что Уставъ обязываетъ Председателя въ 
своемъ заключительномъ къ нимъ слове объяснять нмъ „законы, 
относящ1еся къ определен1Ю свойства разсматриваемаго преступле- 
Н1Я*' (ст. 801 Уст.). Разъясняя далее ихъ право ограничивать отве- 
тами своими вопросы предложенные на ихъ обсужденЕе, Уставъ въ 
виде примера указываетъ, что они могутъ ответить „да виновенъ, 
но безъ преду мышлен1я" (ст. 812 Уст.), т.-е. выразить свое мнете 



01д1^|2ес1 Ьу 



Соо§1е 



— 351 — 

присоединешемъ къ отв'Ьту своему слова, им'Ьющаго значенхе юри- 
дическаго термина, и заключающаго въ себ% какъ фактическШ, тавъ 
и правовой элементы. 

Вопросы, ставяпцеся по заключительному пункту обвинительнаго 
акта, называются главными. За главнымъ вопросомъ ставятся во- 
просы: 1) дополнительные, на случай отрицательнаго разрФшенхя во- 
проса главнаго, 2) нсютные вопросы о тавихъ обстоятельствахъ, ко- 
торыя особо увеличиваютъ или уменьшаютъ степень виновности, 
3) спецгальные вопросы о соучаспи (ст. 758 Уст.), о степени призе- 
ден1я злого умысла въ исполнеше (ст. 757 Уст.), о полномъ разуме- 
ши и разумЪнш малолЪтнихъ (ст. 759 Уст. и ст. 137 Улож.) и о 
обстоятельствахъ, по воторымъ сод^нное не вменяется въ вину 
или наказанхе уменьшается, или вовсе отменяется по закону ст. 763 
Уст.). Право Присяжныхъ признавать подсудимаго заслуживающимъ 
€нисхожден1я не имЪетъ органической связи съ этимъ Судомъ и 
объясняется чисто исторически. Право это предоставлено было впер- 
вые Присяжнымъ во Франщи. При введеши тамъ въ дЪйствхе Суда 
Присяжныхъ оказалось, что СоДе репа! по суровости своихъ нака- 
8ан1й не соотв']Ьтствовалъ воззрен1Я11Гь Присяжныхъ, всл'Ьдствхе чего 
Присяжные стали выносить массу оправдательныхъ приговоровъ. Для 
ослаблен1я ненормальныхъ посл'Ьдств1Й такой практики былъ изданъ 
въ 1832 г. законъ, давш1Й Присяжнымъ право признавать наличность 
С1гсоп81;апсе8 аиеииап1;е8 и обязывавш1й Судъ въ этихъ случаяхъ 
смягчать въ извЪстныхъ предЪлахъ следующее по закону наказанхе. 
При составлев1и нашихъ судебныхъ Уставовъ, коммиссщ, разрабаты- 
вавшая ихъ, точно также встр'Ьтилась съ существован1емъ несовер- 
шеннаго Уложен1я, а потому признала нужнымъ предоставить При- 
сяжнымъ право давать снисхождеше. Это право не гармонируетъ съ 
стремленгемъ нашего законодательства — отдалить Присяжныхъ отъ 
разрешен1я вопросовъ, относяп1;ихся до наказан1я подсудимаго. 

Спрашивается, о какихъ же уменьшающихъ или увеличивающихъ 
вину обстоятельствахъ Судъ ставить у насъ Присяжнымъ отд'Ьльные 
вопросы? Законъ нашъ знаетъ двоякаго рода уменьшающ1я и уве- 
личиваюпця вину обстоятельства — общ1я и особыя. Сенатъ разъяс* 
нилъ, что общ1Я — это гЬ, который вл1яютъ на м'Ьру наказанхя въ 
предФлахъ одной и той же степени (напр., сознан1е, упорство и т. п.), 
— о нихъ вопроса не ставится (это обстоятельства, предусмотренный 
134 и 153 ст. Улож.); особо же уменьшаюпця или увеличиваюпця 
вину обстоятельства — это т4, которыя, относясь къ известному роду 
преступлешй: а) входятъ въ составъ его законныхъ признаковъ и 
изменяютъ его свойство, б) определяются въ особомъ отделен1И за- 
кона о томъ преступлен1и, къ которому относятся и в) имеютъ опре- 
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д^енныя посл^дствхя, выражающ1яса въ измЪнеши степени нака- 
зан1я иди даже рода его (напр., ц^Ьна похнщеннаго при краж:Ь, об- 
стоятельства м^ста совершен1я грабежа и т. п.). Особые вопросы ста- 
вятся Присяжныиъ только относительно особо уненьшающихъ или 
увели чивающихъ вину обстоятедьствахъ. 

Постановленные Судоиъ вопросы прочитываются вслухъ и неправ* 
дяются или дополняются по ткиъ изъ сторонъ или кого-либо изъ 
Присяжныхъ Заседателей за]гЬчан1ямъ, который Судъ признаетъ 
уважительными и зат^ъ утверждаются подписью Суда. Возражешемъ 
стороны не обусловливается еще возможность принесешя кассащон- 
ной жалобы, а т^мъ бол^ отмена приговора Сенатомъ. Если сто- 
рона и не д^ала возраженШ на постановку вопросовъ, но неудов- 
летворительность постановки ихъ такова, что лишаетъ Судъ воз- 
можности «постановить приговоръ, то кассащонная отмена возможна 
(84/14; 82/1). Право Присяжныхъ вл1ять на постановку Судомъ 
вопросовъ не ограничивается сказаннымъ. Они могутъ, возвратив- 
шись въ зало зас'Ьдан1я, просить объясненШ, который имъ должны 
быть даны ПредсЪдателемъ Суда, по опред'Ьлени) Суда, причемъ 
послФдшй, т.-е. Судъ, можетъ даже, несмотря на последовавшее 
утвержден1е вопросовъ, ихъ исправить или дополнить на особомъ 
листе. Постановка дополнительныхъ вопросовъ можетъ быть по хо- 
датайству Присяжныхъ допускаема вплоть до провозглашешя ими 
ихъ вердикта (150). Оценка ответовъ Присяжныхъ со стороны ихъ 
полноты и ясности должна быть, предъ оглашен1емъ Присяжными ихъ 
вердикта, произведена Судомъ (ст. 808 и 818 Уст. по Прод. 90 г.). 

Правила эти о постановке вопросовъ находятъ примевете не 
только тогда, когда разрешается вопросъ о виновности, но и тогда, 
когда решается на уголовномъ Суде граждански искъ объ умер- 
шихъ до судебнаго заседан1я подсудимыхъ (ст. 16 и 17 Уст.); о 
нихъ точно также надлежитъ ставить вопросы, какъ о виновности, 
тавъ и о степени участ1я ихъ въ преступлеши (87/4) (151). 

82) 3(лкАючит€Аьное слово (резюме) Предс1ьдателя. Следующимъ 
после заключительныхъ пренШ и постановки вопросовъ моментомъ, 
по деламъ разсматриваемымъ съ учаспемъ Присяжныхъ является 
заключительное, руководящее слово Председателя. 

Вопросъ о необходимости заключительнаго слова Председателя 
принадлежитъ къ числу спорныхъ въ теор1и процесса. ЗаЪ](итники 
этого института приводятъ въ пользу его главнымъ образомъ сообра- 
жен1я о томъ, что чрезъ посредство его Председатель помогаетъ При. 
сяжнымъ справиться съ своею задачею, сводя въ систему и груп- 
пируя обстоятельства дела. Эта помощь особенно важна Присяжнымъ, 
людямъ неопытнымъ въ разрешен1и уголовныхъ делъ, по деламъ 
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сложныуъ, и безъ нея трудно было бы имъ часто осилить весь обна- 
руженный на судебномъ сл4дств1и матер1алъ и обособить существен- 
ныя обстоятельства д-Ьла отъ несущественныхъ. Независимо отъ этого, 
Председатель, чрезъ заключительное слово свое, прхобр^таетъ воз- 
ложность предостеречь Присяжныхъ отъ ошибки иди увлечен1я и 
возстановить обстоятельства д^ла, неправильно изложенный сторонами. 
Въ этоЁ части своего заключен1я онЪу по выражешю А. Ф. Бонн, «воз- 
становляетъ извращенную (сторонами) перспективу^ и содМствуетъ 
уравнов']Ьшен1ю разности силъ сторонъ. Не им'Ья права высказывать 
собственнаго своего мн^нхя о щкл% въ видахъ охранешя самостоя- 
тельности сужден1я Присяжныхъ, онъ гЬмъ не мен^е долженъ оста- 
навливаться на оц'Ьнк'Ь отд']Ьльныхъ довазательстъ и выясня1Ь усло- 
В1Л ихъ достов'Ьрности и доказательной силы. Ограниченный также 
какъ и стороны одними данными, обнаруженными на судебномъ слДд- 
ств1и, онъ своимъ словомъ какъ бы замЪняетъ мотивировку вер- 
дикта Присяжныхъ, такъ какъ по его слову можно сд'Ьлать до н'Ь- 
которой степени заключен1е о тЪхъ основашяхъ, которыми руково- 
дились Присяжные при разр^шенхи д-^ла. 

Со стороны противниковъ заключительнаго слова ПредсЬдатедя, 
обыкновенно выставляется соображен1е, что возлагаемыя въ этоиъ 
отношенш на Председателя обязанности неисполнимы. Нельзя обя- 
зывать Председателя излагать обстоятельства д'Ьла и выяснять юри- 
дическую силу доказательствЪ| запреш;ая ему ьккетЬ съ тЪмъ излагать 
собственное мнЪв1е о д'Ьл'Ь. Судебная практика представляетъ частыя 
доказательства того, какъ трудно Председателю отрешиться отъ вы- 
ражен]я личнаго взгляда и не увлечь Присяжныхъ въ сторону его. 
Процессъ, развивающ1йся по началу состязательности, не долженъ 
создавать возможности вторжен1я Председателя въ судебную борьбу 
сторонЪу вторжешя, содействующаго обыкновенно усилен1Ю обвиненхя. 

Действуюпця законодательства не одинаково отнеслись къ заклю- 
чительному слову Председателя. Во Францш съ 1881 г. (а также въ 
Бельпи и Голланд1и) заключительнаго слова Председателя не суще- 
ствуетъ; наоборотъ, въ законодательстве англ1йскомъ оно сделалось 
решитедьнымъ средствомъ воздейств1я Судьи на Присяжныхъ и 
пр1обрело громадное практическое значен1е, обязывая Присяжныхъ 
руководствоваться имъ въ отношен1и разрешенхя правовыхъ вопро- 
совъ. Австр1Йск1Й и германск1Й Уставы приняли этотъ инстнтутъ, но 
поставили его не одинаково. Австрхйсшй Уставъ возлагаетъ на Пред- 
седателя обязанность краткаго ивложен1я суш;ественныхъ результа- 
товъ разбирательства, съ краткимъ указав1емъ доказятельствъ защиты 
и обвинешя, подъ услов1емъ необнаружен]я собственнаго мнен1я, при- 
чемъ обязываетъ его также объяснить законные признаки деяв1я 
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и вст1гЬчающ1есл въ вопросахъ законные термины, равно вакъ ихъ 
обязанности по совЪщан!ю и порядку подачи голосовъ. Особенность 
германскаго Устава проявляется въ томъ, что рЪчь ЦредсЪдатеяя 
ограничивается исключительно юридическою стороною Д'Ьла, такъ 
что оц'Ьнка доказательствъ вины совершенно не входить въ кругъ 
обязанностей Председателя. 

Уставъ нашъ, введя заключительное слово Председателя, обязалъ 
его объяснять Присяжнынъ: 

1) существенныя обстоятельства д-^ла и законы, относящ1еся къ 
опред&1ен1Ю свойства равсиатриваемаго преступлен1я или проступка, ■ 

2) обпця юридическ1я основан1я къ сужден1ю о сил'Ь доказа* 
тельствъ, приведенныхъ въ пользу и противъ подсудимаго. Въ случае 
надобности возстановить обстоятельства, неправильно изложенннл 
сторонами, или истинный разумъ закона, не точно ими истолкован- 
наго, онъ не долженъ въ объяснен{яхъ своихъ ни обнаруживать соб- 
ственнаго своего мн^^шя о вин^ или невинности подсудимаго, ни 
приводить обстоятельствъ, не бывшихъ предметомъ судебнаго состя- 
зашя. Обп(1я основан1я къ сужден1Ю о сил'Ь доказательствъ объяс- 
няются ПредсЬдателемъ Суда не въ видЪ непреложныхъ положешй, 
но лишь въ смысле предостереяБен1я отъ всякаго увлечен1Я въ обви- 
нен1Ю или оправдан1ю подсудимаго. Председатель Суда заключаетъ 
свое объяснен1е напоминан1еиъ Присяжнымъ Заседатедямъ, что оня 
должны определить вину или невиновность подсудимаго по внутрен- 
нему своему убежден1ю, основанному на обсужденш въ совокупности 
всехъ обстоятельствъ д^ла, и что, въ случае осужден1я подсудимаго, 
они могутъ, если найдутъ достаточный къ тому основан1я, признать 
его заслуживающимъ снисхождешя. 

Таковы основашя, по которымъ Председатель долженъ развить 
свое напутственное слово, обращенное къ Присяжнымъ. Применяться 
должны эти основашя къ обстоятельствамъ каждаго отдельнаго дела, 
не всегда по одной и той же системе и при помощи однихъ и техъ 
же прхемовъ, причемъ конечно целью его стремлешй должно быть— 
оказан1е помощи Присяжнымъ въ ра8решен1и ими дела. Нетъ не- 
обходимости, чтобы Председатель непременно по каждому делу изла- 
гадъ сущность его и перечислялъ все доводы, высказанные сторо- 
нами рго и соп1га подсудимаго. Такое издожеше и перечисденхе мо- 
жетъ быть вполне безцельнымъ, а иногда и вреднымъ, если содей- 
ствуетъ безъ надобности утомленш Присяжныхъ. Обыкновенно инте- 
ресъ Присяжныхъ требуетъ, чтобы Председатель сосредоточилъ свое 
вниманхе преимущественно на спорныхъ сторонахъ дела, на техъ 
стратегическихъ пунктахъ его, на которыхъ главнымъ образомъ со- 
средоточивалась борьба сторонъ, въ отношен1и которыхъ имеюицяся 
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по д^^у доказательства возбуждаютъ наибольш1я сомн'Ьшя и отг 
чутношен1я къ Боторнмъ сов-Ьсти Присяжныхъ зависитъ исходъ дЪла. 
Если между сторовахи происходили сиоры относительно фактиче- 
ской стороны судебнаго сл%дств1Я (напр. возбуждены сторонами со- 
11Н^н1я о тоиъ, покавывалъ ли и какъ показывалъ свидетель о ка- 
вихъ-либо обстоятельствахъ дЪла), то на обязанности Председателя 
дежнтъ возстановить истину и изложить спорное обстоятельство въ 
томъ вид'Ь, въ какомъ оно выяснилось на СудЪ. Точно также онъ 
не выйдетъ изъ пред&ювъ своихъ обязанностей, если обратить вни- 
:кате Прнсяжныхъ на так!я обстоятельства, который были упущены 
язь виду сторонами, но им^ютъ для дЪла значенхе, хотя такое вос- 
оолнеше д'Ьятельноеги сторонъ им^Ьетъ опасную сторону, такъ какъ 
7влекаетъ Председателя въ состязательную борьбу и легко можетъ 
ч^дЪлать его пристрастнымъ* Председателю необходимо также сообра- 
■зоваться съ характеромъ личнаго состава Присяжныхъ и принаро- 
вить свое слово, какъ въ отношбН1и содержан1Я, такъ и формы, къ 
уровню развит1я и понят1Й Присяжныхъ. Въ отношети юридической 
ч^ороны дела онъ обязавъ дать нмъ соответствующее наставлеше въ 
-форме положительныхъ, категорическихъ разъяснен1й, преддоживъ 
нмъ следовать его увазанхямъ при обсуждеши дела, такъ какъ въ 
случае ошибочности данныхъ объяснен1й сторона, недовольная ими, 
ложетъ ихъ обжаловать Сенату. 

По объяснен1и Присяжнымъ порядка ихъ совещангя, Председа- 
тель вручаетъ нмъ вопросный листъ и предлагаетъ удалиться въ со- 
вещательную комнату для постановки вердикта (152). 



Судебные приговоры. 

83) Сущность панятй приговора и частнаго (тредп»ленгя (1 53). По- 
становка приговоровъ — это тотъ конечный моментъ процесса, въ отно- 
шен1и котораго все предъидущхе моменты имеютъ лишь значенхе под- 
готовительныхъ действ1й. 

Подъ уголовнымъ приговоромъ следуетъ разуметь тотъ актъ су- 
дебной власти, коимъ окончательно разрешается вопросъ о винов- 
ности и о наказаши, на основан1и произведеннаго на Суде изследо- 
вашя уголовныхъ доваза^'ельствъ. Кроме приговора^ Судъ въ течете 
производства уголовнаго дела постановляетъ еще частныя опреде- 
лен1я по темъ отдельнымъ, частнымъ вопросамъ, которые при этомъ 
производстве возниваютъ (какъ напр. по определен1Ю подсудности 
дела, по принят1ю керъ пресечен1я, по обезпечешю гражданскаго 
иска и т. п.). Разница между понят1ями приговора и частнаго опре* 
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дЪлен1я Суда проявляется, кавъ въ отношенхи существа яхъ, тавъ 
и въ отношеши гЬхъ процессуальныхъ услов1й, которыми обстав- 
ляется ихъ су[цествован1е. Въ этоиъ посл'Ьднемъ отношен1и ука* 
жеиъ на то, что существенное различ1е между приговорами и част- 
ными опред'Ьлен1ями проявляется въ порядк']^ обжалован1я ихъ. При- 
говорами отказывается, или присуждается уголовное или граждан* 
ское взыскаше и обвинителю или обвиняемому (какъ мы увидимъ 
ваосл'Ьдств1и) открывается, смотря по свойству приговора, аппеля- 
цюнный или кассащонный путь обжалован1я. Частными опред'Ьлен1ями 
Суда, разрешающими вопросы, относящ1еся до порядка производства 
д'Ьла, не создается никакихъ карательныхъ посл'Ьдств1й, а по- 
тому законодательство и не открываетъ для нихъ самостоятельнап> 
пути обжалован1я апелляцюннымъ иди кассащоннымъ порядкомъ, 
допуская такое обжалованхе частныхъ опред&1ен1й лишь совм'Ьстно 
съ имеющими состояться по д'Ьлу приговорами Суда и только для 
н^которыхъ изъ частныхъ опред'Ьленгй Суда допускаетъ отд'Ьльный 
отъ этого путь принесен1я частныхъ жалобъ (ст. 152, 893 и 894 Уст.). 
Поэтому, для того, чтобы определить, какое опред*лен1е Суда 
должно быть причислено къ категорш приговоровъ, а какое къ кате- 
гор1и частныхъ определешй, необходимо выяснить, определенхемь 
этимъ затрогиваются ли интересы обвинителя, или обвиняемаго по 
отказу или присужден1Ю уголовнаго или гражданскаго взыскаша?^ 
При утвердительномъ разрешенш этого вопроса въ данномъ поста- 
новлен1и придется видеть приговоръ Суда, при отрицательномъ же 
на него ответе придется усмотреть въ немъ частное опред^леше 
Суда. Съ этой точки зр-Ьшн подъ понятге приговоровъ по нашему 
Уставу подойдутъ постановлен1я Суда, которыми подсудимый обви- 
няется, оправдывается или освобождается отъ ответственности, иди 
разрешается вопросъ о праве обвинителя на возбужден1е судебнаго 
преследован1я (ст. 1, 3 и 18 Уст.), или определяется значеше неявки 
въ Судъ частнаго обвинителя въ качестве причины къ отказу въ 
жалобе (ст. 35, 138 и 18 Уст.), или разрешается существованхе пре- 
юдищальныхъ въ деле вопросовъ (ст. 27 Уст.), или разрешается 
ходатайство о пересмотре вошедшаго въ законную силу приговора 
(ст. 21, 22 и 25 Уст.) или разрешаются вопросы о принят1и граж- 
данскаго иска, о принуждеши обвиняемаго къ исполнен1Ю требовали 
обвинен1я (напр. о сломке неправильно построеннаго) и т. п. Подъ 
понят1е же частныхъ определен1й подойдутъ постановлешя Суда, со- 
СТ0ЯВШ1ЯСЯ по заявден1ю объ отводе Судей и свидетелей, или объ 
отсрочке заседан1я, или о налояюн1и взыскашя за неявку Присяж- 
наго, свидетеля и т. п., встретивш1еся при производстве дела во- 
просы. 
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84) Втьшнгя услоегя постановки приюворовъ. Правила, установ- 
денныя завономъ для постановки приговоровъ, представляются раз- 
личными, смотря по тому, к'Ьмъ постановляется приговоръ. 

1) Для мировой и административно-судебной юстицШ, который 
.законъ призналъ нужнымъ освободить отъ сложныхъ формальностей, 
требуется, чтобы въ видахъ облегченхя способовъ обжаловашя при- 
говоровъ Судья велъ особый протоколъ, въ который ваносилъ бы 
Бажн'Ьйш1Я д'Ьйств1я свои по разбору и вм'Ьст^Ь съ т^мъ сущность 
постановлевнаго имъ приговора. Не дал^е, какъ черезъ три дня 
посл^Ь р%шен1я, Судья излагаетъ свой приговоръ въ окончательной 
фори'Ь съ изложен1емъ обстоятельствъ, принятыхъ въ основан1е его 
(ст. 120, 130 и 142 Уст.; ст. 201, 204, 205 и 217 Прав. П). 

2) Что касается до общихъ судебныхъ Установлений, то тутъ не- 
обходимо делать различ1е между д'Ьлами, р'Ьшаемыми съ участхемъ 
или безъ участ1я Присяжныхъ Заседателей. По д-Ьламъ, р^шаемымъ 
^езъ участ1я Присяжныхъ, порядокъ постановки приговоровъ заклю- 
чается въ главныхъ чертахъ въ томъ, что по окончан1и судебнаго 
ч;л'Ьдств1я, Судьи при участ1и сторонъ ставятъ на свое обсужден1е 
вопросы одновременно, не только о виновности, но и о наказаши. 
Зат^мъ, Судьи удаляются для сов'Ьщан1я и ПредсЬдатель Суда, по 
каждому вопросу отдельно, отбираетъ голоса присутствующихъ, на- 
чиная съ младшаго Члена, а затЪмъ уже объявляетъ свое собственное 
мн4н1е (ст. 767 Уст.). Порядкомъ, соблюдаемымъ Судомъ при поста- 
новк'Ь приговоровъ безъ участ1я Присяжныхъ, руководствуется также 
Оудъ при постановке приговоровъ съ участ1емъ Сосдовныхъ Пред- 
ч^тавителей (79/38). По д'Ьламъ р']Ьшаемымъ съ учаспемъ Присяж- 
еыхъ д^тельность по постановк'Ь приговоровъ разд'Ьляется между 
Присяжными и коронными Судьями, причемъ первые разрЪшаютъ 
вопросъ о виновности, а вторые о наказан1и. 

Д'Ьятельность первыхъ, т.-е. Присяжныхъ, выражается въ томъ, 
что они (кром']^ запасныхъ Присяжныхъ) удаляются для р^шешя въ 
«особую сов'Ьщательную комнату, входъ въ которую охраняется стра- 
жею. Выходить изъ этой комнаты въ какую-либо другую, кром^ зала 
засЬдашя, Присяжные не могутъ безъ разрЪшеная Суда (ст. 806 Уст.). 
Сущность порядка сов^щанхя нашихъ Присяжныхъ заключается въ 
томъ, что старшина Присяжныхъ, какъ Председатель ихъ присут- 
€тв1я, наблюдаетъ за порядкомъ совещан1Й и разсужденхя, уклоняю- 
пцяся отъ д^ла, направдяетъ къ постановленнымъ вопросамъ. Законъ 
яе требуетъ, чтобы Присяжные тотчасъ по удалеши приступали къ 
голосован1ю, напротивъ, онъ желаетъ, чтобы происходилъ между ними 
обмЪнъ мыслей, такъ какъ обявываетъ ихъ приступить къ голосо- 
ван1ю только „по окончаши своихъ разсуждешй*^. Только при этомъ 
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услоши они могутъ постановлять р^шен1е не подъ влшшехъ безоФ- 
четныхъ впечатл'Ьн1Й, но по зр^Ьломъ обсужден1и вс^хъ обстоятельствъ^ 
д^а; воллепальный составъ присутств1я Присяжныхъ не их^ъ бы 
никакого 8начен1я, если бы Присяжные подавали голоса безъ всякаго- 
между собою со^ЬщлЕхя. Никак1е акты изъ письиеннаго производства 
Црисяжныиъ не выдаются, но 11редс']^датель Суда предъувЪдохляетъ 
ихъ, что если они пожелаютъ выяснить какое-либо обстоятельства 
въ ккл% то иогутъ возвратиться для этого въ залъ засЪдан1я (ст. 805 
Уст.)* Въ случа'Ь возвращбН1я Присяжныхъ въ залъ зас^^дан1я для 
объяснешя по д^Ьлу, Судъ постановляетъ оиред&1ен1е о предостав- 
лен1и Предс^Ьдателю разъяснить Присяжныиъ ихъ недоумЪнхе, при- 
чемъ даетъ требуемое разъяснен1е не иначе, какъ при подсудимомъ^ 
Если Судъ вайдетъ необходимымъ исправить или дополнить предло- 
якенные на обсужден1е Присяжныхъ вопросы, то нриступаетъ къ этому 
въ порядк']^, опред^енномъ для постановки вопросовъ, излагая изуЬ* 
ненные или дополненные вопросы на особомъ листЪ. 

Зат^мъ, поел! окончани своихъ разсужденШ, Присяжные по- 
даютъ голоса изустно, по каждому вопрос^ отд^ьно. Старшина, со- 
бираюпцй голоса, обълвляетъ свое мн%н1е послЪ вс^хъ. Сосчитавъ^ 
въ слухъ голоса утвердительные и отрицательные, старшина При- 
сяжныхъ означаетъ противъ каждаго вопроса последовавшее рЪше- 
Н1е. Означивъ отв']Ьтъ на предложенный вопросъ, онъ предлагаетъ^ 
Присяжнымъ поварить сд'Ьланную отм'Ьтку и если окажется какое- 
либо сомнен1е въ верности ея, то собираетъ голоса вновь, а по по- 
вЪрк'Ь вс^хъ отв^товъ утверждаетъ ихъ своею подписью. РЪшеше- 
каждаго вопроса должно состоять изъ утвердительнаго „да*" ила 
отрицательнаго „н'Ьтъ*, съ присовокуплешемъ того слова, въ кото- 
ромъ заключается сущность ответа, напр. ,да, совершилъ'^, ,да, вм- 
новенъ^ и т. д.; вводить же въ ответы обстоятельства, неустанов- 
ленныя въ вопросе, законъ запрещаетъ Присяжнымъ. Они не мо- 
гутъ, напр., по вопросу о томъ, виновенъ ли X въ открытомъ похм- 
щенш, ответить ,да, виновенъ, но въ тайномъ похищен1и'. Но за. 
то, наоборотъ, Уставъ предоставляетъ имъ важное право давать огра- 
ничительные ответы. Статья 812 по этому предмету говорить, чта 
когда Присяжные признаютъ, что однимъ утверждешемъ или отри- 
цан1еиъ невозможно съ точностью выразить свое мнЪн1е, то они мо- 
гутъ дать надлежащее значен1е ответу прибавлен1емъ къ нему н^- 
которыхъ словъ, напр. ,да, виновенъ, но безъ предумышлешя*". Не- 
объяснеше Предс^дателемъ Присяжнымъ этого ихъ права влечетъ^ 
кассащю приговора (68/501). 

85) Осноеангя иечнсленгя судеИекихъ голоеоеъ. Важное для колле- 
пальнаго Суда значен1е им'Ьютъ постановлев1я закона, определяю* 
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пия численность голосовъэ необходимую для ностановки приговора. 
Въ этомъ отношеши существуюпце порядки представляются точно 
также различными для Суда Присяжныхъ и для Суда, рЬшающаго 
дЪла бевъ ихъ учасття. 

а) На СудЪ Присяжныхъ находятъ прнм^нен1е три системы: пер- 
вая система — англШская, требующая единогласнаго р^Ьшен1я При- 
сяжныхъ. Вторая система — р^Ьшен1е по большинству голосовъ: она 
принята во Франщи и у насъ; наконецъ, третья система — смешанная, 
австрШская и германская; въ ней принята равная численность голо- 
совъ для рЬшен1я разныхъ вопросовъ. 

Въ теор1и и законодательной практик'^ за и противъ каждой изъ 
этихъ трехъ системъ высказано мвого аргументовъ. Особенно спор- 
ною представляется система единогласия Присяжныхъ. Защитники 
этой системы единогласнаго р'Ьшенхя д'Ьла Присяжными видятъ въ 
ней основу учреждешя Суда Присяжныхъ, институтъ, въ которомъ 
наиболее полно выражается сущность этого Суда. Они указываютъ 
также на то, что только при единогласш невинный можетъ быть 
гарантированъ относительно неосновательнаго осужден1я. Противники 
указываютъ на опасность прим'Ьненгя ея для публичнаго интереса, 
такъ какъ нередко действительные виновники, при трудности дости- 
жен!я единоглас1Я, ускользаютъ при ней отъ кары. Случаи, въкото- 
рыхъ виновность обвиняемаго ни въ одномъ изъ Судей не возбуждала 
бы никакого сомн%н1я, весьма рЬдки. Къ тому же мыслимъ единич- 
ный голосъ, основывающ1йся не на внутреннемъ убЪждеши, а на мо- 
тивахъ, вн"]^ дЪла лежащихъ и съ нимъ ничего общаго не им'Ью- 
щихъ. Бентамъ говоритъ, что система эта „оснод^яа на клятвопре- 
ступлен1и, вынуждаемомъ посредствомъ пытки**, потому что Присяж- 
ныхъ для получен1я отъ нихъ единоглас1я въ Англ1и въ его время 
подвергали закдючешю въ сов'Ьщательной комнате и не давали имъ 
пищи, пока они не р^шатъ д^^о единогласно. Франщя испытала веЬ 
системы ИСЧИСЛ6Н1Я голосовъ и остановилась въ конц'Ь-концовъ на 
систем'Ь большинства голосовъ. 

У насъ Присяжные должны склонять свои ив'Ьн1я къ единогласному 
рЪшен1ю; если по надлежащемъ сов'Ьщаши разпоиысл1е между ними 
не устранится, то предложенные вопросы разрешаются ими по боль- 
шинству голосовъ; при разд^ленш же голосовъ поровну, принимается то 
мн']Ьн1е, которое последовало въ пользу подсудимаго. Такимъ обра- 
вомъ сущность нашей системы сводится къ следующему: 1) вопросы 
должны по возможности решаться единогласно; 2) если единоглас1е 
невозможно, то принимается мнеше большинства., и 3) если же и 
большинства голосовъ не будетъ, потому что мнен1я разделятся по- 
ровну, то решающее значен1е получаютъ интересы подсудимаго и 
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принимается мн%н1е наиболее для него благопрхятное. Это сов^щаше 
Прислжныхъ происходитъ у насъ также вакъ и въ Австрги, Герма- 
Н1И и Англ1и, устно и открыто предъ Присяжными, а во Фрашци 
письменно и тайно въ отношен1И не одной только публики, но и 
Присяжныхъ. 

б) По д-Ёланъ, рЪшаемымъ безъ учаспя Присяжныхъ, Уставъ нашъ 
принялъ иныя основашя для счислен1я голосовъ. Онъ требуетъ, какъ 
для общихъ судебныхъ Установлешй, такъ и для мировыхъ, — а его 
прим'Ьру посл^довалъ и законъ 29 Декабря — чтобы при разд'&иенш 
голосовъ на два или бол^е мн^н1я за основан1е р%шен1я принима- 
лось то изъ нихъу которое соединяетъ въ себЪ наибол^ голосовъ; 
при равенств']^ ихъ отдается предпочтете 'мн4шю, принятому Пред- 
с^Ьдателемъ Суда, а если мн'Ьн1я разделились такъ, что голосъ Пред- 
сЬдателя не можетъ дать перев'1^са, то тому изъ равиосильннхъ по 
числу голосовъ мн'Ьн1Й, которое снисходительн-Ье къ участи подсу- 
димаго (ст. 169, 767—770 Уст.; ст. 232 Прав. II). 

Правилоиъ этимъ надлежитъ руководствоваться, какъ при реше- 
ти каждаго вопроса въ отд^Ьльности, такъ и при выводе оконча- 
тельнаго по д^у заключентя. Такимъ образомъ коронные Судьи, 
если не состоится среди нихъ желательнаго единоглашя или без- 
условнаго большинства, рФшаютъ у назъ д^ла по относительному 
большинству голосовъ, а если и оно не можетъ состояться, то, въ 
случа'Ь равенства голосовъ, по началу перев'Ьса мнен1я Предс']Ьдателя, 
а если и оно не можетъ дать перевеса, то принимается мн^вхе, наи- 
бол'Ье для подсудимаго благопр1ятное. 

Значеше, которое Уставъ придаетъ мнен1ю Председателя, едва ли 
можетъ найти достаточное для себя оправданхе, тЬыъ болЪе, что оно 
противоречитъ тому началу равенства Судей, которое, какъ мы ви- 
дели, заложено въ основан1е нашей судебной организащи. Но кроме 
этого приведенныя статьи Устава даютъ поводъ упрекнуть ихъ въ 
недостаточной полноте и ясности. Они оставляютъ безъ ответа во- 
просъ о томъ, обязанъ ли Судья, оставш1йся въ меньшинстве, укло- 
ниться отъ разрешен]я дальнейшихъ вопросовъ, разрешен1е кото- 
рыхъ не могло бы иметь места, еслибы его мнен1е восторжествовало 
(напр. Судья, высказавш1йся за отрицательное разрешен1е вопроса о 
виновности долженъ ли онъ принимать учаспе въ разрешеши во- 
проса объ особо увеличиваюш.емъ вину обстоятельстве, сопровож- 
давшемъ совершен1е преступлен1я?). Выска8авш1яся по этому пред- 
мету въ нашей юридической литературе мнен1я обнаружили большое 
разнообразхе во взглядахъ (154). Вопросъ этотъ представляетъ осо- 
бенно серьезныя затруднен1я въ техъ случаяхъ, когда голоса Судей 
разделяются на несколько мнен1й и когда такимъ образомъ оказы- 
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вается вполне мысдимымъ случай такого распред'Ьлетя голосовъ, при 
Еоторомъ относительное большинство по одному мн-Ьнхю будетъ вм4ст4 
съ тЬиъ безусловнымъ иеньшинствомъ по отношен1ю къ совокупности 
вс^хъ остальныхъ мн'Ьшй. Одни полагаютъ, что единственнымь руко- 
водящимъ принципомъ долженъ быть при исчислен1И голосовъ прин- 
ципъ безусловнаго большинства и что для образования такого большин- 
ства необходимо, чтобы голоса бол']^е строгаго мн'Ьшя присоединялись 
въ голосамъ ближайшаго, мен^е строгаго мн'Ьшя и т. д. до образован1я 
абсолютнаго большинства. Друг1в находить, что Судья, разр4шающ1й 
вопросы по внутреннему уб']^жден1Ю, не долженъ быть принуждаемъ 
действовать противъ уб'Ьжденхя и следовательно не долженъ пода- 
вать голоса при разр^шенЕи дальн^йшихъ вопросовъ^ если главный 
вопросъ разр^шонъ противъ его мнен1я. Исходя изъ того сображе- 
шя, что судебный приговоръ долженъ быть продуктомъ коллегш Су- 
дей, а не мн-Ьшемъ отдельныхъ Судей, сл-Ьдуеть, казалось бы, пр1йти 
въ выводу, что каждый, входящ1Й въ составъ коллепи, Судья, дол- 
женъ принимать учаспе въ разр^шенхи вс^хъ подлежащихъ ея обсуж- 
ден1ю вопросовъ и что въ интересахъ этого участ1я онъ долженъ 
считаться съ мнешемъ большинства, состоявшимся въ противность 
его мненхю. Хотя при такомъ взгляде на голосован1е можетъ отчасти 
пострадать логичность и последовательность мнен1я Судьи (Судья^ 
напр. высказавш1Йся за невиновность, можетъ быть вынужденъ принять 
участ1е въ определен1и наказан1я), а вместе съ тЪмъ следовательно 
вавъ бы и достоинство его судейской деятельности, но судебный при- 
говоръ есть не столько актъ логики, сколько актъ воли Суда и при- 
тоиъ води не единичнаго лица, а коллепи, въ которой элементы 
личные входяш;ихъ въ составъ ея лицъ уничтожаются, для того, 
чтобы дать место единен1ю идеальному. Что же касается до лич- 
наго достоинства Судей, могущаго повидимому пострадать отъ спо- 
соба действ1я, заслуживающаго упрека въ непоследовательности, то 
существеннымъ въ отношен1и этого коррективомъ является право, 
предоставленное Уставомъ Судьямъ заявлять въ коллег1альномъ Суде 
свои особый мнешя. 

Подача письменно особыхъ мненШ, заявленныхъ при постанов- 
лен1и резолюц1и, допускается только до подписан1Я судебнаго при- 
говора (ст. 787 Уст.; О. С. 77/27). Особое мнеше Судьи, поданное 
при подписаши резолюц1и, не имеетъ никакого юридическаго зна- 
чешя для дела и не оказываетъ вл1ян1я на нанравлеше и решенге 
дела. Большинство голосовъ Судей определяютъ участь деда, коль 
скоро нетъ единоглас1Я. Особое мнете имеетъ только значенхе нрав- 
ственное для Судьи, подавшаго его, давая ему возможность обосо- 
биться отъ мнен1я большинства, признаваемаго имъ неправильнымъ, 



01д1^|2ес1 Ьу 



Соо^к 



— 362 ~ 

а въ исключительныхъ случаяхъ освобождаетъ его и отъ жнчной 
ответственности нредъ завономъ, кодь скоро постановленное рЪшеше 
служить основанхеиъ для возбуждена таковой. 

Предиетомъ отдфльнаго голосован1л обязательно должны быть тЪ 
вопросы, которые Судъ ставить на свое, или Присяжныхь ЗасЬда- 
телейу разрешен1е. Но не встречается никакихъ прецятс1^1й кь тоиу^ 
чтобы, вь интересахъ ихъ разрешен1я, Судь^ независимо отъ это1Ч>,. 
разд^ляль ихъ на составныя части и такимь образоиъ приходилъ 
кь раврешен1ю затЬмь полност1ю всего вопроса о виновности (напр. 
при общемъ вопросе о виновности легко можетъ встретиться надоб- 
ность вь голосован1и его по отдельныиь, составнымь элементаиъ 
его). Дроблете это, будучи иногда необходимымь, иожеть въ своо 
очередь представить серьезныя опасности, создавая разныя инешя 
Судей и затрудняя такииъ образомь образоваше единогласЕя или 
большинства голосовь (напр. едва ли можетъ быть признано правиль- 
нымь голосован1е, при разрешен1и вопроса о виновности, вопроса о моти- 
вахъ, по которымь могло совершиться предполагаемое преступленхе). 

86) 0(!ьявлен4е вердикта Приеяжныхъ и средства его исправле- 
м)л(155).По возвраш;еши Приеяжныхъ въ залу заседашя и по вводе 
туда подсудимаго, старшина прочитываетъ вслухъ вопросы Суда и 
ответы Приеяжныхъ, а затемъ вопросный листъ передаетъ Председа- 
телю Суда, который удостоверяетъ его своей подписью (ст. 816 Уст.). 
Присутствовать при объявлен1и вердикта должны Судъ и стороны^ 
а следовательно и подсудимый, если только присутств1е его по делу 
необходимо. По объявлен1и вердикта Приеяжныхъ, Судъ приступаетъ 
къ постановке приговора, причемъ буквально держится мнен1Я При- 
еяжныхъ; онъ не можетъ ни исправлять, ни изменять вердикта, ни 
пополнять въ немь пробелы, и если бы Судъ нашель вь немъ ка- 
К1я-либо противореч1я, ИЛИ вообщо неправильности, то додженъ 
быль бы обратиться къ самимь же Присяжнымъ и возвратить 
ихъ въ совещательную комнату для исправлен1я формальныхъ, внеш* 
нихъ недостатковъ вердикта. ВышедшШ 15 мая 1886 г. законъ при- 
зналь за Судоиъ право въ случае, если онъ найдеть, что все или 
некоторые ответы Приеяжныхъ Заседателей неполны, неясны или 
противоречивы, то постановлять определен1е о предоетавлен1и Пред- 
седателю разъяснить Присяжнымъ ихъ неправильность и можетъ 
даже, буде признаетъ то нужнымь, исправить и дополнить предло* 
женные на ихъ обеужден1е вопросы. Это исправлен1е вопросовъ и 
ответовъ Приеяжныхъ должно происходить до объявлен1я ихъ вер- 
дикта (ст. 816 Уст. по Прод. 90 г.). Исправлен1е внешнихъ недо- 
статковъ вердиктовъ Приеяжныхъ знаютъ современныя законода- 
тельства, а во Франц1и судебная практика, причемъ процедура исправ- 
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ЛВВ1& вердижта носить въ германской литературе спещадьное на- 
авав1е Моп1(аг иди Вег1сЬи$;ипв8Уег{аЬгеп. Достойно внииан1я^ что 
австр1йс]ий и германскхй Уставы прямо заорещаютъ Прислжныиъ 
при исправдеши вердикта м'Ьндть сущность его. 

Возможны случаи привнашя Судомъ несостоятельности вердикта 
н съ внутренней стороны, со стороны его содержашд. Возможно ли 
изм^неше вердикта въ этомъ сл^чкк'^ Додженъ ли Судъ принять 
безпрекословно такой вердиктъ Присяжныхъ, или же можетъ при* 
бЪгнуть къ какнмъ-либо м^рамъ для коррекц10нализирован1я его? 
Нашъ Уставь по примеру другихь законодательствъ— французскому, 
австр1йскому и германскому, требуеть для отм'Ьны Судомь непра- 
вильнаго обвинительнаго вердикта Присяжныхъ единогласно состояв- 
шагося опред'Ьден1я Суда; оправдательный же вердиктъ ни въ какомъ 
случае не можетъ быть исправленъ въ отношеши своего содержан1я» 

,,Ёсли Судъ, единогласно признаетъ*, говорить ст. 818 Уст., „что 
р'Ьшен1емъ Присяжныхъ Заседателей осужденъ невинный, то поста- 
новляетъ опред&1ев1е о передач! д^ла на разсмотреше новаго со- 
става Присяжныхъ, р^шенхе. которыхъ почитается уже во всякомъ 
случае окончательнымъ^. Это единственный случай исправлен1я Су- 
домъ по Уставу решен1я Присяжныхъ Заседателей по существу; ко- 
ронный Судъ исполяяетъ тутъ функц1И, какъ бы кассащонвыя, но въ 
отношен1И существа дела. Дело назначается тогда вновь къ слу- 
шан1Ю И ведется съ самаго начала судебнаго следствгя. При этомъ 
вторичномь ра8смотрен1и дела Судъ долженъ оберегать Присяжныхъ 
отъ сообщен1я имъ отмененнаго вердикта прежняго состава При- 
сджныхъ, дабы не смущать ихъ совести и не нарушать самостоя- 
тельности ихъ сужден1Я. Изъ разсмотрен1я ст. 818 Уст. вытекаетъ: 
1) что она применяется только къ обвинительному приговору, а не 
Бъ оправдательному; 2) что только тоть коронный Судъ можетъ при- 
менить ее, который производилъ дело съ Присяжными; 3) что она 
можетъ быть применена къ данному уголовному делу только одинъ 
разъ, и 4) что при вторичномь разсмотреши дела никто изъ При- 
сяжныхъ или Судей, принимавшихъ участхе при первоначальвомъ 
разсмотрен1и дела, не можегь уже более участвовать. 

Но спрашивается, какимь критертумомь долженъ руководство- 
ваться Судъ, решая вопросъ о правильности вердикта Присяжныхъ? 
Мы знаемъ, что решая дело по существу, Судъ въ оценке доказа- 
теяьствъ руководится правиломь, что сомнен1я толкуются въ пользу 
подсудимаго. Это основное правило оценки обстоятельствь уголов- 
наго дела не можетъ быть применено въ данномь случае Судомъ, 
потому что примевенхе его привело бы къ частому колебанхю при- 
говоровъ Присяжныхъ. Судъ долженъ пользоваться правомъ, предо- 
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ставденнынъ ему 818 ст. Уст. не тогда, когда въ ненъ воанивли 
сомн'Ьшя относительно правильности обвинительнаго вердикта Прж- 
сяжныхъ, а лишь тогда, когда онъ положительно убЪжденъ въ его 
ошибочности. 

Если Присяжные вынееутъ оправдательный приговоръ, то Пред- 
с']^датель Суда немедленно объявляетъ подсуднмаго свободнымъ отъ 
Суда и отъ содержан]я подъ стражею, если онъ состоитъ подъ аре- 
стомъ (ст. 819 Уст.). Предоставивъ единоличной власти Председа- 
теля освобождеше отъ Суда оправданнаго, нашъ Уставъ посл'Ьдовалъ 
примеру французскаго Устава; Уставы же австрхйскШ и германс.вШ 
требуютъ для этого постановки Судомъ приговора. Нер-Ьдко воз- 
буждался на практик'Ь вопросъ: какъ быть, если подсудимый, содер- 
жащ1йся подъ стражей, является въ арестантскомъ платьЪ и его оправ- 
дываютъ? СлЪдуетъ ли его тотчасъ отпускать;, на свободу, или же 
надлежнтъ его предварительно отправлять въ тюрьму для сдачи 
платья? Исходя изъ соображен1я, что никак1я практичесмя сообра- 
жешя не могутъ колебать положительнаго предписан1я закона, сл1- 
дуетъ признать, что оправданнаго надлежнтъ и въ этихъ случаяхъ 
немедленно освобождать изъ залы зас'Ьдан1я и что угроза наказашя 
за растрату въ достаточной м'ЬрЪ ограждаетъ въ этихъ случаяхъ 
казенный интересъ. 

Въ случа'Ь обвинительнаго р'Ьш'ен1я Присяжныхъ, Председатель 
предлагаетъ Прокурору или частному обвинителю предъявить заклю- 
чете относительно наказангя и другихъ посд'Ьдств1й признанной ви- 
новности подсуднмаго, выслушиваетъ требовашя гражданскаго истца, 
опровержен1я подсудимаго, после чего Судъ, поставивъ на разре- 
шение свое подлежащ1е решенхю его вопросы, и по выслушан1и за- 
мечан1Й сторонъ, удаляется для постановки резолюции (ст. 820— 
825 Уст.). 

87) Признаки характеризующге судебный приговоръ. Судебный при- 
говоръ обладаетъ характеристическими признаками, обособляющими 
его отъ другихъ актовъ судебной деятельности. Онъ имеетъ свои 
внешн1я и внутренн1я стороны, свою форму и свое содержате, за- 
служивающ1я особаго разсмотрен1я. 

1) Въ отношен1и внешней формы приговоровъ Уставъ требуетъ, 
чтобы въ немъ изложено было содержан1в предшествующей поста- 
новке его резолюц1и,2а именно: время судебнаго заседашя, составь 
присутств1я, признаки самоличности подсудимаго и сущность приго- 
вора. Сверхъ того въ приговоре должны быть указаны п^юдметн 
обвииен1я, предъявленные по обвинительному акту, соображеше обви- 
нен1я съ представленными по делу доказательствами, уликами и за- 
конами, а также подробно изложена, согласно съ разумомъ и словаки 
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закона, сущность приговора. Такъ вавъ приговоромъ разрешаются, 
кром^ вопросовъ о виновности и навазанхи, еще и вопросы о вещахъ, 
добытыхъ преступнымъ д'Ьянхеиъ, о вознагражденги за убытки, поне- 
сенные тою иди другою стороною, а также о вознЪщеши судеб- 
ныхъ издержекъ, то позтону состоявшееся по этимъ пред|1ета]1ъ по- 
становлен1е Суда должно точно также найти жксто въ приговоре 
(ст. 788, 797, 776 и 180 Уст. и ст. 204 Прав. П). 

Приговоры составляются по каждому д^лу особо и пишутся по 
установленной форм'Ь отъ имени Императорскаго Величества (ст. 
130, 796 и 797 Уст.; ст. 203 Прав. II. Цирк. Ук. О. С. 77/26). 

Способъ и8ложен1я приговоровъ можетъ быть раздиченъ и Судъ 
вполне свободенъ при избран1и той или иной формы его. Свобода 
Суда въ этомъ отношеши однако не абсолютная, такъ какъ суще- 
ствуютъ требован1я техники изложешя, съ которыми Суду нельзя не 
считаться. 

Необходимо, чтобы приговоръ былъ ясенъ и изложеше его точно; 
въ немъ должны быть всЬ необходимыя данныя для вывода изъего 
основашй резолютивной части приговора, и притомъ не должно быть 
ничего излишняго, не содМствующаго уразумЪнш и выяснешю взгля- 
довъ и уб']^жден1я Судей, выразившихся въ приговоре. Полнота изло- 
акен1я можетъ быть признана только тогда достигнутой, когда въ 
пртговор'Ь будутъ изложены всЬ тЬ факты, которые соответствуют^ 
законнымъ признакамъ установленнаго Судомъ преступлен1я и оправ- 
дываютъ примененхе уголовнаго наказашя. Эти фактичесше при- 
знаки должны исчерпать собою какъ внешвШ, такъ и внутреншй 
составъ преступлен1я, обстоятельства, повл1явш1я на уменьшеше или 
увеличенхе наказашя. а также обусловивш1я безответственность лица. 
Ек^ли Судомъ постановлено ходатайствовать предъ Императорским'Ь 
Величествомъ о смягчен1и подсудимому наказашя, въ размере, выхо- 
дящемъ изъ пределовъ судебной власти, или о соверпюнномъ его 
помилован1и, то въ приговоре должны быть приведены обстоятель- 
ства, принятыя Судомъ въ уважен1е къ облегчешю участи подсуди- 
наго или къ совершенному освобождешю его отъ нака8ан1Я, равно 
вакъ мнен1е судей относительно меры предполагаемаго смягчен1я на* 
казашя (ст. 798 Уст.; 82/15; 67/433). 

Составителемъ приговора является одинъ изъ Судей по назна- 
ченш Председателя. Онъ обязывается въ теченге двухнедельнаго 
срока составить приговоръ, подлежащ1Й затемъ объявлен1Ю (ст. 793 
Уст.). При составлен1и приговора составитель его долженъ стать на* 
ту точку зрен1я, которая принята Судомъ, а не приводить въ изло- 
женш приговора свои личный воз8рен1я. Не будучи докладной за- 
виской, приговоръ не долженъ вмещать въ себя обстоятельствъ, отно- 
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слщихся до хода прев1Й Судей, имФвшихъ нЪсто при разрЪшенк 
д'Ьла, а долженъ лишь выразить окончательно принятое Судомъ за- 
влючеше. 

Постановленный приговоръ подписывается всЪми Судьяии, участво- 
вавшими въ рЪшен1И дЪла, я скрепляется Секретаренъ. Неподпи- 
€ан1е приговора однииъ или двумя Судьями, за ихъ отлучкою, бо- 
лезнью или по другимъ причинамЪ| не останавливаетъ д^ла въ даль* 
нейшемъ его ходЪ (ст. 799 и 800 Уст.). Подписи устанавливаютъ 
подлинность приговора и вместе съ т^мъ придаютъ ему судебную 
силу. Съ момента ихъ учинен1я (а не съ момента объявлен1я резо- 
лющи), полагаемъ мы, приговэръ получаетъ силу неизменяемости 
если только не будетъ обжалованъ (ст. 787 Уст.)- Таковы главный осно- 
вашя и признаки, характеризующ1е судебные приговоры, постановля- 
емые безъ участ1я Присяжннхъ Заседателей; что же касается послед- 
нихъ, то существенное уклоненхе ихъ отъ приговоровъ, постановдяемыхъ 
коронными Судьями, заключается въ томъ, что въ этихъ приговорахъ 
не излагаются мотивы вердикта, а приводятся только соображешя 
Судей по предмету применешя закона (ст. 827 Уст.). 

Между резолющей и приговоромъ должно быть полное тождество 
въ отношен1и сущности ихъ и ни въ какомъ случае въ приго- 
воре нельзя исправлять допущенныя Судомъ, а затемъ усмотренння 
имъ при подписаши приговора ошибки, резолюцш. Въ судебной прак- 
тике возбуждался вопросъ о томъ, что следуетъ делать Суду вслед- 
ств1е обнаружен1я такой ошибки. Бакъ надлежитъ ему поступить, 
напримеръ, въ томъ случае, если онъ не досмотритъ или обнаружить 
вследств1е поздно полученныхъ сведенШ, что подсудимый принадле- 
житъ къ иному С0СЛ0В1Ю, чемъ предполагалось, или что имеется у 
него прежняя судимость, обстоятельства могущ1я оказать вл1яте 
на определенге ему наказан1я? Сенатъ разрешилъ этотъ вопросъ 
въ томъ смысле, что Судъ обязанъ въ этомъ случае приговоръ 
въ окончательной форме изложить согласно съ резолющею и объ- 
явить его установленнымъ порядкомъ, съ ука9ан1емъ порядка об- 
жаловашя, но не имеетъ права ни излагать приговора несогласно 
съ резолющею, ни представлять безъ жалобы или протеста дело въ 
Сенатъ для отмены приговора (71/1727; 90/9). 

2) Содержаше приговора слагается изъ оснований, принятыхъ Су- 
домъ для его постановки, и изъ предиетовъ, подлежавшихъ его разре- 
шен1Ю. Эти основатя должны служить разъясненхемъ, а вместе съ темь 
и оправдан1емъ приговора; только чрезъ нихъ можно видеть, почему 
Судъ остановился на томъ, а не на иномъ убежден1и. Они имеютъ 
обособленное отъ резолютивной формулы приговора существоваше и 
выясняютъ тотъ путь, которымъ шелъ Судъ, постановляя приго- 
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воръ. Тавъ вакъ уголовный Судъ не знаетъ вины^ которая не должна 
<(ыть доказана, то поэтому въ приговора должны быть изложены 
<*оображен1я, отвосящ1ясд до оц1^нки имеющихся по дфлу уликъ и 
доказательствъ. Основан1я приговоровъ, мотивы ихъ, были очень 
важны при Суд'Ь сл^дственномъ, незнавшемъ гласности, такъ какъ 
по нимъ только можно было узнать, почему Судъ постановилъ такой, 
а не иной приговоръ. Но и въ настоявшее время значен1е нхъ не меп^е 
важно. Гласность производства не въ состояп1и въ достаточной сте- 
пени выяснить основан1я постановленнаго приговора. Значеше мотивовъ 
приговора Суда велико, какъ для осужденнаго, такъ и для оправданнаго. 
Осужденный, въ особенности по д'Ьламъ, допускающимъ апелляц10нное 
обжаловаше, только благодаря имъ, можетъ построить и поддерживать 
свою защиту предъ высшимъ Судоиъ. Оправданному они важны потому, 
что лаконическШ отв'Ьтъ: „н'Ьтъ, не виновенъ'' не выясняегь истинной 
причины оправдашя и не можетъ, выяснить невиновности привлечен- 
наго въ такой ъЛр^ въ какой въ состоян1и выяснить то приговоръ моти- 
•ированный. Мотивы важны наконецъ и для публичныхъ интересовъ по- 
тому, что только благодаря имъ общество въ состоян1и судить о сте- 
пени основательности приговора, а сл'Ьдовательно, и наказан1е про- 
явить надлежащую силу уголовной репрессхи. Присяжные не моти- 
внруютъ свояхъ вердиктовъ. Это мотивирован1е было бы для нихъ^ 
БО-1-хЪу едва ли возможно, такъ какъ они не св^дующ1е въ зако- 
нахъ люди и, въ качеств-Ь представителей различныхъ слоевъ обще- 
ства, а сл^м^овательно, различныхъ взглядовъ, понят1й и развитая, не 
всегда въ состояши были бы установить одни и т& же основатя для 
мотивировки вердикта; во-2-хъ, и8ложен1е мотивовъ ихъ вердиктовъ 
представляется мен^ иастоятельнымъ, такъ какъ гарантаею основа- 
тельности постановленнаго ими приговора представляется выборъ ихъ 
для отправлетя судейскихъ обязанностей въ качеств'^ представителей 
общественной сов'Ьсти. 

Законъ требуетъ отъ Судей, чтобы они въ приговорахъ своихъ 
не ограничивались о](нимъ только установлен1емъ фактической сто- 
роны д'Ьла и выводами изъ нея, но требуетъ, чтобы они вошли въ 
оц'Ьнку значев1я признанныхъ фактовъ и соотношешя ихъ съ волею 
и нам'Ьрешями обвинлемаго, давъ себ4 ясный отчетъ о томъ, почему 
именно они пришли къ тому или иному выводу относительно при- 
писнваемаго ему обвинешемъ д^^н1я. Для этого необходимо, чтобы, 
постановляя приговоръ, Судьи применяли на дЪл'Ь (также какъ и 
стороны въ заключительныхъ прен1яхъ) указанныя составителями Су- 
дебныхъ Уставовъ и выработанныя наукой и судебной практикой 
правила о довазательствахъ и чтобы, сл'^Ьдовательпо, ихъ пршюворъ 
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являлся продуктомъ вполне сознательнаго критическаго отношешя 
Бъ обстоятельствамъ каждаго д']^ла. 

БроиЪ вопроса о виновности уголовный Судъ разр'Ьшаетъ еше 
друпе вопросы, опред'Ьляющ1е содержан1е постановляемыхъ ииъ при- 
говоровъ, а именно: 

1) о вещахъ, добытыхъ преступнымъ д'Ьяи1екъ, 

2) о вознагражден1и за убытки, понесенные тою или другою сто* 
роною, и 

3) о возм4щен1и судебныхъ издержевъ (ст. 126, 776 Уст.; ст. 208 
Прав. II). 

88) Ксипеюрги су1цее1пвуюгцихъ прыловоровъ. Судъ уголовный по- 
становляетъ трояваго рода приговоры, а именно: 

1) или объ оправдан1и подсудимаго, когда д^ян1б| въ воемъ онъ 
бнлъ обвиняемъ, признается недовазаннымъ, не поддежащимъ вм^- 
нен1Ю по законнымъ причинамъ, или не воспрещеннымъ законами 
подъ страхомъ наБазан1я; 

2) или объ освобождены подсудимаго отъ суда, когда преступное 
его д'Ьян1е покрывается давноспю, мидостивымъ манифестомъ или 
другою законною причиною прекращен1я Д'Ьла; 

3) или же, наконецъ, о наказаши подсудимаго, когда онъ изобли- 
чается въ такомъ преступномъ д-Ьянхи, которое ему вменяется въ 
вину и отъ ответственности за которое онъ не можетъ быть осво- 
божденъ (ст. 771, 119 Уст. и ст. 20 Прав. II). 

Существовавшая при прежнемъ процессе форма приговоровъ, за- 
ключавшаяся въ оставленш въ подозрЪши, не принята, кавъ мы ви- 
д'Ьли (Учебн. ч. 1, стр. 34)^ какъ непригодная для Суда, р'Ьшающаго 
д-Ьла по внутреннему уб4жден1Ю (ст. 771 Уст. изд. Госуд. Канц.). 

Значен1е этихъ трехъ родовъ приговоровъ не одинаково и въ осо- 
бенности для интересовъ судившагося. Оправдательный приговоръ 
снимаетъ полност1ю тяготевшее надъ нимъ обвинеше и доказываетъ 
признанную Судомъ неосновательность привлечен1я его въ Суду. 
Нельзя того же сказать относительно приговора, освобождаюш.аго 
подсудимаго отъ Суда. Приговоромъ этимъ признается, что подсуди- 
мый совершилъ приписываемое ему д^яше и что только ему не при- 
меняется следуюш,ее по закону наказан1е въ виду наличности за- 
конной причины для такого освобожден1Я. Естественно поэтому, что 
законодательство въ отношен1и этихъ последнихъ приговоровъ должно 
было позаботиться о томъ, чтобы оградить интересы подсудимаго, не 
вполне удовлетворяемые постановкою этого рода приговоровъ. Въ 
видахъ этого Уставъ принялъ и развилъ въ постановлен1яхъ своихъ 
заимствованное изъ Свода подожен1е, что освобожденный отъ суда 
безъ указан1я его вины можетъ просить, чтобы Судъ определилъ его 
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виновность и то наказаше, которому онъ подлежалъ бы, есдибы въ 
д^л'Ь не оказалось законной причины къ прекращешю уголовнаго 
нресл'Ьдовашя; просьбы этого рода должны быть предъявляемы при 
еамомъ провозглашен1и сущности приговора, или посл'Ь того, на не 
позже какъ при объявлен1и протокола приговора освобожденному отъ 
Суда (ст, 772 и 773 Уст.). 

89) Обьявленге при%оворовь. Приговоръ въ общихъ судебныхъ Уста- 
новлен1яхъ объявляется въ назначенный ПредсЬдателемъ день при 
открытыхъ дверяхъ, поередствомъ прочтешя его. По прочтеши при- 
говора явившимся, участвующимъ въ д^л^Ь лицамъ объясняется^ что 
съ этого момента начинается для нихъ течете сроковъ обасаловашя, 
пюичемъ имъ разъясняется порядокъ принесен1я жалобъ (ст. 829 — 
8|^Уст.). Мировыя и административно^судебныя Установлен1я не 
знаютъ особаго обряда объявлен1я приговоровъ; въ нихъ состояв- 
Ш1ЙСЯ приговоръ объявляется во томъ же зас']Ьдан1и, въ которомъ 
разбирательство дЪла окончено съ указав1емъ порядка обжалован1я. 
Разница между мировыми и административно-судебными Установле- 
тями заключается въ томъ, что Городской Судья и ЗемскШ Началь- 
никъ по слогвнымъ д^ламъ объявляютъ одну резолюц1ю и зат^мъ 
уже излагаютъ приговоръ въ окончательной форм'Ь, не дал^е какъ 
чрезъ три дня; Мировые же Судьи всегда объявляютъ приговоръ, 
излагаемый ими въ течете 3-хъ дней послЪ того въ окончательной 
форм'Ь и не подлежапцй ужеболФе новому объявлен1ю. СостолвшШся 
въ этихъ Установлен1яхъ заочный приговоръ считается обвинителю 
объявленнымъ провозглашешемъ его въ Суд^ (ст. 127—129, 829 — 
834 Уст.; ст. 205 Прав. П). 

Какъ общее правило, Судъ, постановляющгй приговоръ, руково- 
дится исключительно закономъ и не спрашиваетъ ничьего разрЪ- 
шен1я на утвержден1е его. Но законъ д^лаетъ изъ этого некоторый 
исключетя. Такъ приговоры Суда, вошедшге въ законную силу, 
прежде обращетя ихъ къ исполнетю, представляется чрезъ М-стра 
Юстицш на усмотр%В1е Императорскаго Величества: 1) когда дво* 
ряне, чиновники, священнослужители ъсЬ%ъ степеней 1ерарх1и или 
лица, им^ющ1я ордена и знаки отлич1я, снимаемые лишь съ Высо- 
чайшаго соизволен1я, присуждаются къ наказан1ямъ, соединеннымъ 
съ лишенхемъ правъ состоя Н1Я или всЪхъ особенныхъ правъ и про- 
йму ществъ, и 2) когда Судъ ходатайствуетъ о смягчети подсудимому 
наказан1я въ разм'Ьр'Ь, выходящемъ изъ пред'Ьловъ предоставленной 
судебнымъ м'Ьстамъ власти, или о помилован1и преступника (ст. 771 
и 828 Уст.). КромЪ того, по Улож. о наказ, (ст. 291 Улож.) по Д'Ь- 
ламъ о составдети подложныхъ бумагъ за подписан1емъ Государя 
руоск. пч)л. СУДОПРОИЗВОДСТВО, и.— ПРОФ. сжучевоеаго. 24 
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Императора состоявш1еся приговоры, до приведешя ихъ въ испож- 
нен1е, должны быть представляемы на Высоча&шее усмотрите. 

Предметомъ ходатайства Суда о помндоваши ни въ кавомъ ежу- 
Ч9Л пе могутъ быть: 1) взыскан1я за вредъ и убытки и 2) цержов* 
ное поваяше (ст. 165 — 167 Улож,). 



Обавадоваше приговоровъ. 

90) Значете и порядки обоюалованья. Государство заинтересовано 
въ томъ, чтобы постановленный приговоръ былъ согласенъ съ иате- 
р1адьной истиной и чтобы сознаше его правосудности существовало 
въ обществ'^. Репрессивная сила д^Ьдтельности уголовнаго Судана- 
ходится въ прямой зависимости отъ этого сознан1а, а такъ вавъ всяжи, 
обнаруживающ1яся въ приговор'Ь судебномъ ошибки, не только нару- 
шаютъ интересы справедливости, но и создаютъ кромЪ того опас- 
ность для интересовъ публичпыхъ, ослабляя дЪйств1я уголовнаго за- 
кона, то вавъ бы ни была велика гарант1я, созданная закономъ въ 
егражден1в справедливости постановлеиныхъ Судомъ приговоровъ, воз- 
можность судебныхъ ошибокъ при ихъ постановв'6 никогда не мо- 
жетъ быть устранена. Существуетъ даже пессимистическое воззрите, 
что ни одно законодательство не въ состоян1и охранить отъ нжхъ 
правосудге. Въ борьбе съ престудностью, говорить одинъ америван- 
скШ Судья, кавъ и на войн'Ь, необходимы челов']^ческ1Я жертвы; есть 
только одно средство, утверяБдаютъ друг1е, предупредить постановку 
несправедливыхъ приговоровъ — оно заключается въ совершенномъ 
освобождети виновныхъ отъ уголовной отв1^тствеиности (156). 

Система обжаловашя судебныхъ приговоровъ слагается подъ вл1я- 
шемъ необходимости соблюсти требованхе непоколебимости судебныхъ 
приговоровъ съ одной стороны, а съ другой дать возможность востор- 
жествовать справедливости. Полное удовлетворен]е этихъ двоякаго 
рода требовашй представляется въ высшей степени труднымъ, но не* 
возможность достижен1я идеала не можетъ еще служить причиною 
къ уклонетю отъ изысканхя средствъ для приближен1я къ нему. 

Государство, сосредоточивающее въ своихъ рукахъ судебную 
власть, заинтересовано въ томъ, чтобы постановленное судебное рЪ- 
шенге было согласно съ истиной и чтобы оно въ общественнонъ 
сознан1и признавалось за таковое. Способы и средства обжадова- 
Н1Я неизбежно сообразуются съ существующими формами процесса. 
Обвинительная форма процесса, вообще говоря, не благопр1ятство- 
вала широкому развит1Ю способовъ и средствъ обжалован1я: при гос- 
подстве ея существовали стороны, ограни чивавш1я свободу дМств1а 
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Судей и обладавш1я широкими подномоч1ами по осуществлешю во время 
производства д'&1а своихъ правь въ видахъ охранешя евоихъ инте* 
ресовъ. При господстве следственной формы процесса существовала 
«ложная система обасалованЕя, имевшая ц^лью ограждеше правосуд1я 
ютъ самовласт1я Судей, причемъ система эта существенно отличалась 
чггъ существующее нын^ системы обжаловашя. Не существовало, напр., 
нын^шняго кассащоннаго порядка обжалован1Я, но за то существо- 
вадъ незнакомый действующему процессу ревизюнный порядокъ п^^- 
ч^мотра решенШ, на основан1и котораго приговоры по наиболее важ- 
нымъ деламъ представлялись высшему Суду помимо акалобы или про- 
теста въ силу велешя закона. 

Въ действующихъ ныне процессахъ порядки обжаловашя пред- 
ч^тавляютъ большое разнообразхе и обнаруживаютъ, что этотъ перюдъ 
процесса находится въ переходномъ состоян1и. Въ Англ1и система 
<)бжалован1я отмечена вполне самобытными чертами. Наиболее отли- 
чительными признаками этого порядка представляется то, что ини- 
щатива обжалованхя сосредоточена не съ исключительност1Ю въ ру- 
кахъ сторонъ, но предоставлена и коронному судье, и что широкое 
место деятельности предоставлено въ ней помилованш. Въ осно- 
ваши французской системы обжалован1Я ^относительно постановлен- 
выхъ въ присутств1и обвиняемаго приговоровъ (заочные приговоры 
-знаютъ свои особыя условхя обжалованхя) существуютъ два ординар- 
ныхъ, основныхъ порядка: апелляц10нный и кассащонный и одинъ 
исключительный, проявляюпцйся въ форме ходатайства о возобнов- 
ленш дела. Каждый изъ нихъ имеетъ вполне самостоятельное и 
•обособленное другъ отъ друга значеше, причемъ наиболее уклоняю- 
Щ1ЯСЯ черты отъ порядковъ обжалован1я, существующихъ по нашему 
Уставу, проявляются въ отношен1и порядка кассащоннаго обжало- 
ван1я. Францу8ск1й Уставъ знаетъ кассащю оправдательныхъ приго- 
воровъ (1ап8 Г1п1ёгё(; €1е 1а 1о1 (аг^. 409)| применяемую въ качестве 
исключительнаго способа обжалованхя, въ отношенхи вступившихъ въ 
ваконную силу приговоровъ, прокуратурою, имеющею право требо- 
вать отмены оправдательнаго приговора «только во имя интересовъ 
закона, а не во вредъ оправданному подсудимому". Другою харак- 
терною особенностью французскаго кассащоннаго порядка обаишо- 
ван1я представляется то, что состоявшееся решеше Кассащоннаго 
€уда получаетъ обязательное значеше для Суда, въ который дело 
передано после кассацш, только если после вторичнаго обжалован1я 
вновь постановленный несогласно сърешешемъ Кассац10Ннаго Суда 
новый приговоръ будетъ разсмотренъ Соединенными Палатами Кас- 
€ац1оннаго Суда и вновь кассированъ по тЬмъ же основанхямъ, что 
въ первый разъ. 

24* 
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Австр1йск1й и гернансвШ Уставы составлялись подъ вл1ян1еиъ р%* 
шимости отдалиться отъ французской системы обжаловашя, причекъ^ 
въ этихъ видахъ германскхй Уставъ призналъ даже нужнымъ зак^^ 
нить самое слово „вассащя" словомъ „ревиз1я*. Многое въ этомъ 
отношети действительно и сд^ано обоими Уставами. Достаточно 
какъ на пртмЪръ указать на то, что они отошли дтъ той чисто отри- 
цательной деятельности на которую осужденъ французск1й Кассащ- 
онный Судъ и предоставили Кассащонному Суду право, не только 
отменяя приговоръ передавать д^ло для постановки новаго приго- 
вора новому составу Суда, но и самому постановить приговоръ, если 
только обращен1е дЪла къ новому Суду не требуется допущеннымъ 
недостаткомъ по производству дЪла или определен1емъ м^ры пака- 
зан1я Но не смотря на это и друг1я уклонешя отъ французскаго^ 
типа оба эти Устава стоятъ въ сущности на французской правовой 
почве. 

91) Оеновныя правила и системы обжаАОван%я. Принцип1альнад 
идея, ложащаяся въ основанхе порядка обжаловашя, заключается въ 
томъ, что приговоръ, до отмены его высшею инстанщею, признается 
правильно постановленнымъ. Изъ этого вытекаетъ рядъ важныхъ, 
общихъ положен1й, обусловливающихъ собою, какъ деятельность той 
судебной инстанц1и, которая уполномочивается закономъ на разсмот- 
рете протеста или отзыва, такъ и деятельность сторонъ, обращаю- 
щихся въ эту инстанщю. 

Для судебнаго места, разсматривающаго протесты и отзывы, изъ 
этого положешя вытекаетъ, что обсужденгю высшей ИЕстанц1и могутъ 
подлежать только те части приговоровъ, на который стороною при- 
несена жалоба или вротестъ. Поэтому: 

а) судебное место, постановившее решете, не можетъ само войти 
въ высшую инстанщю съ ходатайствомъ о пересмотре или исправ- 
лен1и ея приговора, хотя бы оно и сознавало допущенное ею упу- 
щеше. Значеше этого правила однако не абсолютно и Сенатъ при- 
зналъ въ исключительныхъ случаяхъ за судебными Установлен1ями, 
постановившими приговоръ, право въ случаяхъ юридической невоз- 
можности исполнить приговоръ, войти съ представлен1емъ въ Сенатъ 
объ отмене приговора, или самому исправить нарушеше въ порядке 
исполнетя приговора,* 

б) съ другой стороны та высшая иястанщя, на разсмотреше ко- 
торой дело поступило по жалобе или протесту, сама не можетъ войти 
въ обсужден1е такихъ частей приговора, на которыя не принесено 
жалобы или протеста. Правило это выражено у насъ въ ряде статей. 
Такъ, Мировой съездъ постановляетъ новый приговоръ, но только 
въ пределахъ отзыва (ст. 168 Уст.); въ Судебной Палате въ каче- 
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чггвЪ апеияцюнной ннстанцш .пренЕЯ н самое разсмотрЪше дЪда 
яе должны выходить нгь предЪдовъ отзыва идя протеста*^ (ст. 889 
Уст.); тоже правило соблюдается въ отношеши дЪлъ, раасматривае- 
пыхъ Съ^Ьздомъ и Сенатомъ въ порядкЪ вассащонномъ (ст. 910, 
^20 Уст.), равно каиъ въ отношеши адмииистративно-судебныхъ Уста* 
вовлешй (ст. 231 Прав. II); 

в) иостановленнниъ апеллящоииою инсташцею приговоромъ на- 
«азаше можетъ быть увеличено только по требованш обвинителя (въ 
^го протесте или отзыве выраженному) и наоборотъ, наказаше но- 
^ветъ быть уменьшено, иди вовсе отм^Ьнено только по требован!» 
обвинаемаго (ст. 168, 890 и 891 Уст., ст. 231 Прав. П), такъ что 
дри наличности отзыва со стороны только обвинителя апелляц1оннн& 
Судъ не можетъ ни освободить подсудимаго отъ навазашя, ни умень- 
шить ему наказаше, назначенное ему Судомъ 1-й степени; наобо- 
ротъ, если отзывъ принесенъ однимъ только водсудимымь, то апелля- 
Д10ННЫЙ Судъ не можетъ присудить его въ наказашю, если онъ 
ч>правданъ Судомъ Ьй степени, не можетъ также касаться граждан- 
Чикаго иска, если подсудимый жалуется только на прим^Ьнен!е нака- 
■зашя, ни оправдать осужденнаго, если онъ ашлуется только на при- 
ч^уждеше съ него на удовлетвореше гражданскаго иска. Необходи- 
мость разсмотрЪшя дЪда въ пред'Ьдахъ отзыва не связываетъ, однако, 
41пелляц10нную инстанщю въ исправдеши юридической квадификащи 
Д']^ян1я, лишь бы только не было при этомъ увеличено навазан1е; 

г) если отзывъ принесенъ однимъ только гражданскимъ истцомъ, 
то апелдящонный Судъ не можетъ входить въ обсуждеше уголовной 
яасти приговора, если только ею не нарушается право его на возна- 
гражден1е(ст. 859 Уст.). Исключенхе изъ разсматриваемаго нами пр^^вида 
ю разсмотрЪши дЪда въ пред']^ахъ отзыва допускается практикою Се- 
ната только въ самыхъ искдючитедьныхъ случаяхъ: такъ по усмот- 
рЪшю своему, хотя и не было бы на то прямой жалобы, высшая 
мнстанщя по д^у, поступившему къ ней въ завонномъ порядке, 
устраняетъ так1Я упущен1я, которыя представляются коренными на- 
рушен1ями судопроизводства (напр., нарушешя подсудности, иди на- 
значен1я наказанхя военно-служащему, по гражданскимъ, а не по 
аоеннымъ законамъ) и 

д) Судебное мЪсто, разсматривающее д'&ю по протесту иди отзыву, 
•обязано войти въ обсужденхе всЪхъ частей отзыва или протеста. Это 
посд'Ьднее правило должно находить всегда полное примЪненве только 
въ отношенш апедляц10нной инстанц1И| разсматривающей существо 
д^^, такъ какъ кассащонная инстанц1я не можетъ имЪть никакихъ 
аобужден1Й входить въ разсмотр^Ьнхе всЬхъ кассащонныхъ поводовъ, 
если разсмотрЪи1е уже одного иди н'Ькоторыхъ изъ нихъ привело ее 
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къ заключенЕЮ о необходимости уЬажить ходатайство кассатора объ. 
отм^н^Ь приговора или производства въ просимонъ имъ раам^рЬ^ 

Что касается до значен1я указаннаго начала для сторонъ, въ от* 
ношен1и д^Ьятедьности ихъ по обжаловашю приговоровъ, то изъ пре* 
зумпщи, что приговоры въ отношеши не обжалованныхъ частей при- 
знаются правильными, и изъ того обстоятельства, что только по жа- 
лобе сторонъ высппй Судъ входитъ въ обсуждеше состоявшагося ищ- 
говора 1-й инстанщи, сл^дуетъ вывести, что: 1) сторона им^Ьетъ^ 
право принвсен1я протеста или отзыва лишь по предметамъ, до нея 
относящимся, и по поводу нарушен1я правилъ, постановленныхъ въ 
огражден1е лишь ея правъ, а не противной стороны (ст. 145, 856 — 85^ 
и 909 Уст. ст. 218 Прав. П); въ виду этого, напр., граждански истецъ^ 
им^етъ право отзыва противъ гЬхъ только частей приговора, которыя 
касаются вознаграждешя за вредъ и убытки. Но разсматриваемое пра- 
вило знаетъ и исключев1я. Такъ: а) Прокурору предоставлено, по 
разъяснетямъ Сената, право въ качестве представителя законности, 
приносить протесты не въ интересахъ обвинешя только, но и въ 
интересахъ освобожден1я обвиняемаго отъ такого наказан1я, опред^- 
леннаго ему Судомъ, отъ котораго онъ долженъ быть освобожденъ, 
или которое должно быть ему назначено по закону въ меньшей сте- 
пени, и б) казенныя Управлен1я могутъ приносить отзывы на неокон- 
чательные приговоры мировыхъ и административно-судебныхъ Уста- 
новлен1й по вс^мъ предметамъ дЪла безъ всяваго ограничев1я, а 
значитъ и на ташя части приговора, которыми нарушены права 
противной стороны (ст. 1189 Уст.; ст. 255 Прав. II), равно какь 
приносить жалобы въ случае присужден1Я виновнаго къ слиш- 
комъ. строгому наказан1ю. Право приносить отзывы по всЪмъ пред- 
метамъ д-Ьла предоставлено казеннымъ Управлен1ямъ потому, что 
опред'Ьляемыя за нарушен1я казенныхъ Уставовъ денежныя взы- 
сван]я служатъ какъ вознагражден{емъ казны, такъ и м^Ьрою взы- 
скашя. 2) Право стороны на принесенге протеста или отзыва въ^ 
огражден1е своихъ оравъ открывается для нея только въ томъ слу- 
ча'Ь, если она своевременно ограждала это свое, нарушенное Судомъ^ 
право всЪми предоставленными ей на то закономъ процессуальными 
средствами. Сторона, следовательно, не можетъ просить бол'Ье того^ 
о чемъ ходатайствовала на Суд'Ь 1-й степени, или жаловаться на 
так1Я дЪйств1я Суда, противъ которыхъ своевременно не протесто- 
вала, а т^мъ мен^е на так1я дЪйствгя, которыя совершены Судомъ^ 
согласно съ ея требовашемъ. 

Такова принципхальная идея обжалован1я судебныхъ приговоровъ^ 
и главныя, вытекающ1я изъ нея, основан1я. 

Нашъ законъ знаетъ дволваго рода способы обжаловашя: 1) обык-^ 
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новенные— это частный, апелдящонный, кассацюнный порлдки обжало- 
вав1а, а также выработанный вассацюнною практикою Сената способъ 
иеправлен1я приговоровъ въ порядк'Ь ихъ ясаолнен1я, н 2) чрезвы- 
чайный — это порядокъ во8обновлен1я угодовныхъ д!Ьдъ. АпеилпДон- 
ный и кассац10нный порядки обжаловашя прим'Ьняются только къ 
обжадован1Ю приговоровъ, не вступившнхъ въ законную силу, изъ 
нихъ апеллящонный порядокъ обжалован14и къ обжаловашю неокон- 
чательныхъ, а кассац]0нный — окончательныхъ приговоровъ. 

Порядки эти характеризуются многиии индивидуальными, каж- 
дому изъ нихъ присущими, чертами. Они отличаются между собою: 
по свойству гЬхъ актовъ судебной власти, на которые пркноситса от- 
зывъ или жалоба (приговоры и частный опред&[ен1я Суда), по по- 
сл'Ьдств1ямъ, создаваемымъ какъ самымъ фактомъ подачи отзыва или 
жалобы, такъ и разрЪшен1емъ ихъ по существу (обращенный къ 
исполнешю приговоръ или постановлен1е Суда пргостанавливается 
или не пр1останавливается въ своемъ дМствхи), по Суду, на д'Ьйствгя 
котораго приносятся (это или Судъ, осуществивш1Й обжалованное 
д'Ьйств1е, или Судъ высш1Й въ порядк'Ь 1ерархической подчиненности, 
которому принесена была на то Д'Ьйств1е жалоба), по характеру 
предмета жалобы (существо д'Ьла, иди д'Ьйствкя Суда, выразивппяся 
въ производств^^ дЪла или въ оц'Ьнк'Ь правовой стороны д^Ьла). 

Не смотря на все разнообразие существуюшихъ порядковъ обжа- 
лован1Я и самостоятельный характеръ каждаго изъ нихъ, суще- 
ствуютъ присущ1е имъ общ1е признаки, только въ нЪкоторыхъ отно- 
шен1яхъ видоизм^няющхеся по отд'Ьльнымъ порядкамъ обакаловашл 
и разсмотр'Ьн1е которыхъ, до раасмотр'Ьн1я каждаго изъ порядковъ 
обжалован1я въ частности, представляетъ н'Ькоторыя удобства изло- 
жен1я. Къ этимъ общимъ признакамъ мы относимъ: 1) отзывъ или 
жалобу подачею которыхъ открывается путь обжалования и 2) субъекты 
осуществляющ1е подачею отзыва или жадобы право свое на обжало- 
ван1е д'Ьйств1й Суда. 

92) Внлште и виутреннге признаки отзыва или жалобы; фор^ 
мальныя условгя ихъ подачи. Подъ протестами Уставъ разум^етъ жа- 
лобы приносимый Прокуроромъ, а подъ отзывами и ясалобами тЬ жа- 
лобы, которыя приносятся остальными участвующими въ д,Ьл^ лицами, 
не проводя между ними однако строгаго различ1я. Отзывы, жалобы 
и протесты должны часпю по прямому укааашю закона, а часпю въ 
силу природы своей, удовлетворять опред'Ьленнымъ вн'Ьшнимъ и внут- 
реннимъ признакомъ: 1) въ отношеши формальномъ, вн^шнемъ, они 
должны быть прежде всего поданными въ установленномъ законами 
порядке. Они могутъ быть какъ письменными, такъ и словесными; 
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посхЬдшд вносятся въ протокодъ; подача отзывовъ посредствонъ те- 
легранмъ не допускается (73/690). 

ВнЪшя1е признаки протестовъ и жадобъ не опред'Ьяяшхгся вако- 
номъ. Жадобы вассац10нныя вызвали однако со стороны Сената, нЪ- 
которыя по этому предмету увазан1я. Тавъ, требуется, чтобы въ 
этой жалоб'Ь было означено: отъ кого она подается и гд% проситель 
имЪетъ жительство, приносится ли жалоба на весь приговоръ или 
только на известную его часть, чЪмъ опровергается приговоръ и чего 
именно проситъ лицо, подающее ее. Вообще Сенатъ рекомендуетъ сооб- 
разоваться съ формою, установленною для исковыхъ прошешй (70/746). 
Неправильное нанменоваше жалобы (напр., апелляцхонную жалобу 
кассац1онною) не служить препятств1емъ для ея ра8СмотрЪн1я (68/104). 

Жалоба при вс^хъ порадкахъ обжалован1я для дМствительности 
своей должна быть подана чрезъ тотъ Судъ, на д-Ьйствея котораго 
нриносится, и только въ мировыхъ и административно-судебныхъ 
7становлен1яхъ частныя жалобы на неприняпе отзыва и на медлен- 
ность подаются непосредственно Съезду Мировыхъ Судей (ст. 154, 
149 и 175 Уст.; ст. 222 Прав. II). 

Вс^^ жалобы должны быть поданы въ установленный Уставомъ 
срокъ, а срокъ этотъ: семидневный — для частныхъ жалобъ, подавае- 
мыхъ въ мировыхъ и административно-судебныхъ Установлешяхъ и 
двухъ-нед'Ьльный — для частныхъ жалобъ въ общихъ судебныхъ Уста* 
новлен1ЯХъ, а также для жалобъ апелляцюнныхъ и кассащонныхъ, 
подаваемыхъ по всЪмъ дЪламъ, производящимся на основанш Судеб- 
ныхъ Уставовъ и законовъ 29'Го декабря и 12-го 1юля. Только жа- 
лобы на медленность производства во всЪхъ Установлешяхъ, а въ 
общихъ Судахъ, кромЬ того и на неправильное взятае подсудимыхъ 
подъ стражу могутъ быть приносимы въ течеше всего производства 
дЪла. Просьбы о возобновлен1и дЪла не знаютъ никакого срока и 
не могутъ быть подаваемы только до вступлен1я приговора въ за- 
конную силу. Срокъ исчисляется: для частныхъ жалобъ — време- 
немъ исполнешя обжалованныхъ дМств1й для приговоровъ, поста- 
новленныхъ въ присутств1и подсудимаго или его защитника — со вре- 
мени объявлешя приговора, а для приговоровъ заочныхъ — со дня по- 
лучен1я К0П1И этого приговора, или (въ административно-судебныхъ 
Установлен1яхъ), кромЪ того, со дня объявлешя подсудимому поста- 
новлен1Я объ оставдеши приговора въ силЪ (ст. 147 — 154, 175, 865 
—868, 895, 896 и 910 Уст.; ст. 205, 213 и 220 Прав. П). 

Въ отношеши заочныхъ приговоровъ для того, чтобы предупре- 
дить столкновен1е разныхъ способовъ обжаловашя — (по этимъ нригово- 
рамъ допускается, до подачи апелляцюнныхъ и кассащонныхъ жа- 
добъ со стороны подсудимаго, въ отношен1и котораго постановленъ 



01д1^|2ес1 Ьу 



Соо^к 



— 377 — 

заочный приговоръ, отзывы о новоиъ разснотр^Ьнш Д'Ьла) — Севатъ тре- 
буетъ, чтобы до истечен1я срока на подачу отзыва о пересмотра д'Ьла 
Оудъ не давадъ движен1я другнмъ своевременно поданнымъ по дЪлу 
отзывамъ на заочный приговоръ со стороны остальныхъ участвую- 
щихъ въ д*л* мцъ (90/1; 139 и 8341 Уст. по Пред. 90 г.). 

Срокъ им^етъ самостоятельное значеше для важдаго участвую- 
1цаго въ д'ЬлЪ лица, тавъ что своевременная подача жалобы однимъ 
И87» нихъ не отстраняетъ значеше истечешя срока для другихъ 
(68/194). 

Началомъ срока считается день, следующей за объявленхемъ при- 
говора. Если посл^днШ день срока приходится въ день неприсут- 
ственный, то окончашемъ срока считается первый, сл%дующ1й за тЪмъ 
присутственный день. Срокъ не считается пропущеннымъ, если, до 
истечен1Я его, отзывъ отправленъ по почтк Въ случа'Ь пропуска срока 
по уважительннмъ причинамъ, возстановдеше его зависитъ отъ того 
же Суда, противъ приговора коего отзывъ поданъ, и то не иначе 
какъ по просьбе пропустившаго срокъ, причемъ въ случае возста- 
новлетя его Судъ обязывается Сенатомъ поставить о томъ въ извЪ- 
етность остальныхъ, участвующихъ въ д-Ьл*, лицъ (76/268; 81/37). 

Пропущен1емъ срока на подачу жалобы субъектъ права на подачу 
ея молчаливо заявляетъ свой отказъ отъ пользовангя этимъ правомъ 
и свое соглас1е на признаше правильности совершенныхъ судебныхъ 
дЪйствШ. Но рядомъ съ отказомъ отъ права на подачу частной жа- 
добы возможны и отказы отъ поданной уже жалобы. Съ точки зр^нхя 
той идеи, которая^ лежитъ въ основан1и всей системы обжаловангя и 
по которой только необжалованные приговоры имЪютъ за себя пре- 
зумпщю легальности и справедливости, отказъ отъ поданной жалобы не 
долженъ былъ бы освобождать высш1й Судъ отъ необходимости оц'Ьнки 
приговора. Фактомъ подачи жалобы приговоръ уже опороченъ, а обрат- 
ное взят1е жадобы не всегда можетъ служить доказательствомъ при- 
знанной стороною опшбочности учиненнаго обжалованья; оно часто 
можетъ явиться продуктомъ практическихъ соображен1й и личныхъ 
интересовъ жалобщика. Но этотъ взгдядъ нашею практикою не прн- 
нятъ; она допускаетъ свободный отказъ отъ поданной жалобы и 
только для дМствительности отказа Прокурора отъ протеста, подан- 
наго въ пользу подсудимаго, требуется согласхе посл^Ьдняго. 

Что касается до содержанхя жалобъ, то оно опред&шется прежде 
всего порядкомъ обжалован1я, допускаемымъ Уставомъ, на состояв- 
Ш1ЙСЯ приговоръ. Содержаше частной жалобы слагается сообразно 
тому судебному дМств1Ю, на которое, въ порядке частнаго обясало- 
вашя, приносится она. Предметомъ апелляцюнной жалобы служитъ 
сущность состоявшагося приговора въ отношен1и фактической и юри- 
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дической его стороны въ полномъ объеме иди въ части. Еассащон- 
ная жалоба беретъ содержашемъ своииъ тЬ нарушенга закона, кото- 
рыл допущены были по производству дЪда иди по постановк^^ при- 
говора. Въ просьб'Ь о возобновлеши д'Ьла излагаются новыд обстоя- 
тельства, могущ1я по закону послужить основан1емъ къ возобновлен 
Н1Ю д'Ьла. 

Въ отношеши апелляц1онно& жалобы Сенатъ разъяснидъ, что- 
содержанге ея не можетъ быть ограничено однимъ отрицашемъ ви- 
новности (72/1549); въ ней могутъ быть представляемы и новыя до- 
казательства въ подтверждеше требовашй, заявленныхъ Суду 1-й сте- 
пени (70/1361). 

Къ жалобе или протесту прилагаются, какъ объяснеше противной 
стороны, если оно подано, такъ и составленные по дЪду протоколы» 
При жалобахъ въ кассац1онный по уголовныиъ д^амъ Департам^втъ 
Правительствующаго Сената на окончательный рЬшешя Мировнхъ^ 
Съ^довъ представляется въ залогъ десять рублей, безъ чего жадоба 
не принимается. Залогъ по акалоб^, оставленной Правительствую- 
щимъ Сенатомъ безъ уважен1я, поступаетъ въ казну, а по жадобЪ^ 
признанной основательною, возвращается представившему его. Отъ 
представден1я залога освобождаются вс% вообще административння 
управлетя, а также подсудимые, содержащ1еся подъ стражею. Есдв 
ПравительствующШ Сенатъ признаетъ, что принеспий жадобу нахо- 
дится въ положен1Н, безусловно оправдывающемъ примкнете къ нему 
права б'Ьдности, то можетъ распорядиться о возвращенш ему задопц 
буде только жалоба его, хотя и не уваженная, не представдяетсл 
однакоже лишенною всякаго основашя (ст. 177 и 910 Уст.). Пря 
просьб'Ь по закону 9-го 1юля 89 г. объ отм'ЬнЪ пригововора Верхняга 
Крестьянскаго Суда въ Прибадпйскихъ губершяхъ представляетсж 
.залога одинъ рубль (ст. 87). 

93) Субъекты права па подачу жалобъ и отзывовъ. Субъекте 
права на принесен1е жалобы иди отзыва ставятся не одинаково джа 
частнаго обжаловатя съ одной, и зат^^мъ апедлящоннаго и кассащоа- 
наго обжаловашя съ другой стороны. Субъектами права на частно» 
обжаловаше признаются не только стороны и участвующ1я въ м,^А 
лица, но также въ общихъ судебныхъ м^стахъ лица, на которнхъ 
. наложено взыскаше за неявку по вызову въ Оудъ (ст. 894 Уст.; 78/1). 

Независимо отъ лицъ последней категор1И субъектами права на 
обжаловаше являются (ст. 145, 173, 853, 855 и 906 Уст.; ст. 210^ 
213, 237 и 238 Прав. И): 

1) Подсудимый, какъ лично, такъ и чрезъ защитника своего. 
Дов'Ьренность защитнику можетъ быть какъ письменная, формадь^ 
ная, такъ и словесная, заявленная предъ Судоиъ. Только на при- 
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несете кассащонннхъ жалобъ Сенату лицомъ, не состоящимъ въ 
званш Присяжнаго Пов^реннаго, доверенность должна быть удосто- 
верена по правидамъ граждансваго процесса (ст. 247 и 248 Уст. 
Гражд. Суд.; О. С. 82/5). Во всявомъ случае право на подачу васса- 
щонной жалобы должно быть въ доверенности прямо выражено (68/9). 
Для окончан1я дЪла миромъ, по деламъ, по воторымъ примирен1е до- 
пусвается завономъ, не требуется особаго упоминашя въ доверен- 
ности, тавъ вавъ это право само по себе предполагается. Защитниви 
по на8начен1Ю отъ Суда ованчиваютъ свою деятельность съ момен- 
тонъ постановви приговора и поэтому не имеютъ права, въ силу со- 
стоявшагося назначен1я своего для вап^иты, приносить жалобы на 
приговоръ. Въ исвлючительныхъ случаяхъ, а именно, вогда Судъ 
саиъ усмотритъ допущенную въ приговоре ошибву, воторая можетъ 
быть исправлена тольво высшею инстанщею, въ судебной правтиве 
сложилось обывновен1е назначать подсудимому защитнива для при- 
сутствован1я при объявлен1И приговора и для приаесешя на приго- 
воръ жалобы, еслибы подсудимый иди его защитнивъ признали то 
необходимымъ. 

2) Провуроръ имеетъ право протеста по всемъ делаиъ въ техъ 
Судахъ, въ воторыхъ онъ является стороною^ хотя при этомъ и не 
считается участвующимъ въ деле лицомъ (77/94). Онъ не имеетъ 
тольво права протеста въ отношеши граждансваго исва, тавъ вавъ 
право это принадлежитъ исвлючительно потерпевшему отъ преступ- 
ден1я лицу, а тавже по деламъ решеннымъ въ порядве частнаго 
обвинен1я, разве бы по этимъ деламъ, состоялся приговоръ о дея- 
ши, преследуемомъ, по мнен1ю Провурора, въ порлдве публичномъ 
(71/1774), или съ нарушен1емъ пределовъ подсудности. Въ этихъ 
последнихъ случаяхъ Сенатъ признаетъ за Провуроромъ права про- 
теста и на приговоры Мировыхъ Судей (67/368). Право протеста 
дицъ провуратуры въ мировыхъ и административно-судебныхъ Уста- 
новлен1яхъ ограничивается протестами въ вассащонномъ порядве на 
овончательные приговоры единоличныхъ Судей и Съездовъ (ст. 17а 
Уст.; ст. 237 Прав. II) (71/332). Далее, участхе Провурора по обжа- 
ловашю выражается въ разсмотреши и направлен1и въ Съеадъ техъ 
протестовъ П0ЛИЦ1И на приговоры Съезда, воторые онъ признаетъ 
заслуживающими уважешя (ст. 146 Уст.). Правтикою же Сената вы- 
яснено, что этимъ путемъ полиц1я направляетъ не все безусловно 
протесты свои на приговоры Мировыхъ Судей, воторыми она оста- 
лась недовольна, а тольво те изъ нихъ, воторые подаются ею по де-^ 
ламъ объ общихъ преступлешяхъ, не относящихся до нарушен1я спе- 
Ц1альныхъ Уставовъ благоустройства и благочин1я; по этимъ же по- 
сдеднимъ деламъ, въ виду того, что полищя заменяетъ собою спе- 
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Ц1альныя административння Управденш, в^Ьдаюпця дЪда по этикъ 
спещадьнымъ нарушенхямъ, она ивсЬетъ право протеста помимо Про- 
курора (ст. 1216 Уст.; 70/675). Еъ этой категор1и Д'Ьлъ Сенатъ при- 
числяетъ Е Д'Ьла о наруп1ен1и Положенхя о сбереженш л^совъ (90/38). 
Тотъ же порадокъ принесен1я отзнвовъ подиц1ею чрезъ Прокурора 
на состоавш1еся приговоры Зеискаго Начальника и Городского Судьи 
установленъ закономъ 29-го декабря, съ т^мъ однако суп;ественнымъ 
уклонешенъ въ отношеши Мировой юстищи, что по возбужденнымъ 
ею д'Ьдамъ о нарушенхяхъ благоустройства и благочин1я ей предо* 
ставляется приносить жалобы на приговоры помимо Прокурора (ст. 
219 Прав. П). Такииъ образомъ законъ этотъ санкц10нировалъ для 
новыхъ административно-судебныхъ Установлешй то, что установлено 
было для мировыхъ Судей практикою Сената. 

Обжалован1е приговора со стороны Прокурора есть не факультатив- 
ное право, а обязанность, которую онъ осуп^ествляетъ не только въ 
интересахъ обвиненхя, но и въ интересахъ закона. 

3) Частный обвинитель по д'Ьламъ, пресл^дуемынъ въ порядсЪ 
частнаго обвинен1я, зам'Ьняетъ Прокурора и сл']Ьдовательно пользуется, 
по обжалован1ю приговоровъ, тЬил самыми правами, которыми поль- 
зуется Прокуроръ, съ т^мъ существеннымъ отъ нихъ уклоненхемъ, 
что онъ осуществляетъ это право жалобы исключительно въ интере- 
сахъ обвинетя (ибо онъ не представитель законности, какъ Проку- 
роръ) и притомъ только тогда, когда признаетъ то нужнымъ, тавъ 
какъ онъ с1отши8 1Ш8 обвйнешя и можетъ по произволу совершенно 
отказаться отъ него (ст. 145, 175, 857 и 910 Уст.; ст. 218 и 237 
Прав. П). 

4) Граждански истецъ является участвуюп;имъ въ дЪл^ лицомъ, 
заинтересованнымъ въ удовлетворен1и предъявленныхъ гражданскихъ 
требованШ, а поэтому только въ пред^лахъ интересовъ своего иска 
и нм%юп;имъ право зкалобы (ст. 145, 175, 859 и 909 Уст.; ст. 218 
Прав. П). 

5) Потерп^вп11й отъ преступлен1я, есл» онъ не является по дЪяу 
гражданскимъ истцомъ или частнымъ обвннителемъ (ст. 3 и 6 Уст.; ст. 1 
Прав. П), не им']Ьетъ права на принесете жалобы на состоявппйся 
приговоръ, а им^етъ лишь право, по д'Ьламъ, производяп;нмся въ 
общихъ судебныхъ Установленхяхъ, приносить жалобы па дМств1я 
Судебныхъ Следователей (ст. 491 Уст.), въ случа'Ь же прекращешя 
следств1я Окружнымъ Судомъ, можетъ приносить жалобу въ Судебную 
Палату на это прекращенье (ст. 528^ Уст.). 

6) Лица, на которыхъ обращено взысканхе, какъ въ общихъ, такъ, 
по толкован1ю Сената, и въ мировыхъ судебныхъ Установлешяхъ 
(84/50). Хотя они не участвующ1я въ д-кл^ лица, но имЪютъ, ткшъ 
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не менЪе, право жалобы на состодвшИся приговоръ во в&кхъ тЪхъ 
случаяхъ, когда приговоръ обдзываетъ ихъ совершить т^ иди друпя 
д^бств1а, или обязываетъ не препятствовать совершен1ю этнхъ дей- 
ства (ст, 173, 856, 857, 860 и 906 Уст.). Такъ напр,, по нару- 
шешю Строитедьнаго Устава въ случае признан1д Судоиъ подле- 
жащииъ сдомв']^ такой доиъ, который перешолъ въ собственность 
лицу, не привлекавшемуся въ качестве обвннлемаго, лицо это можетъ 
подать отзывъ на приговоръ Суда (84/50). 

7) Родители, супруги, опекуны несовершеннолЪтнихЪу а также 
тЪ, у кого они находятся на воспитанш (ст. 861 Уст.). Лица эти 
подаютъ жалобы на приговоры не взам^нъ несовершеннол^тнихъ, а 
самостоятельно, рядомъ съ ними и независимо отъ нихъ. Эти лица — 
естественные и законные защитники несовершеннолЪтнихъ подсуди- 
мыхъ, которыхъ Судъ не обязанъ вызывать по д'Ьлу, но которые со^ 
храня ютъ право принять 7част1е во всякомъ положен1и его, а сле- 
довательно, и въ пер10дъ течен1я срока на обжалованхе приговора 
(78/2) и 

8) Должностныя лица и Управлешя точно также по н^которымъ 
категор1ямъ д^лъ должны быть причислены къ числу субъектовъ 
права на жалобу. Эти субъекты по нашему праву многочисленны; 
такъ Сенатъ призналъ право жалобы за У^зднымъ по воинскимъ д^- 
ламъ 11рисутств1емъ |по возбужденнымъ имъ д^^амъ объ уклонен1И 
отъ исполнен1я воинской повинности (79/16); епарх1адьное началь- 
ство по кклвмъ о проступкахъ, подвергаюп^ихъ виновнаго священно- 
служителя Суду его, въ случа'Ь когда дЪло решено Судомъ граждан- 
скаго ведомства (О. С. 81/64); казенное Управленхе по д'Ьламъ о на- 
рушен1И спещальныхъ Уставовъ и др. Но главнымъ органомъ адми- 
нистративной власти, являющимся субъектомъ права на принесете 
жалобъ, на состоявш1еся приговоры единоличныхъ Судей представ- 
ляются чины Полиц1и. Полиц1я, какъ мы вид'Ьли, им-Ьеть у едино- 
личныхъ Судей право, частью непосредственно, а частью чрезъ Про- 
курора приносить жалобы въ Съ^ды Мировыхъ Судей и въ У^д- 
ные Съ']Ьзды. 

Таковы субъекты права на подачу жалобъ. Изъ обозр'Ьнхя ихъ 
видно, что судебный Установлешя не принадлежатъ къ числу этихъ 
субъектовъ и только въ начале своей д&1тельности Сенатъ призна- 
валъу что'въ случае явной несообразности приговора Суда съ зако- 
нами, приговоръ моясетъ подлежать кассащи по представлен1Ю о томъ 
самаго Суда (69/1023; 67/588) (У чебн. ч. 2 стр. 216). Но въ последую- 
щее время Сенатъ отказался отъ этого толкован1я, возлагающаго на 
Судъ функцш стороны, и проводилъ до посл^дняго времени такой, 
согласный съ Уставами, взглядъ на д^ло, что законъ не предостав- 
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ляетъ самому Суду права ходатайствовать объ отм^н^ постановлен- 
наго имъ же приговора и что если поэтому, напр., при исполвеш! 
приговора Мирового Съезда окажетсл, что обвиндемнй поддежалъ 
€уду обп^иxъ судебныхъ м4стъ, то Съ'Ьздъ не въ прав* входить въ 
€енатъ съ представленхемъ объ отм^нЪ приговора, а обязанъ напра- 
вить дЪло въ законной подсудности для предашя обвиняемаго Суду 
<85/41). 



А) Обыкновенные порядки обасадован1Я. 

I. ПОРЯДОКЪ ЧАОТНАГО 0ВЖАЛ0ВАН1Я. 

94) Сугцность чаетнаго порядка обжаловангЯ' По общему пра- 
вилу ВС* предпринимаемыя Судомъ д*йств1я обжалуются одно- 
временно съ приговоромъ. Но изъ этого правила установлены въ 
ваБон']^ исБлючен1я. Судъ во время производства Д'Ьла р'Ьшаетъ 
разные встр^чающ1еся процессуальные вопросы и предпринимаетъ 
разнообразныя судебныя д^йств1я, затрогивающ1я ваиъ интересы 
участвуюп;ихъ въ д^л%, такъ и совершенно постороннихъ лицъ, 
причемъ излагаетъ ихъ въ форм'Ь частныхъ опред'Ьленхй. Мы им^^ 
уже случай говорить, въ чемъ заключается сущность понят1я чает- 
наго опред'Ьлен1я Суда и уголовнаго приговора. Доподнимъ сказан- 
ное указашемъ на то, что для возбуждетя д']^тельности суда, по 
постановке чаетнаго опред^ешя или постановлешя въ порядке обжа- 
лован1Я, требуется принесенхе заинтересованнымъ дЪйствхями Суда ли- 
цомъ такъ называемой частной а^алобы. Принесете такой частной 
жалобы обставлено закономъ немногими формальными услов1ями. 

Отд']Ьльно отъ отзывовъ и протестовъ, приносимыхъ въ апедля- 
ц1онномъ порядк'Ь, могутъ быть подаваемы, до постановлешя приго- 
вора, частпыя жалобы и протесты: 

а) Въ мировыхъ и административно-судебныхъ 7становлен1яхъ 
<ст. 152 Уст.; ст. 222 Прав. П): 

1) на медленность производства; 

2) на неприняпе отзыва, и 

3) на взят1е обвиняемаго подъ стражу. 

б) Въ общихъ судебныхъ Установлешяхъ (ст. 893 и 894 Уст.): 

1) по опредЪлен1ю подсудности Д'Ьла; 

2) по допущен1ю пресл*дован1я прокурорскою властью, вместо 
чаетнаго обвиненхя, или наоборотъ; 

3) по принят1ю м^ръ для воспреиятствован1я подсудимому укло- 
няться отъ сл^дств1я и суда; 
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4) по приняпю ч±ръ къ обеаоеченш иска о вознаграждеши за 
вредъ и убытки; 

5) по наложенш взысвашй за неявку вызывавшихся въ Судъ 
лицъ; 

6) по непринят1ю апедляшонныхъ и вассац10нныхъ протестовъ и 
жалобъ, 

и 7) по исполнешю приговоровъ. 

Въ этой группе сдучаевъ частнаго обжалован1я опредЪленхй Суда 
усматриваются двояааго рода случаи: во-Ьхъ, обжадованхе д^Ьйств1Й, 
требуюп^ихъ безотлагательнаго исправлен1я, и во-2хъ, дМств1й Суда, 
веим'Ьющихъ ничего общаго съ существомъ уголовнаго д'Ьла и въ отно- 
шен1И которыхъ е±гь особенныхъ побугден1й для обжалован1Я ожи- 
дать постановки приговора по суп;еству (таковы, наприн^ръ, случаи 
наложешя взысканШ за неявку вызванныхъ въ Судъ лицъ). 

Существенная разница въ постановке частнаго обжаловашя у 
«диноличныхъ Судей и въ общихъ судебныхъ Установленхяхъ прояв- 
ляется главнынъ образонъ въ отношен1И объема этого обжалован1я. 
Для мировыхъ 7становлен1й законъ допусваетъ въ указанныхъ случаяхъ 
принесенхе частной жалобы отд'Ьльно отъ приговоровъ, независимо 
отъ свойства посхЬднихъ; въ обп^ихъ же Установленхяхъ онъ допу- 
сваетъ принесен1е этихъ жалобъ отдельно отъ отзывовъ и жалобъ 
приговора только по тЬмъ дЪламъ, по которымъ можетъ быть апел- 
ляшонное обжалован1е (ст. 893 Уст.), такъ что по дЪламъ, по кото- 
рымъ постановленъ окончательный приговоръ (подлежащШ обжалова- 
нш лишь въ кассащонномъ порядк'Ь), частння жалобы не могутъ быть 
приносимы также, какъ апеллящонныя. Основанхе этой зависимости 
частнаго обжалован1я отъ апелляцюннаго обжаловашя заключается 
въ томъ, что при обсуждеши правильности опровергаемыхъ въ част- 
ной жалобе распоряженШ высшШ Судъ не можетъ быть обязанъ ру- 
ководствоваться тЪми фактическими выводами изъ д^а, которые слЬ- 
ланы низшимъ Судомъ, но долженъ самъ извлечь изъ существа д'бла 
надлелшпця основан1Я къ тому или другому расиоряжен1Ю, а такое 
производство очевидно не моясетъ входить въ кругъ обязанностей 
кассащонныхъ Судей, пов^ряющихъ лишь примкнете закона къ 
тЪмъ фактическимъ даннымъ, которыя сделаны Судомъ, разбираю- 
щимъ д-Ьяо по существу. Такъ наприм^ръ, хотя жалоба на д'Ьйств1е 
Судебнаго Следователя можетъ быть по всякому д^лу принесена 
Суду, непосредственно заведующему производствомъ предварительнаго 
следств1я, но разрешенхе этой жалобы можетъ быть обжаловано предъ 
высшимъ, въ порядке ивстанцШ, Судомъ лишь въ техъ случаяхъ, 
когда эта высшая инстанцхя существуетъ, т-е. когда по роду дела 
оно можетъ подлежать разсмотрешю въ двухъ инстанщя;(ъ Суда 
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(67/140). Поэтому жалоба на состоявшееся опред'Ьдете Овружнаго 
Суда о сд^^дственныхъ д'Ьйств1яхъ можетъ быть подана въ Судебнун^ 
Палату, но до дФлу о государственноиъ преступлен1и, разсиатрнваю- 
щемуся въ Судебной Палат* по существу только въ одной степени 
Суда (ст. 1057 Уст.), Сенатъ нашелъ, что жадоба на такое опредЪ- 
лен1е Палаты, состоявшееся по обжалован1ю сл^дственныхъ дМств1Й» 
не подлежитъ обжаловашю Сенату (67/140). 

Постановлетя Устава, опред&1ЯЮЩ1Я порядокъ обжалован1я, воз- 
будили на практик* много недоразуи*н1й и создали обширную кас- 
сац1онную практику Сената, отличающуюся казуистичнымъ характе- 
ромъ. Останавливаясь на обозрфти лишь наиболее общихъ поло- 
акен1й этой практики, приходится заметить, что, стремясь установить 
порядокъ для обжалован1я такихъ судебныхъ д*йств1й, обжаловаше 
воторыхъ Уставомъ не было предусмотрено, Сенатъ вынужденъ 
былъ расширить объемъ прим*нетя одного изъ трехъ существую- 
щихъ порядковъ обжаловашя: частнаго, апеллящоннаго или касса- 
щоннаго. Придерживаясь постановленгй Устава о томъ, что въ вас- 
сащонномъ порядк* могутъ быть обжалованы только окончательные 
приговоры по существу д^ла, въ частномъ же только т* опред*лен1Яу 
который исчислены въ Устав*, Сенатъ относительно мировой юсти- 
Ц1И нашелъ, что во вс*хъ прочихъ случаяхъ постановлен1Я Ми- 
ровыхъ Судей должны быть считаемы приговорами, подлежащими 
обжаловашю въ апелляцюнномъ порядк* (69/258; 71/1734). Такимъ 
образомъ Сенатъ значительно расширилъ апелдяцюнный порядокъ 
обжалован1я въ мировыхъ Установлетяхъ. Что же касается об- 
щихъ судебныхъ м*стъ, то апелляцюнный порядокъ обжаловашя 
поставленъ въ нихъ въ иныя отношешя къ частному порядку обжало- 
ван1я нежели въ только что разсмотр*нной юстищи и не получилъ 
въ нихъ столь широкаго прим*нешя. Для этихъ м*стъ Уставъ допу- 
стилъ бол*е многочисленные случаи частнаго обжаловашя, ч*мъ для 
мировыхъ Установлен1й (ст. 152 и 893 Уст.), такъ что мнопя жалобы, 
разр^шаемыя въ мировыхъ Установлен1яхъ не иначе кавъ пригово- 
рами, разрешаются въ общихъ Установлен1яхъ частными опред*ле- 
шями (69/973). Съ другой стороны и практика Сената не обнару- 
жила склонности къ расширешю этого порядка обжалован1я, хотя и 
установила, въ качеств* общаго положен1я, что въ случаяхъ сомш1- 
тельныхъ приговоръ долженъ быть признаваемъ приговоромъ неокон- 
чательнымъ (71/1446). 

Независимо отъ опред*лен1я объема прим*нен1я частнаго порядка 
обжаловашя Сенату приходилось много заниматься вопросомъ объ 
обжалован1и опред*лен1Й Суда, состоявшихся по частнымъ жалобахъ 
высшему Суду. Возможно ли принесеше на эти оиред*лешя жалобъ 
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во вторую ннстанщю, или же он^Ь дожжны быть признаваемы разре- 
шенными окончательно только въ одной первой инставц1и? Вооросъ 
этотъ разрешается различно, сообразно тому, допусваетъ ли им^юп^хй 
состояться по дЪлу приговоръ обжадован1е въ порядке апелляц1он* 
номъ иди только кассащонномъ. Состоявшееся опред^леше Суда мо- 
жетъ быть, по толковашю Сената, обжаловано высшему Суду въ по- 
рядке инстанщй лишь въ томъ случае, когда эта высшая судебная 
инстанщя существуетъ. Точно также и опред^леше Мирового Съезда 
объ оштрафован1и свидетелей за неявку не можетъ быть обжаловано 
Сенату (68/1). 

95) Лорядакь обжаловатя ел1ьдстеенныа^ъ дпгИствШ. Участвующ1Я 
и неучаствующ1я въ д^лЪ лица могутъ привесить жалобы на вслк1я 
следственныя действ1я, нарушаюш.1я и сгЬсняющхя ихъ права. Жа- 
лобы на действ1я П0ЛИЦ1И приносятся Прокурору, а на д^йствхя Сле- 
дователя Окружному Суду, кавъ до, такъ и после поступлен1я къ 
нему дела (ст. 491 и 494 Уст.). Такнмъ образомъ обжалованхе след- 
ственныхъ действ1й поставлено у насъ широко и допускается во 
всехъ случаяхъ совершешя Следователями неправильныхъ действ1й, 
нарушающихъ права участвующихъ и пе участвующихъ въ деле 
лицъ. Къ этой группе действ1Й не могутъ быть однако отнесены 
случаи отказа Следователя приступить къ производству предвари- 
тельнаго следств1Я по сообщен1Ю полицейскихъ и другихъ присут- 
ственныхъ местъ и должностныхъ лицъ (ст. 809 Уст.). Направляя 
въ этихъ случаяхъ сообщеше на распоряжен1е Прокурора, Судебный 
Следователь не даетъ основан1я для обжалован1я его действ1я, какъ 
потому, что тутъ нетъ следственнаго действ1я, а только отказъ отъ 
производства таковыхъ, такъ и потому, что отказъ этотъ не имеетъ 
решительнаго значен1я и Прокуроръ можетъ по предложенш своему, 
возвративъ Следователю сообп;ен1е, обязать его приступить къ след- 

СТВ1Ю. 

Въ нашей литературе была сделана попытка не признавать право 
жалобы на действ1я Следователя, во-первыхъ, въ случае неправиль- 
наго привлечен1я обвиняемаго къ сдедствш, и во-вторыхъ, въ случае 
продолжен1я начатаго следств1я, несмотря на обнаруживш1яся фак- 
тическ1я данный, доказывающ{я безосновательность производства след- 
СТВ1Я. Въ основан1и попытокъ ограничить въ этихъ случаяхъ право 
жалобы на следственный действ1я лежала мысль, что действ1я Сле- 
дователя по привлечен1ю къ делу обвиняемаго и по оценке доста- 
точности фактическихъ данныхъ для продолжен1я его представляются 
действкми не судебнаго свойства, а действ1ями органа властв, от- 
правляющаго функщи обвинен1я. Но судебная практика наша такого 
ограничен1я права обжалован1я следственныхъ действгй не приняла 
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и Сенатъ, хотя и не безъ н^которыхъ водебан1й, призналъ право 
жадобы вакъ въ первомъ (71/1317; 85/44), такъ и во второмъ сдуча'Ь 
(71/845; 85/44) (157.). 

Жадобы на д'Ьйств1я Сд-Ьдоватедя могутъ быть сдовесныя и пись- 
менныя, при чемъ первыя вносятся въ протокодъ; обвиняемому, взя- 
тому подъ стражу, доджны быть предоставдены вс^ необходимые дда 
подачи жадобы способы и средства. Поданная жадоба, съ наддежа- 
п;имя по ней объяснен1ями, доджна быть Сд^^доватедемъ представдена 
Окружному Суду по принаддежности въ теченге трбхъ дней со времени 
подачи ея, а въ случеЛ, когда она приносится на дишеше свободы, 
то въ течен1е сутовъ. 11ринесен1е жадобы, впредь до ея разрЪшешя, 
не останавдиваетъ производства сд^Ьдств1я, ни исполнен1я отдЪдьныхъ 
сдЬдственныхъ д'Ьйств1Й (ст. 495—500 Уст.). По подученш жадобы, 
Окружный Судъ не далЪе какъ въ первый присутственный день присту- 
паетъ къ разсмотрЪн1ю ея въ распорядительномъ зас&дан1и по докдаду 
одного изъ чденовъ Суда, при чемъ прннесш1е жадобу допускаются 
къ сдовеснымъ на Суд% объясневхямъ, но не ихъ защитники иди по- 
веренные (О. С. 87/21; 84/11). Исходъ жадобы иожетъ быть раздичный: 
Судъможетъ признать необходимымъ передать начатое сд^дствхе дру- 
гому Следователю, можетъ отменить неправильное производство сдЪд- 
ственныхъ д^йствШ, можетъ дать Следователю соответствующее пред- 
мету жадобы разъяснен!е, но при этомъ отнюдь не додженъ стеснять 
свободы действ1й Следователя въ отношен1и такихъ сдедственныхъ 
действ1й, которыя къ предмету жалобы не имеютъ прямого соотно- 
шешя (ст. 501 — 509 Уст.). 

Состоявшееся опредеденхе Окружнаго Суда можетъ быть обжало- 
вано Судебной Палате, вакъ по деламъ, преследуемымъ въ общемъ 
порядке, такъ и по деламъ, производящимся съ изъятхями изъ этого 
порядка. Если жалоба подана по делу, подлежащему разсмотрешю 
Палаты въ первой инстанц1и, то она подается не Окружному Суду» 
а самой Палате (84/43). 

00) Обжалованье акта преданья Суду и пре^д^ащенгя емьдствик 
При обсуждеши вопроса объ обжалован1И действШ обвинительной 
власти по предан1Ю Суду нужно иметь въ виду троякаго рода слу- 
чаи: во-1-хъ, предан1е Суду, во-2-хъ, прекращенхе преследован1я и 
въ-З-хъ, изменен1е подсудности дела. 

Актъ предан1я Суду не допускаетъ обжаловашя его иначе, какъ 
совокупно съ имеющимъ состояться въ будущемъ приговоромъ, но я 
въ этомъ посдеднемъ случае не всякая неправильность, допущенная 
при предан1и Суду, можетъ служить предметомъ обжадован1я. Се- 
натъ разълснилъ, что состоявшееся опредеденхе Судебной Палаты не 
можетъ быть обжаловано въ отношеши полноты ея ни до постановки 
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приговора; ни посд'Ь того (82/41). Точно также не подлежать обжа* 
лован1ю случаи неправидьнаго изложен1я обстоательствъ д']Ьда, допу- 
щенные въ этомъ опред']Ьден1И (70/622). Обвинительный актъ является 
актоиъ, подлежащииъ оц^^пк'Ь на судебномъ сд^^дств1и; никакой до- 
казательной силы онъ не ии'Ьетъ и сторона можетъ, пользуясь пре- 
доставленными ей процессуальными средствами дМств1Я9 обнаружить 
эти неправильности на Суд^Ь во время судебнаго сл1дств1я и этимъ 
лутемъ анулировать ахъ вредное для нея значен1е. 

При прекращен1и предварительнаго сл']Ьдств1я право жалобы по- 
ставлено иначе. Обвиняемый, заинтересованный въ прекращен1и пре- 
слЪдован1Я не им^етъ побужденШ къ обжалован1Ю акта, согласнаго 
съ его интересами. Поэтому мы и не находимъ въ Уставе указанШ 
на право его обжаловать опред'Ьлен1е Окружнаго Суда, или Судебной 
Палаты по прекращен1ю пресл^довашя. Въ исключительное положе- 
ше поставлены только Д'Ьла о преступлен1яхъ должности. Должност- 
нымъ лицамъ, которыя по преступлешямъ должности подведены подъ 
ВсемилостивМшгй манифестъ, безъ судебнаго опред^лен1я вины или 
невинности ихъ, предоставляется право просить надлежащее судеб- 
ное 7становлен1е о возобновлен1И аЬлъ, такнмъ образомъ прекращея- 
ныхъ. Право просить о возобновлен1и д^^лъ, прекращенныхъ за Все- 
милостив'Ьйшимъ манифестомъ, или за смерт1ю подсудимыхъ, распро- 
страняется и на семейства умершихъ должностныхъ лицъ; но семей- 
ства подведенныхъ подъ манифестъ пользуются этимъ правомъ лишь 
тогда, когда лица эти умерли до истечен1я срока, установленнаго на 
возобновлеше д-Ьла (ст. 1118, 1117 и 1121 Уст.). 

Точно также мы не находимъ въ Устав'Ь спец1альнаго указан1я 
на право Прокурора приносить протесты на опред'Ьленхя Судебной 
Палаты о прекращеши сл'Ьдств1я. Судебная Палата, признавъ необ- 
ходимымъ прекратить д^^ло, внесенное Прокуроромъ на ея разсмот- 
Р'Ьше съ обвинительнымъ актомъ, дМствуетъ въ качестве высшей 
обвинительной власти, а потому Прокуроръ долженъ подчиниться ея 
опред']Ьлен1ямъ. Инымъ представляется отношен1е Прокурора къ дМ- 
ств1ямъ Окружнаго Суда по этому предмету. Уставъ постановляетъ, 
что по заключен1Ю Прокурора о прекращен1и дЪла Окружный Судъ 
разсматриваетъ сл^дствхе лишь въ отношен1и т'Ьхъ лицъ, которыя 
оривлечены къ отв^Ьтственности, а при несоглас]и Суда съ мн'Ьнхемъ 
Прокурора, вопросъ о прекращеши д-Ьла представляется на разр4- 
шен1е Палаты (ст. 528 Уст.). 

Рядомъ съ Прокуроромъ право на обжалован1е д'Ьйств1Й Окруж- 
наго Суда предоставлено потерп4вшимъ отъ преступлен1я лицамъ. На 
постановлеше Суда о првкращен1и д-Ьла потерп4вш1я отъ преступ- 
яаго д'Ьяшя лица имЪютъ право, въ теченхе одною мньояца со дня^ 
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объявлен1я постановлен1я, принести жалобу въ Судебную Палату,, 
установленныиъ для частныхъ жалобъ порядкомъ (ст. 5282 Уст.). 

Что касается до опред*лен1й Овружнаго Суда и Судебной Па- 
латы объ изм'1нен1И подсудности д^ла, то они, также какъ и актъ- 
предан1я Суду, иогутъ быть обжалованы совм'Ьстно съ ии^ющинъ 
состояться по д^лу приговоромъ, но рядомъ съ этимъ Уставъ допу- 
скаетъ для д^лъ, разсматриваемыхъ въ общихъ судебныхъ Уставов- 
лен1яхъ, принесен1е по опредЪлен1ю подсудности частной жалобы 
отд^ьно отъ отзывовъ и протестовъ, приносимыхъ въ апелляц10н* 
номъ порядк'Ь (п. 1 ст, 893 Уст.). 

96) ЮридическШ характеръ частныхъ жалобъ и парядокь ихъ^ 
разсмотр1ьн4я. Существенное различхе частныхъ жалобъ отъ жалобъ 
на приговоры па существу заключается въ томъ, что 1) приносить 
частныя жалобы иогутъ не только стороны, но и друг1я заинтересо- 
ванныя въ обжалован1И лица, 2) частныя жалобы подлежатъ разсмо- 
тр%н1Ю въ порядке подчиненности судебныхъ инстанщй, а сл^Ьдо- 
вательно не всегда тому высшему Суду, которому подлежитъ облса- 
лованш приговоръ Суда (такъ напр., частныя жалобы на опред'Ьле- 
Н1Я Окружныхъ Судовъ въ указанныхъ выше случаяхъ подлежатъ^ 
разсмотрЪн1Ю Судебной Палаты, а не Сената), В) состоявш1яся въ част- 
номъ порядк'Ь обжалован1я опред^Ьлен1й высшаго Суда признаются 
окончательными и за немногими исключен1ями обжалован1Ю не под- 
лежатъ и 4) сообразно этому положен1Ю подача асалобы или протеста, 
на частное опред^^ен1е Суда не останавливаетъ его 'исполненхе кром^^ 
т^хъ случаевъ, когда признаетъ это необходимымъ самъ Судъ, но* 
становивш1Й опред'Ьленхе, или та инстанц1я, въ которую жалобы иля 
протестъ представлены. 

Порядокъ частнаго обжалован1Я им'Ьетъ, такимъ образомъ, само* 
стоятеЛьное значеше. Но несмотря на это этотъ порядокъ обжаловатя 
можетъ поглощаться частью апелляц1оннымъ, а частью кассацхоннымъ 
порядкомъ обжалован1я въ томъ смысле, что въ апелляцюнной или 
кассащонной жалобахъ можно приносить жалобу и на нФкоторыя на- 
рушен1я такихъ процессуальныхъ правилъ и формъ, который могутъ 
быть обжалованы порядкомъ частнымъ. 

Порядокъ разсмотрЪн1я частныхъ жалобъ опред^левъ Уставомъ 
только въ отношен1и общихъ судебныхъ м^стъ. Жалобы эти должны 
разсматриваться въ пубжичномъ засЪдан]и и разрешаться немедленно 
по ихъ получен1и. Судъ, которому принесена жалоба, ограничивается 
лишь разрЪшетемъ возбужденныхъ вопросовъ, не касаясь существа 
дЪла; состоявшееся же опред'Ьленхе обязательно для Суда, постано- 
вившаго опред'Ьлен1е, за исключен1емъ случая, когда откроются но- 
^ыя обстоятельства, не соотв'Ьтствующ1я состоявшемуся опредЬлешю. 
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Въ этоиъ посд'Ьднекъ случа'Ь Судъ, о дЪйств1Дхъ вотораго состоялось 
ч>пред'Ьлен1е, обдзанъ донести объ этоиъ высшему Суду, постановив* 
шену онред^леше, не стесняясь тЬмъ опред'Ьденхемъ (ст« 900 — 904 
Уст.)- 

Указанный порядоиъ разсмотр'Ьн1я частныхъ гадобъ додженъ 
^ыть прнзнанъ прииЪнимымъ и въ производству въ инровыхъ судеб- 
ныхъ Установден1яхъ (ст. 152 и 118 Уст.). Въ распорядитедьноиъ, 
а не судебномъ зас'Ьдан1и Съ'Ьзда Мяровыхъ Судей ногутъ быть раз- 
ч^мотрЬны только жадобы на тав1я д'Ьйств1я Мировыхъ Судей, кото* 
рыя не ии'Ьютъ связи съ приговоромъ (напр., на невыдачу изъ д'Ьда 
вида на жительство и т. п.). 

II. АПЕЛДЯЦЮННЫЙ ПОРЯДОВЪ 0БЖАД0ВАН1Я. 

97) Суи^ность апелляцюннаго порядка обжаловангя. (158.) Въ апел- 
дяц10нноиъ порядв'Ь ноддежатъ обжадован1ю, вавъ мы вид'Ьли, всЪ не- 
юкончательные приговоры. Сущность этого порядка состоитъ въ тонъ, 
что апедлящонная инстанщя подвергаетъ своему иэсдЪдовапю обжа- 
лованный части неокончательнаго приговора' и дЫств1я первой ий- 
ч^танцш, на которыхъ они основаны, не только въ отношен1и собдю- 
дешя формъ и обрядовъ, обезпечивающихъ справедливость приго- 
вора и основательность прим^нешл закона угодовнаго, но и существа. 
Другими словами, она провЪряетъ доказательства, имФвшхяся въ виду 
первой инстанц1и, и подвергаетъ все д^^до вновь, въ предЪдахъ про- 
теста иди отзыва, своему разсмотр'Ьшю. Пересмотръ* зд^^ь полный; 
въ апелдящонной инстанц1и повторяется вновь, иди в^Ьрн^е можетъ 
Ч!ыть повторено все судебное сд'Ьдств1е, заключительный прешя и во- 
обще всЪ моменты, чрезъ которые прошло д'Ьдо въ 1-й инстанщи, 
ч^довомъ, все производство 1-й инстанц1и. 

Такъ какъ апелдяц10нный Судъ ограниченъ пред'Ьдами отзыва, 
то поэтому пред'Ьдами посдДдняго должно опред'Ьдяться юридиче- 
ское свойство и объемъ т^Ьхъ вопросовъ, которые ноддежатъ разсио- 
трЪн1ю Суда второй инстанщи при постановлеши имъ приговора. 
Если разсмотрЪн1Ю его поддежитъ д'Ьло по протесту Прокурора про- 
тивъ оправдательнаго приговора Суда 1-й инстанщи, иди по отзыву 
подсудимаго противъ обвинитедьнаго приговора, то апедляцюнный 
Оудъ додженъ подностхю разсмотр^Ьть вс^Ь обстоятельства д^Ьда, съ 
ц'Ьдью разрЬпшть вопросъ о виновности и наказан1и, т.*е. разрешить 
д-Ьдо въ томъ же объеме, въ которомъ разр'Ьшидъ его Судъ 1-й сте- 
оени. Но если стороною обжаловано только опред^^еше Судомъ юри- 
днческаго значен1я установленной имъ виновности подсудимаго, иди 
неправильное назначен1е м'Ьры ответственности, или приговоръ об- 
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жалованъ только гражданскимъ истцомъ по предмету гражданскаго 
иска и т. д., то конечно предан фа8смотр%н1я д&1а будутъ огра* 
ииченн^^ (88/25). ,Но ограннчев1я, налагаеиыя на апелддщонннй 
Судъ предками принесеннаго отзыва, не сгЬспяютъ его въ уста- 
новк'Ь основан1й своего сугден1я» Въ вачеств'Ь Суда, р^шающаго д^ла 
по внутреннему уб^ден1Ю, Судъ этотъ въ пред^Ьлакъ отзыва свобо- 
денъ и не связанъ указан1ями отзыва и приводимыми сторонами въ^ 
зас^давш объяснен1ями; онъ моясетъ принимать въ основаше приго- 
вора совокупность ьсЬлъ обстоятедьствъ д^^а, бывшикъ предметомъ^ 
его судебнаго сл4дств1я (89/12; 89/32). 

Апедлящонвый порядокъ обжаловав1я, не ограничиваясь разсмо- 
тр^нхемъ существа д^ла, распространяется также на разсмотр^^нхе 
такихъ предметовъ, которые по природ*! своей подлежатъ разсмотр^^Н11> 
въ порядке кассац10ннаго обжалованш, а также, какъ мы говорили 
уже, част1ю въ порядке частнаго обжалован1я (ст. 856 и 893 Уст.). 
Этою возможность!^ обжаловать въ порядк*! апеллящоннаго Суда кае- 
сац10нныя нарушешя объясняется та посл'Ьдовательность въ порядкЪ 
обжалован1я, которая установлена нашимъ Уставомъ. Онъ постанов- 
ляетъ, что „кто не подалъ апеллящоннаго отзыва или протеста про-^ 
тивъ неокончательнаго приговора Окружнаго Суда, тотъ не можетъ 
ходатайствовать объ отм'Ьн'Ь окончательнаго по тому же д'Ьлу при- 
говора Судебной Палаты, если ею утвержденъ приговоръ Суда 1-& 
степени' (ст. 907 Уст.). Кассацюнныя жалобы и протесты могуть^ 
быть допускаемы только тогда, когда приносящ1й жалобу никакимъ* 
другимъ способомъ не можетъ обжаловать приговоръ, признаваемый 
имъ неправильнымъ. Коль скоро заинтересованное въ обжалован1и,. 
состоявп1агося приговора участвующее въ д'Ьл^ лицо им'Ьетъ возмож- 
ность апеллящоннаго обжадован1я, и т^мъ не мен'Ье, не воспольво- 
валось имъ, то зд'Ьсь есть м^сто для презумпщи, что оно признало- 
правильность состоявшагося приговора, а сд']^довательно не им^етъ 
права на принесеше. и кассащонной жалобы. 

Но изъ того обстоятельства, что въ порядк! апеллящоннаго обжа- 
ловашя могутъ быть разсмотрЪвы кассацхонные поводы обжаловавш 
не сл^дуетъ заключать, что оба эти порядка недостаточно обособ- 
лены другъ отъ друга по нашему Уставу. Нашъ Уставъ не знаегь 
того отношен1я порядковъ апеллящоннаго и кассацюннаго об- 
жалован1я,2 которое [известно (напр. германскому законодатель^ 
ству. Такъ, по германскому Уставу, ' ландсгерихтъ, разсмотр^въ въ 
порядк*! апелляц1онномъ жалобу или протестъ на обжалованныД 
приговоръ, въ случае признан1я, что Судъ, постановивш1й приго- 
воръ, нарушвлъ по производству д']Ьла такую правовую норму, на- 
рушен1е которой могло бы послужить основан1емъ для кассацш 
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приговора, то можетъ либо самъ постановить прнговоръ, либо воз- 
вратить л'Ьло въ Судъ 1-й степени для постановки новаго приго- 
вора. Уставъ нашъ также не знаетъ см'бшаннаго кассацюнно-апдл- 
лящоннаго порядка и каждый изъ этихъ двухъ порядковъ им'Ьетъ 
въ немъ вполнЬ обособленное существован1е. Охраняя самостоятель- 
ность ихъ, Сенатъ разъяснилъ, что если при н'Ьсколькнхъ обвиняе- 
ныхъ опред'Ьлено хотя одному изъ нихъ наказан]е, д'Ьлающее прн- 
говоръ неокончатедьнымъ, то прнговоръ подлежитъ обжалован1ю въ 
качестве неокончательнаго въ отношен1И всЪхъ подсудимыхъ. Также, 
если прнговоръ представляется неокончательнымъ по отношен1Ю къ 
уголовному иску и окончательнымъ по отношен1Ю къ гражданскому 
иску, то онъ можетъ быть обжалованъ въ апеллящонномъ порядк'Ь въ 
отношеши обоихъ исковъ (67/587; 67/12). Точно также Судебная Па- 
лата обязана решить всякое Д'Ьло, поступившее на разсмотр'Ьвхе ея въ 
качеств'Ь апелляц1оннаго Суда^ не возвращая его въ Окружный Судъ 
для новаго производства и р'Ьшенхя и только въ нсключительныхъ 
случаяхъ, когда обжалованный и отм'Ьненный Палатою прнговоръ 
Окружнаго Суда не заключаетъ въ себ']^ раэр'Ьшен1я д^^а по суп;е- 
ству, или когда онъ постановленъ не о вс^Ьхъ обвиняеиыхъ, или не 
по вс^Ьмъ предметамъ обвинен1я, или же не содержнтъ заключен1Я 
по предъявленному по д4лу гражданскому иску, т.-е. во всЬхъ т4хъ 
случаяхъ, когда по обжалованному Палате предмету н']Ьтъ приговора 
1-й степени Суда, Палата возвращаетъ д^ло Суду для постановки но- 
ваго приговора (90/6). Апелляцюнный порядокъ обжалован1я, съ другой 
стороны, не можетъ заключаться постановкою частнаго опред'Ьлешя и 
требуетъ постановки приговора, подлежащаго дальнейшему обжало- 
вашю въ порядке кассащонномъ, такъ какъ апелляц10ннымъ поряд- 
комъ обжалован1я могутъ быть принесены жалобы на всяк1я непра- 
вильности въ производстве д^ла или въ постановлен1и приговора 
(89/35). 

Изъ того положешя, что въ порядке апелляц1оннаго обжалован1я 
могутъ быть обжалованы пару шен1я, подл ежаш.1я обжаловашю касса- 
щонному и частному, сл^дуеть, что апелляц1онный Судъ никогда не 
долженъ разсматривать д^ло въ порядке кассащонномъ или въ ка- 
честве Суда, постановляющаго частныя определен1я, въ порядке 
частнаго обжаловашя. Онъ не можетъ, наоримеръ, не постановляя 
новаго приговора, кассировать обжалованный прнговоръ и возвращать 
дело въ Судъ 1-й инстанщи для постановки новаго приговора, какъ 
бы велико ни было значен1е нарушен1й, допущенныхъ Судомъ при 
постановке обжалованнаго приговора. Такъ, напр., Сенатъ разъяс- 
нилъ, что если въ составе присутств1я Окруакнаго Суда участвовало 
въ качестве члена потерпевшее отъ преступлен1я лицо, то такая не- 
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правильность можетъ служить лишь поводоиъ къ возбужден1Ю оро- 
тивъ него пресл'Ьдованк, но не къ тому, чтобы Судебная Палата по 
жалоб'Ь на приговоръ Суда разсмотрЪла д^ло не въ апеллящонномъ, 
а въ вассацюнноиъ порядк^Ь. Сенатъ при этомъ разсуждалъ, что въ 
виду положитедьнаго укаааная закона на т^ случаи, когда приговоры 
судебныхъ мЪстъ подлежать обжаловашю въ порядк-Ь вассащонномъ, 
не представляется никакого основашя къ распространительному тол- 
ковай1ю въ этомъ отношенш закона, т.-е. къ предоставлешю какому- 
либо судебному м'Ьсту правь кассац10нной инстанщи въ тЪхъ слу- 
чаяхь, которые не предусмотрены положительно закономь (73/547). 
Такое же благо11р1ятное для широкой постановки апеллящоннаго по- 
рядка обжаловашя толкован1е высказадъ Сенатъ при опред^леши 
8начен1я нарушен1я Суда, выразившагося въ разсмотр'Ьши порядкомъ 
апеллящоннымь приговора, подлежавшаго разсжотр^^шю порядкомъ 
кассащоннымъ. Онъ нашелъ, ^то этимь нарушен1емъ были не ст^- 
пены, а расширены права лица принесшаго на это нарушеше ака- 
лобу, такъ вакъ въ апеллящонномъ порядке разсмотрЪн1ю подлежать 
не только существо д^а, но и, въ предЪлахь отзыва, всФ указашд иа 
нарушен1е закона (67/187). 

Приведенная такимь образомъ разд'Ьльность апелляцЁоннаго и кас- 
сацюннаго порядковь обжалован1Я незнакома только Волостному 
Суду, дМствующему по закону 12-го 1юля 89 года. Законь этотъ 
не знаеть дЪлен1я приговоровь на окончательные и неокончатель- 
ные, а порядокь обжалован1я на апедляц1онный и кассащонный. Онъ 
установляеть одинь путь обакалован1я приговоровь Волостного Суда 
въ У'ЬздныЁ СъФздъ чрезъ Земскаго Начальника, а на состоявпияся 
приговоры Съ^да дозволяеть принесете жалобы въ Губернское Прм- 
сутств1е только въ случае если будеть постановлень приговоръ по 
д'Ьлу изъятому изъ в'Ьдомства Земскихъ Начальниковь, Городскмхъ 
Судовь и Волостныхъ Судовь (ст, 30 — 32 Прав. Ш; ст. 237 Прав. II), 
Наобороть, въ волостную юстищю Прибалпйскихъ губерн1й введено 
понятхе окончательныхъ и веокончательныхъ приговоровь, а вмЪст^Ь 
сь ними проведена и раздельность ацеллящоннаго и кассащоннаго 
обакалован1я (ст. 80 — 88 закона 9-го 1юля 89 г.). 

Разсмотр'Ьвъ д^о и переизслЪдовавъ его юридическую и факти- 
ческую стороны, апеллящонный Судъ постановляеть новый приговоръ. 
Этотъ второй приговоръ есть уже приговоръ окончательный и можетъ 
подлежать лишь дальнМшему кассац10нному порядку обжаловашя. 

Вопрось о томь, соотвЪтствуетъ ли апеллящя т^мъ ц^лямь, ко- 
торымь служить, представляется вопросомь спорнымь и тЬ доводы, 
которые высказываются противь нея, им^^ють весьма серьезное зна- 
чен1е. Прежде всего оказывается, что апелляц1я можетъ быть прм- 
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и-Ьнена тодьво по отношев1ю еъ тЬжъ судебннмъ приговорамъ, 
которые мотивируются, такъ кавъ тодьео основатя этихъ приго- 
воровъ ногутъ быть оров^Ьрены ло существу. Между т^нъ, приго- 
воры Присяжныхъ не мотивируются, а поэтому приговоры ихъ 
не могутъ быть подведены подъ д&йств1е апедляцюннаго порядка 
ч>бжаяован1я. Но и въ отиошен1и пользы прим1нен1я апедлящи къ 
обжадовашю приговоровъ, постановленныхъ коронными Судьями, въ 
литератур'Ь существуетъ издавна спорь, не закончивпп&ся и по на- 
стояп^ее время. Противники апеляящи указываютъ главнымъ обра- 
410мъ на несовм'Ьстимость этого способа обяшЕовашя съ основными 
принципами и формами дфйствующаго процесса. Они полагаютъ, что 
апедлящя им^Ьла основан1я для существован1я при господстве закон- 
ной теор1и доказательствъ, такъ кавъ апелляц1онный Судъ, руковод- 
ч^твуясь т^ми самыми правилами о доказательствахъ на основан1И 
воторыхъ Судъ Ьй степени р^шалъ вопросъ о виновности, въ со- 
ч^тоян1и проверить д-Ьятельность этого Суда, тЬтъ бол'Ье, что про- 
цессъ развивался въ формахъ письменной процедуры и следовательно 
•апеллящонный Судъ им^лъ тотъ самый для проверки обжалованнаго 
приговора матер1алъ, которымъ руководствовался Судъ 1-й степени. 
Ъь совершенно иныя условхя деятельности поставленъ нынешшй 
апеллящонный Судъ, решающе, какъ и Судъ 1«й степени, вопросъ 
ч) виновности по внутреннему убежден1ю и не имеюпцй при этомъ 
въ своемъ распоряжен1и, благодаря господству принципа устности, 
того письменнаго матер1ала, на которомъ основывалъ свой приговоръ 
<3удъ при господстве следственной формы процесса. Проверка уго- 
ловныхъ доказательствъ для нынепхняго апеллящоннаго Суда до 
жрайности затруднена. На чемъ основываетъ онъ свое сужденге? 
а) на докладе дела однимъ изъ Судей, при составлеиш котораго 
€удья пользуется всемъ письменннмъ матер1аломъ, имеюп^имся въ 
деле*, б) на объяснешяхъ подсудимаго и показан1яхъ спрошеяныхъ 
имъ на Суде свидетелей и экснертовъ и в) на заключительныхъ 
прен1яхъ. Но докдадъ выдвигаетъ значен1е письменности, насчетъ 
принципа устности— этого основного принципа современнаго Суда, — 
и не въ С0СТ0ЯН1И заменить для апелляц10нныхъ Судей той непо- 
средственности воспр1ят1я уголовныхъ докязательствъ, при помощи 
которой установляется внутреннее убежден1е Судей 1-й инстанщи. 
Объягнешя подсудимаго и допросъ свидетелей обыкновенно редгае 
и случайные признаки производимаго предъ апеллящоннымъ Судомъ 
<!удебнаго следствхя. Явка въ этотъ Судъ подсудимаго, а также обык- 
новенно въ другомъ Судебномъ Округе проживающихъ свидетелей 
не обязательна, а чрезъ это средство процессуальнаго действ1я апел- 
лящоннаго Суда гораздо хуже техъ средствъ, при помощи которыхъ 
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д4йствуетъ Оудъ 1-й степени. При неполноте и бедности судеб- 
наго сл^дств1я естественно, что и закдючительння прен1я не могутъ 
развиться въ той м'Ьр'Ь, въ какой они развиваются въ Суд^Ь 1-й сте- 
пени, такъ кахъ изъ судебнаго сл'Ьдств1я, бЪдно обставленнаго на 
апелляц1онномъ Суд^Ь, заимствуютъ они свой главный матер1алъ и 
содержан1е. Апедляц10нная инстанщя не услышитъ многое, что слы- 
шала первая инстанщя, и наоборотъ, услышитъ, благодаря докладу 
д^ла, много такого, что не было высказано предъ первою инстан- 
Д1ею. Въ обоихъ случаяхъ она будетъ, следовательно, не столько про- 
в']^рять правильность постановленнаго 1-ю инстанцхею приговора, 
сколько постановлять новый приговоръ, т.*е. въ суп1;ности изменять 
своему назначен1Ю и становиться въ положей1е Суда 1-й степени, но 
при этомъ Суда, д^йствующаго при гораздо худшихъ услов1яхъ, ч^мъ 
при которыхъ дМствовалъ Судъ, постановивш1й обжалуемый при- 
говоръ. 

Понятно поэтому, что апеллящонный порядокъ обжалован1я встрЪ- 
чаетъ въ наук'Ь уголовнаго процесса много р']^шительныхъ и авто- 
ритетныхъ протнвниковъ и что современныя законодательства уда- 
лили ему относительно ограниченную сферу д:6йств1Я и обнаружили 
стремлеше главнымъ образомъ посредствонъ усилен1я гарант1й пра- 
вильности разрешен1я д'Ьла въ 1-й инстанщи Суда обезпечить инте- 
ресы уголовнаго правосуд1я. 

98) О&ьемъ апелляцгоннаю обж(мовсм%я^ Апелляц1я допускается у 
насъ по производству дЪлъ въ административно-судебныхъ, мировыхъ 
и общихъ судебныхъ 7становден1яхъ, причемъ она распространяетъ 
свое д']^йств1е преимущественно на д'Ьла средней важности, а именно 
на наиболее важныя д'Ьла, ра8сматривающ1яся у нашихъ единолич- 
ныхъ Судей, и на Д'Ьла наименьшей важности, разсматриваюпцяся 
въ общихъ судебныхъ 7становлен1Яхъ. 

Предметомъ апеллящоннаго разбирательства являются у насъ^ 
какъ мы сказали, приговоры: а) неокончательные и б) не вступившхе 
въ законную силу. Войдемъ въ ближайшее разсмотр'Ён1е этихъ при- 
знаковъ, им'Ьющихъ значеше и при кассац10Нномъ порядке обжа- 
лован1я. 

Вступившими въ законную силу приговорами считаются такхе при- 
говоры, 1) въ отношеши которыхъ истекли сроки обжалован1я илк 
не предъявлено въ установленный срокъ отзыва подсудимаго о но- 
вомъ разсмотр^нхи д^а, рЪшеннаго заочно; 2) такхе приговоры по 
д'Ёламъ, производящимся въ мировыхъ и административно- судебныхъ 
7становлен1яхъ, въ отношен1и которыхъ хотя и не истекли срокж 
обжаловашя, по обЪ стороны заявили, что отказываются отъ права 
обжаловае1я ихъ, 3) при постановлен1и которыхъ, по разъяснешямъ 
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Сената, Судъ не допустилъ нарушен1я коренныхъ принциповъ нашего 
процесса (таковы случаи прим^нен1я несуществующаго по закону на- 
казашя, нарушен1е правилъ о подсудности и т. п)., и 4) таю'е при- 
говоры, въ отношеши которыхъ поданные въ кассащовномъ порядк'Ь 
протестъ или жалоба оставлены безъ посл'Ьдств1Й (ст. 181, 941 Уст. 
по Прод. '90 г. и ст. 205 и 244 Прав. II). 

Вступивппй въ законную силу приговоръ прхобрЪтаетъ свойство 
неизменяемости, покоющееся на презумпщи, что въ основан1И его 
лежитъ матер1альная истина и правильное прим^ненхе уголовнаго 
закона. Прямымъ посл'Ьдств1емъ этого является положен1е. что раз- 
решенное такимъ приговоромъ уголовное преследованхе не можетъ 
быть вновь возбуждаемо и что какъ оправданный, такъ и осужденный 
не подлежать вновь по тому же д^ду следств1ю и Суду иначе, какъ 
при наличности исключительныхъуслов1Й,открывающихъ возможность 
возобновлен1я д^ла (Учебн. ч. 2: возобновлен1е д^лъ). Такимъ значе- 
Н1емъ пользуются только приговоры Суда, состоявшхеся въ порядке 
судебнаго, а не дисциплинарнаго производства. Приговоры, состояв- 
Ш1еся въ этомъ посл'Ьднемъ порядке, хотя и подлежать обжаловашю, 
но ни въ какомъ случае не уничтожаютъ возможности новаго судебнаго 
преследован1я за то же деян1е, если только оно вмЪщаетъ въ себе при- 
знаки преступнаго делн1я, такъ какъ между приговорами Судовъ дис- 
циплинарнаго и уголовнаго, исходя п][ихъизъразныхъточекъзрен1я и 
преследующихъ разный задачи, не существуетъ взаимной зависи- 
мости и не можетъ существовать противореч1я (О. С. 82/31). 

И такъ, въ законную силу входятъ только судебные приговоры, 
въ порядке уголовнаго Суда состоявш1еся. Положенхе это выдви- 
гаетъ затемъ.вопросъ о томъ, въ какихъ пределахъ приговоръ вхо- 
дить въ законную силу? Распространяется ли законная сила приговора 
на установленное приговоромъ преступное ,действ1е" или только на 
ваконную квалификащю этого действ1я, т.-е. на яОбвинен1е", которое 
разрешено Суломъ въ томъ приговоре? Вопросъ этоть получиль въ 
законодательствахъ не одинаковую постановку, а въ литературе нахо- 
дить различныя основан1я для своего разрешен1я (159). Ндшъ Уставъ, 
а за нимь и судебная практика разрешають его въ томъ смысле, 
что предметомь изсдедован1я уголовнаго Суда у нась является не 
данное ,обвинен1е*', какъ оно формулировано органомь обвинен1я, а 
данное преступное «действ1е^, разсматривая которое, Судъ обязань 
самостоятельно и, въ известныхъ пределахъ, не стесняясь законною 
квалификащею даннаго деяшя со стороны обвинен1я, оценить за- 
конное его значен1е со всевозможныхъ точекъ зрен1я (Учебн. ч. 2, 
стр. 264). Согласно такому отношен1ю Суда къ обвинен1ю нельзя не 
признать, что коль скоро обьектомь судебнаго изследован1я является 
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данное преступное яД^Ьяше", а не данное „обвннен1е"« то и въ заг 
конную силу приговоръ входить въ отношен1и иасдЬдованнаго Су- 
домъ д1йств1я, а не тодьбо въ отношвн1и предъавленнаго Суду обвн- 
нешя. Поэтому у насъ вполн'Ь не мыслимъ ф актъ, чтобы д'Ьло о пре- 
ст упномъ д^ нТи Г оолуч ившемъ^разр^^^ пригов ор'Ьу в о- 

шедшенъ въ законную силу, было вно вь возбУж^йемо и "предлагаемо 
ни Ш№уждиВ16 Суда ири' новой формулиров ки обвин енЫ (такъ, напр., 
С0СТ0ЯВШ1ЙСЯ оправдательный приговоръ,' по о(^винен1Ю въ покушешн 
на уб1йство, не моясетъ побудить обвинительную власть къ преслФ- 
довашю того же д^ян1Я въ качеств'Ь преступнаго посягательства, вы- 
равившагося въ нанесен1и гЬлесныхъ поврежденхй). 

Отсюда выясняется высокое, практическое значеше для уголов- 
наго процесса поняпя единства преступнаго д'Ёйств1я. Что сл*Ьдуетъ 
разуметь подъ понят1емъ единаго преступнаго д'Ьяшя — вопросъ слож* 
еый, не разрешаемый постановлешями дФйствующаго законодатель- 
ства нашего и принадлеаи1пцй къ области изслЪдовашя уголовно* 
матер1альнаго права. Ра8р'Ьшен1е его находится въ полной зависи- 
мости отъ природы и состава отд^льныхъ преступныхъ посягательствъ» 
путемъ изследован1я которыхъ приходится въ каждомъ данномъ слу- 
чае определить те границы, въ пред^лахъ которыхъ установляется 
законный составъ разрешеннаго приговоромъ Суда преступнаго д^я- 
шя. Только этимъ путемъ оказывается возможнымъ выяснить, на ка- 
кую фактическую область распространяетъ свое действ1ё вступивш1Й 
въ законную силу приговоръ (160). 

Законная сила состоявшагося судебнаго приговора стоить вне 
всяко8^зависимости отъ" йравильности самого приговора. Приговоръ 
можетъ бытсГ^неправилень, какъ въ отношен1и фактическомъ, такъ 
и въ отношеши юридическомъ и, темь не менее, онъ будетъ иметь 
силу судебнаго приговора и какъ таковой неуклонно долженъ быть 
исполненъ, если, за истечен1емъ сроковь обжалован1я или за неиие- 
Н1емъ законныхъ способовь обжалован1я, на него не можетъ быть 
принесена установленнымъ порядкомъ жалоба или протесть. 

Таково основное правило, но практикою Сената изъ него сделано 
много исключен1й. Исходя изъ того соображешя, что бываютъ случаи 
существеннаго, коренного нарушен1я закона, отражающагося не на 
одномъ частномъ, но и публичномь интересе, Сенатъ призналъ, что 
приговоры не вступаютъ въ законную силу и могутъ быть обжа- 
луемы вне общаго апеллящоннаго и кассащоннаго порядка въ слу- 
чаяхъ, напр., нарушешя пределовь ведомства или власти (73/587; 
67/397; О. С. 81/64), определен1я наказашя, не существуюпц1Г0 въ 
законе (67/608), назначешя наказашя съ нарушешемъ правь состояшя 
(70/478), определешя ответственности по гражданскимъ законанъ 
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днцамъ военнаго звавш (70/48)— обстоятельство, служащее нынЪ 
основан1енъ къ исоравлешю приговора ^ силу прямого увазан1Я за- 
кона (ст. 232 Уст. по Прод* 90 г.). у^ 

Вступаютъ въ законную силу только .приговоры* Суда. Поэтому 
не можетъ быть р^чи о вступлеши въ законную силу постановлен1й 
Судебнаго Следователя, или опред^енхй Суда, состоявшихся по раз- 
р-Ьшетю вавихъ-либо частныхъ вопросовъ. Эти постановлешя и опре- 
д^ен1я не пр1обрЪтаютъ неизм'Ьнной силы и изм'Ьнившхяся обстоя- 
тельства могутъ заставить судебный органъ, ихъ постановившШ, из- 
м']^нить или отм'Ьнить ихъ. Въ этомъ отношен1и не составляютъ 
исключев1Я и опред^ен1Я Суда о пр10становлен!и или прекращен1И 
преследован1Я (81/5). Они только условно, впредь до обнаружон1я 
основашй къ дальнейшему иреследовашю виновваго, охраняютъ по- 
сд^дняго отъ предан1я уголовному Суду, если только пресдедован1е 
це было прекращено въ виду законныхъ препдтств1й для преследо- 
вашя (напр., за давностью, примирен1емъ я др.; Учебн. ч. 2, стр. 
304). Не им^ютъ силы судебнаго приговора и определен1я Суда объ 
измененш подсудности дЪла, такъ какъ, не говоря уже о возможныхъ 
пререкан1яхъ по этому предмету съ Судами одинаковой степени 1ерар- 
Х1И (Учебн. ч. 1, стр. 172), обнаруживш1Яся при производстве д^ла 
новыя обстоятельства могутъ повлечь за собою уничтоженхе значен1я 
состоявшагося определен1я объ изменен1и подсудности. 

Въ ряду приговоровъ заочные приговоры въ отношеши вступлешя 
въ законную силу обставлены некоторыми особыми услов1ями. Относи- 
тельно этихъ приговоровъ, постановляемыхъ единоличными Судьями, 
законъ говоритъ, что, если обвиняемый въ 2-хъ недельный срокъ 
подастъ отвывъ и будетъ тбмъ самымъ ходатайствовать о постановке 
новаго приговора, то дело вновь разсматривается темъ же Судьею, 
причемъ разность отношен1й къ оценке принесеннаго отзыва со сто- 
роны Мирового Судьи, а съ другой стороны Земскаго Начальника 
и Городского Судьи, проявляется только въ томъ, что Мировой Судья 
обязанъ приступить къ пересмотру приговора, а последн1е только въ 
томъ случае, если признаютъ, что причина неявки обвиняемаго, об- 
условившая собою постановку заочнаго приговора, была уважитель- 
ная. Если же обвиняемый не воспользуется этимъ своимъ правомъ, 
требовать новаго разсмотрен1я дела, то можетъ обжаловать приго- 
воръ на общемъ основан1И. Особенность въ отношеши обжалован1я 
этихъ заочныхъ приговоровъ проявляется, следовательно, только въ 
томъ, что срокъ обжалован1я начинается не съ момента постановки 
приговора, а съ момента истечен1я 2-хъ«недельнаго срока на при- 
несен1е отзыва. Что касается до общихъ судебныхъ УстановленШ, то 
К0П1Я съ заочнаго приговора препровождается къ обвиняемому при 
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пов'Ьств']^. Въ теченхе двухъ недель со времени вру9ен1а еопш сь 
заочнаго приговора обвиняемый им^етъ право подать отзывъ о но* 
вомъ разсмотр^^н^и д'Ьда въ тотъ же Судъ, который постановидъ за- 
очный приговоръ. Въ отношеши вступлеша этихъ нриговоровъ въ 
законную силу ии^кетсл въ Устав^^ спецзальное указаше на то, что въ 
случа*]^ вторичной неявки обвиняемаго, безъ представлешя законной 
причины неявки, онъ подвергается денежному взыскашю, „а состояв* 
Ш1ЙСЯ о немъ приговоръ остается въ сил-Ь", Что сл4дуетъ разум^^ть 
подъ этимъ посл^^днимъ выражешемъ? Нужно ли понимать его въ 
томъ смысл*]^, что приговоръ этотъ долженъ быть признанъ пригово- 
ромъ, вступи вшимъ въ законную силу, и что на него, сл^кдоватедьно, 
не могутъ быть приносимы ни апеллящонныя, ни кассащонныя жа- 
лобы? Вопросъ этотъ долженъ быть разр']^шенъ отрицательно, такъ 
вакъ неизм']^няемость заочныхъ нриговоровъ путемъ обжалован1я ихъ 
не находила бы себ^Ь никакого оправданхя ни въ свойствахъ зткхъ 
нриговоровъ, ни въ постановлешахъ Устава, исчисляюп^ихъ услов1Я 
вступлен1я ихъ въ законную силу: неявка обвиняемаго, не подавшаго 
отзывъ на постановленный о немъ заочный приговоръ, не принадле- 
житъ къ числу обстоятельствъ, обусловливающихъ вступлеше при- 
говора въ законную силу, хотя въ р%шен1яхъ Сената по этому во- 
просу и усматриваются колебашя (74/136; 72/3; 90/1; ст. 181 и 941 
Уст.; ст. 244 Прав. II). 

Въ законную силу вступаютъ приговоры, какъ окончательные, 
такъ и неокончательные, причемъ вступаютъ они въ силу, какъ въ 
полномъ объеме, такъ и въ части. Если приговоръ, постановленный 
о н']^сколькихъ подсудим ыхъ, обжалованъ или протестованъ лишь въ 
отношен1и къ н^которымъ изъ нихъ, то для всЬхъ^прочихъ онъ при- 
знается вошедшимъ въ законную силу, со времени истечешя срока 
на подачу отзывовъ или жалобъ, или же на присоединеше въ подан- 
нымъ отзывамъ или жалобамъ (ст. 873 и 911 Уст.). Приговоръ, обжа- 
лованный только въ отношен1и къ гражданскому иску, вступаетъ въ 
законную силу во вс^^хъ частяхъ, не касающихся этого иска (ст. 874, 
876, 942 — 944 Уст.). 

Изъ правила, что приговоръ въ отношвн1и необжалованной части 
вступаетъ въ законную силу, Уставъ д'Ьлаетъ исключеше для дЪлъ 
о нарушен1и УстаЪовъ казенныхъ Управленхй. Состоявш1еся но этимъ 
д'Ьламъ приговоры не входятъ въ законную силу до полученхя ка- 
зенпымъ Управленхемъ коп1и съ приговора, такъ вакъ только еъ 
этого момента исчисляется сровъ казеннаго Управлен1я на подачу 
жалобы (ст. 1190 Уст.). Но, кром4 того, р^шен1я Суда первой сте- 
пени, поступивш1я, по отзыву которой-либо стороны, на разсмотр^^ше 
высшаго суда, не считаются вошедшими въ законную силу въ отяо- 
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шен1и лицъ, освобожденныхъ отъ взысканы въ пользу казны Судонъ 
первой степени (ст. 1206 Уст.). Такииъ обраэоиъ по такому Д'Ьлу 
состоавш1йся оправдательный приговоръ не входить въ законную 
силу и можетъ быть, хота бы и не было протеста Прокурора, изм'Ь- 
венъ во вредъ подсудииаго. Это исключительное постановленхе осно- 
вано на признанной законодателенъ необходимости обезпечить воз- 
награждение казны. 

При составлен1и Уставовъ положен1е, что приговоры могутъ всту- 
пить въ законную силу, въ полномъ объеж^ и въ части принято 
было не безъ колебанхя. Высказывалось мн^кн1е, что если и жела- 
тельно по возможности оградить неприкосновенность принципа не- 
поколебимости вошедшихъ въ законную силу приговоровъ, то съ дру- 
гой стороны, не мен'Ье желательно, чтобы наказан1я были прим^кнены 
уравнительныя ко вс^мъ подсудимымъ, между гЬмъ при частичномъ 
вступлеши приговора въ законную силу легко можетъ случиться, что 
при новомъ ра8смотр'Ьн1и д1да, всл'Ьдств1е протеста Прокурора иди 
жадобъ н'Ёкоторыхъ осужденныхъ, принесппе жалобы будутъ оправ- 
даны или подвергнуты наказашю мен^е строгому, нежели то, кото- 
рое опред^ено было прежнимъ приговоромъ. Мн'Ьн1е это не принято 
однако потому главнымъ образомъ соображен1Ю, что оно привело бы 
къ напрасному удлиннен1ю времени заключешя лицъ не принесшихъ 
жалобы на приговоръ, а также потому, что при допущен1и частич- 
наго вступден1я приговора лъ законную силу достаточной гарантхей 
для подсудимыхъ въ отношен1и уравнительности наказан1а представ- 
ляется постановленхе закона о томъ, что въ случа'Ь пересмотра д'Ьла 
наказанге не можетъ быть увеличено, если противъ обжалованнаго 
приговора не было протеста со стороны Прокурора или частнаго об- 
винителя. 

Уголовный приговоръ, какъ мы вид'Ьли, представляется такимъ 
актомъ судебной власти, который состоитъ изъ н'Ьсколькихъ частей, 
отм'Ьченныхъ присущими имъ внешними признаками, а потому важно 
знать, во всЬхъ ли или только въ н^ккоторыхъ частяхъ своихъ всту- 
паетъ онъ въ законную силу. Въ виду того, что конечною ц^^ью 
обжаловашя является резолютивная часть приговора, а не основан1я 
его— посл^^дн1я только настолько, насколько выясненхемъ ихъ несо- 
стоятельности можно достигнуть изм^нен1Я резолютивной части при- 
говора, — приходится придти къ заключен1ю, что только эта часть 
приговора и вступаетъ въ законную силу и то только по данному 
д^лу. Поэтому, наприм^ръ, если приговоромъ д'Ьян1е признано не- 
преступнымъ, то приговоръ этотъ не освобождаетъ осужденнаго отъ 
возможнаго привлечен1Я его къ уголовной отв'Ьтственности и наказа- 
шя за другое, тождественное по составу своему д'Ьянхю; точно также 
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привнаше сумасшествхя обвиняемаго по одному д'Ьл[у не освобождаетъ 
его отъ пресл']Ьдован1л по другимъ д^н1ямъ, хотя бы и совершен- 
нынъ въ тотъ »е пер10дъ времени, и отъ необходимости и8сл'Ьдован1я 
по каждому д'Ьду вопроса о вм^неи1и. 

Что касается процессуалъныхъ посл^дств1й привдечен1я обвиняе- 
маго къ Суду, то вступлеше въ законную силу оправдательнаго при- 
говора въ отношен1и кого-либо изъ подсудимыхъ не освобождаетъ 
его отъ принят1я участ1я въ производстве, въ случа'Ь, наприм'ЬрЪэ 
отм'Ьны состоявшагося оправдательнаго приговора по жалобе граж- 
данскаго истца (ст. 944 Уст.). 

Вступаетъ приговоръ въ законную силу безусловно только въ 
отвошеши наказашя, хотя и зд^ь возможно при обнаруженш но- 
выхъ обстоятельствъ, какъ увидимъ въ будущемъ, возобновлен1е д'Ьла^ 
а следовательно постановка новаго приговора. 

Приговоръ вступаетъ въ законную силу въ части только въ отно- 
шеши вопроса о виновности, въ отношен1и же вопроса о событ1Н 
преступлен1Я вступившхй въ законную силу приговоръ неизбежно ока- 
зываетъ вл1ЯН1е на все дЪло. Ссылаясь на статью осноиныхъ зако- 
новъ (ст. 68^ т. I Св. Зак.), Сенатъ выяснилъ, что приговоръ им^еть 
силу для того д^ла, по которому онъ постановленъ, и что вопросъ 
о виновности неразрывно связанъ съ установкою событ1я преступле- 
Н1Я въ отношен1И каждаго подсудимаго. Поэтому вступлеше въ силу 
приговора Суда, которымъ отвергнуто событ1е преступлен1я, должна 
иметь обязательное значен1е и для'тЪхъ подсудимыхъ, судьба кото- 
рыхъ еще не разрешена Судомъ (напр., за неявкою ихъ); дела о не-- 
судившихся подлежать въ этомъ случае прекращен1ю (90/20). 

Для того, чтобы приговоръ могъ быть обжалованъ въ порядке 
апелляц1онномъ, для этого требуется не только, чтобы приговоръ не 
вошелъ въ законную силу — этому требовашю должны удовлетворять 
также приговоры, подлежащ1е обжаловашю въ порядке кассацюн- 
номъ, — но также и то, чтобы приговоръ обладалъ свойствами неокон- 
чательнаго приговора. Спрашивается, какими признаками характери- 
зуется эта категор1Я приговоровъ? 

99) Признаки, хараптеризуюи^ понятгя окоичательныхъ и не- 
оканчательныхъ приговоровъ. Ловатге отмЕЧдктельЕыхъ и неокончатель- 
ныхъ приговоровъ установляется при посредстве двухъ признаковъ» 
изъ которыхъ одинъ заключается въ размере и свойстве опредеден- 
наго частью закономъ, а част1ю Судомъ за судимое деяше наказашя, 
а другой заключается въ положен1и, занимаемомъ даннымъ Судомъ 
въ общей 1ерарх1и судебныхъ или судебно-административныхъ Уста- 
новлен1й. 



01д1^|2ес1 Ьу 



Соо^к 



— 401 — 

Сообразно этимъ двумъ признакамъ, завонъ признаетъ оконча- 
тельными: 

1) Приговоры Мирового Судьи, Зенскаго Начальника и Город- 
ского Судьи, опред^^ющ1е внушен1е, зам^Ьчанхе или выговоръ, де- 
нежное взыскан1е не свыше 15-ти рублей съ одного лица или арестъ 
не свыше 3-хъ дней, и когда притонъ вознагражден1е за вредъ и 
убытки не превышаетъ 30 рублей (ст. 124 Уст.; ст. 206 Прав. II). 

2) Приговоры, постановленные во 2-й судебной инстанц1и (въ 
Мировомъ Съ']Ьзд'Ь, У^дномъ Съ-бзд^ и въ Судебной Палате) до 
существу, въ порядк* апелящонномъ (ст. 172, 905 и 1319 Уст.; ст. 
181 и 941; ст. 244 Прав. II). 

3) Приговоры, постановленные во 2-й или 3-й инстанцхи (значитъ 
въ Мировомъ Съ4зд*, У4здномъ Съйзд'Ь, Губернскомъ Присутствш 
и въ Сенате) въ порадк*]^ кассац1онномъ (ст. 172 и 927 Уст; ст. 235 
Прав. и). 

4) ВсЬ приговоры, постановленные съ участ1емъ Прислжныхъ За- 
седателей (ст. 854 Уст.). 

5) Приговоры, постановленные въ Судебной Палате съ учаспемъ 
Сословныхъ Представителей, въ Особомъ Присутствш Правительствую- 
щаго Сената въ качестве 1-й инстанщи, съ участ1емъ Сословныхъ 
Представителей, а также въ Общ. Собр. Еассащон. Департ. Сената 
(ст. 1057, 1061, 1114 и 10611 Уст.), 

и 6) Приговоры Верховнаго Уголовнаго Суда (ст. 1065 Уст.). 

Приговоръ Гминнаго Суда считается окончательнымъ, когда ииъ 
определяются: внушеше, зам^чанЕе, выговоръ, денежное взыскан1е 
не свыше пятнадцати рублей съ одного лица или арестъ не свыше 
трехъ дней, и когда вознаграждеше за вредъ и убытки не превы- 
шаетъ тридцати рублей (ст. 1301 Уст.). 

Спрашивается, что сл'Ьдуетъ при опредЪлеши свойства приговора 
принимать за основаше къ установке максимальности наказан1я: то 
ли наказан1е, которое въ максимадьномъ разм^рЪ слЪдуетъ по за- 
кону за данное преступное д^^н1е, или то наказаше, которое за это 
д^Н1е опред'Ьлено Судомъ? Вопросъ о томъ, сл^дуетъ ли видеть въ 
состоявшемся приговоре приговоръ окончательный или неоконча- 
тельный долженъ быть разр^шенъ по последнему основанш, т.-е. 
сообразно размЪрамъ того наказан1я, которое назначено Судомъ. Что 
касается до гражданскаго иска, то зд^сь господствуетъ противопо- 
ложное начало, какъ и въ гражданскомъ процессе. Опред'Ьляетса 
свойство приговора, коимъ присужденъ подсудимый къ вознагражде- 
НПО, — не разм'Ьрами вознагражден1я, опредйденнаго приговоромъ Суда, 
а разм^Ьрами ц^ны предъявленнаго иска. 

Подъ неокончательными приговорами законъ разум'Ьетъ: 

РУООК. УГОД. С7ДОПР0И8ВОД0ТВО, п.— ПРОФ. СЛГЧВВОКАГО. 26 
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1) Приговоры Мирового Судьи, Городского Судьи, Земскаго На* 
чадьнива и УЪзднаго Члена Окружнаго Суда, которыми постановлены 
наказашд выспид, ч'Ьмъ как1я исчислены въ предъидущемъ 1-мъ 
пункте и кром'Ь того, всЬ вообще оправдательные приговоры ихъ» 
независимо отъ степени угрожавшаго накаванш (ст. 124 Уст.; ст. 206 
Прав. II). 

и 2) всЬ приговоры, постановленные безъ участ1Я Присяжныхъ 
Заседателей Окружными Судами и безъ Сословныхъ Представителей 
Судебными Палатами (въ 1-й инстанщи). 

Практика Сената оказалась бол^^ благопр1ятною длд установки 
объема неокенчальныхъ приговоровъ, нежели окончательныхъ, исходя 
изъ того общаго соображешя, что законы, которыми опред'Ьлявтся 
пред'Ьлы власти Суда^ не могутъ быть разъясняемы въ смысле рас- 
пространен1я этихъ предФловъ и ограничен1я способовъ защиты. Се- 
натъ для признашя приговора окончательнымъ требуетъ положитель- 
ное указаше закона, въ случаяхъ же сомнительныхъ, непредусмо- 
тр'Ьнныхъ прямо закономъ онъ признаетъ приговоры неокончатель- 
ными. Такъ для мировой юстицш Сенатъ признаетъ неокончательнымн 
приговоры объ освобожден1и отъ наказашя (за взаимное нанесете 
обидъ) и объ оправдан1и, хотя бы даже оправдательный приговоръ 
состоялся по д'Ьлу о проступк'Ь, влекущемъ за собой наказаше не 
свыше тЪхъ, по которымъ постановляются окончательные приговоры 
(ст. 124 Уст.). ЕромЪ того, понятхе неокончательныхъ приговоровъ 
расширено Сенатомъ въ томъ смысле, что порядокъ апелляцюннаго 
обжалован1я распространенъ Сенатомъ на так1я опред^ен1я Суда, 
которыми не разр'Ьшенъ по существу вопросъ о виновности и кото- 
рыя, гЬмъ не мен^е, какъ мы видели, приравнены имъ къ понятш 
приговоровъ. Таковы, напр, опред'Ьлен1я Мировыхъ Судей о прекра- 
щен1и сл'Ьдств1я по бездоказательности обвиненхя, объ отказе въ воз- 
бужден1и д^ла, о признанш возбужденнаго въ угодовномъ порядке 
д'Ьла подлежащимъ гражданскому производству (81/5; 82/42). 

100) ПосАгьдствгя апелляцьоннаю обжалаеатя. Вытекающ1я изъ 
апелляц10ннаго порядка обжалован1я последств1Д бываютъ двухъ ро- 
довъ. Одни посд'Ьдств1я вытекаютъ изъ факта подачи апелляцюнной 
жалобы или отзыва, а друг1я— изъ постановленнаго апелляцшннымъ 
Судомъ приговора. 

Подача апеллящи останавливаетъ исполнеше обжалованнаго при-* 
говора, но, строго говоря, только въ той его части, которая обжа- 
лована. Такъ какъ опред^^лен1е уголовной отв'Ьтственности опред'Ь- 
ляетъ и гражданскую отв-Ьтственность подсудимаго, то поэтому ^от- 
зывы и протесты объ уголовной отв'Ьтственности останавливаютъ испол- 
неше всего приговора, а следовательно, и той части его, которая 
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относится до гражданскаго иска; принесенхемъ же отзыва лишь па 
преднету во8награждбН1я за вредъ и убытки не останавливается испол- 
неше приговора о наказаши'^ (ст. 151 и 874 Уст.; ст. 245 Прав. II). 

Изъ правила о пр1остановлеши приговора въ отношенхи уголов- 
ной ответственности, въ случеЛ подачи по этому предмету отзыва, 
эавонъ д']^лаетъ существенное игъят1е лишь на тЬ случаи, когда при- 
говоромъ Суда присуждается къ содержанхю подъ стражей подсуди- 
мый, находивш1йся до того времени на свободе (ст. 875 Уст.), или 
же, наоборотъ, когда Судомъ, въ виду состоявшагося оправдательнаго 
приговора, постановлено освобожден1е подсудимаго изъ подъ стражи 
(ст. 876 Уст.). Въ первомъ случа* подсудимый можетъ остаться на 
свобод'^ только по представлен1и Суду залога или поручительства. 
Необходимость этого исвлюченхя объясняется тЬмъ, что денежная 
ответственность поручителя находить мЪсто только до воспоследова- 
шя Суда, т.-е. до произнесешя приговора, оставлен1е же на свободе 
безъ принят1я мЪръ пресЁчешя, — подсудимаго, присужденнаго къ 
<юдержан1Ю подъ стражей, представлялось бы опаснымъ. Во второмъ 
случае подсудимый долженъ быть немедленно освобожденъ, несмотря 
на поданный отзывъ или протестъ прокурора. Въ отношеши этого 
пос'едняго правила существуетъ только исключен1е для Закавказ- 
скаго края. Тамъ исполнеше оправдательнаго приговора Окружнаго 
Суда въ отношенш къ лицу, обвиняемому въ преступлен1И, влеку- 
щемъ за собою лишен1е или ограничен1е правъ состоян1я, останавли- 
вается впредь до вступлешя приговора въ законную силу, если Про* 
куроромъ заявлено будетъ объ этомъ требованхе въ томъ же засада- 
ти. въ которомъ решено дело. Отъ Прокурора зависитъ однако во 
всякое после того время заявить Суду о неимен1и дальнейшаго съ 
его стороны препятств1я къ немедленному исполнешю приговора (ст. 
1276 Уст.). 

Последств1емъ вновь постановленнаго апелляц1оннымъ Судомъ при^ 
говора является то, что приговоръ этотъ заменяетъ собою приговоръ 
1-й инстанц1и Суда и делаетъ последн1Й какъ бы несуществующимъ 
въ полномъ объемеили части его. Въ приговоре апеллящоннаго Суда 
должно быть по этому точно означено, по какимъ основан1ямъ онъ 
утверждаетъ или отменяетъ вполне или отчасти обжалованный приго- ^ 
воръ (ст. 892 Уст.). 

III. Еассацюнный порядокъ обжалованхя. 

101) Сущность кассацюннаго обжаловангя. (161.) Кассащонный 
порядокъ обжалован1я основывается на возможности раздельной уста^г 
новки фактическихъ и юридическихъ признаковъ преступлешя. 
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ИдеА вассац1и заимствована континентальною Европою шп Фран-^ 
цш, въ которой она пол?™^ особенное развитае въ законодате^№ствЪ 
времени революц1И. Сущность ед заключаетсд въ томъ, что касса- 
щонный Судъ не разсматриваетъ д^ъ но существу, а разсматря- 
ваетъ только, правильно ли къ установленнынъ Судомъ событгянъ^ 
прим^^ненъ законъ и не допущено ли при производстве д1^ла нару* 
шен1е существенныхъ обрадовъ и формъ судопроизводственныхъ. 
Такъ какъ кассащонный Судъ не разсматриваетъ д-Ьлъ по существу, 
то, следовательно, и разбирательству его могутъ подлежать только 
тк неправильности, которыд могутъ быть обсуждены безъ того, чтобы 
входить въ ра8смотрен1е фактической стороны дЪла. Поэтому касса- 
щонный порядокъ обжаловав1а представляется такимъ порядкомъ к 
притомъ порядкомъ единственнымъ, въ которомъ могутъ быть обжа- 
лованы приговоры уже обжалованные въ порядке апелляц10нномъ, 
или не допускаюпце вовсе этого посл^дняго обжалован!я. Весьма 
спорнымъ и различно разр^шаемымъ представляется вопросъ о гЬхъ 
нарушен1яхъ закона, допущенныхъ Судомъ, которыя могутъ и должна 
влечь за собою отмену приговора въ кассащовномъ порядке. Еасса- 
щонные поводы можно разделить на дв^ группы: 1) нарушен1я за- 
кона матер1альнаго и 2) нарушешя закона процессуальнаго. Первыя 
могутъ состоять или въ неправнльномъ толковаши определительноА 
части закона или въ неправнльномъ применен1и его санкщи; какъ 
тЪу такъ и другк влекутъ отмену приговора въ кассащовномъ по^ 
рядке. Всяк1Й законъ, въ установленномъ порядке изданный, под- 
лежитъ обязательному нсполнен1ю, а поэтому не нодлежитъ сомненш^ 
что нарушен1е всякаго закона, а не только закона угодовнаго, допу- 
щенное при постановке приговора, можетъ влечь за собою отмену 
приговора (ст. 5 Учр.). Понят1ю закона не следуетъ при этомъ при- 
давать слишкомъ ограниченнаго значен1я, а нужно подъ нимъ разу- 
меть не только определенно-выраженный имъ положен1я, но и те 
положен1я, которыя выводятся изъ смысла и взаимнаго отношеша 
отдельныхъ законодательныхъ определен1й. Для этого последняго по- 
НЯТ1Я германсшй Уставъ употребляетъ даже особое выражен1е «пра- 
вовая норма**, придавъ ей самостоятельное и отд'Ъльное отъ поняпя 
закона существаван1е, какъ основан1ю кассац1и. Но съ другой сто- 
роны, не следуетъ поняпю закона придавать и слишкомъ широкаго, 
несвойственнаго его природе, значен1я. Такъ подъ понят1е закона нн 
въ какомъ случае не могутъ быть подведены, а следовательно, и 
не составляютъ кассац10ннаго повода нарушешя инструкщй и слу- 
жебныхъ предписан1й, изданныхъ въ видахъ ра8ъяснен1я или при- 
менешя закона. 

Вторую категор1Ю кассац10нныхъ основанШ составляютъ нроцес* 
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«уадьныя нарушев1а. Чрези'Ьрное, преувеличенное охранен1е этимъ 
€удонъ форнъ и обрядовъ процесса можетъ извратить прави:п>ное 
ч)тношен1е Суда къ ц'Ьл^мъ и средстваиъ его деятельности. По сора* 
ведливоиу 8амечан1Ю Глазера, чувство справедливости не моасетъ не 
нарушаться, когда явно для всЪхъ и не случайно тк самыя формы, 
которыя установлены для лучшаго достижешя задачи Суда, жЬшякугъ 
его разр']Ьшев1Ю. А между т'Ьнъ склонность носителей судебной власти 
къ таковому неум']^ренному служен1Ю формЪ проявляется съ чрезвы> 
тайною легкостью. 

Въ отношеши этихъ нарушешй существуютъ три основныя еи- 
<^темы, которымъ следовали законодательства. По одной систем^Ь — 
французской, процессуальныя нарушен1я, влекущ1я за собою касса- 
щонную отм'Ьну р'Ьшен1й, перечисляются въ самоиъ законе. Эта си- 
стема представила существенный неудобства, такъ какъ число та- 
&ихъ нарушенШ достигло обширной цифры (129-ти) и влекло за со- 
чною отмену р'Ьшен1й въ случаяхъ въ сущности ничтожныхъ. Въ ви- 
дахъ исправлен1я этихъ недостатковъ, кодексъ 1808 г. значительно 
еократилъ число этихъ нарушен1й, доведя ихъ по производству Д'Ьлъ 
ч^ъ Присяжными до ничтожной цифры — 15-ти, но это не помогло 
д'Ьлу, потому что интересы судебной практики побудили кассащон- 
ный Судъ дать расширительное толкован1е закону и кассировать при- 
говоры, вследств1е нарушен1й, закономъ непричисленцыхъ къ этой 
ватегор1и, но т^мъ не нен^е нарушешй, признанныхъ касс. Судомъ 
ч^ущественными (ГогтаН^ёв виЬз^апиёИев). По другой систем* законъ 
даетъ только общ1я постановлен1я относительно существенныхъ про- 
цессуальныхъ нарушен1й, влекущихъ за собою кассащю: это система 
нЪкоторыхъ партикулярныхъ германскихъ законодатедьствъ, пред- 
шествовавшихъ действующему германскому Уставу. Третья система, 
ч^м^шанная, заключается въ томъ, что законъ исчисляетъ нФкоторыя 
процессуальныя нарушен1я, безусловно влекущ1я за собою кассацш, 
я вм-Ьст* съ гЬмъ представляетъ Суду право въ случае иныхъ на- 
рушешй, если только Судъ признаетъ ихъ существенность по д^лу, 
кассировать приговоръ. Это система д^йствующихъ германскихъ и 
^встрхйскаго Уставовъ. 

У насъ составители судебныхъ Уставовъ разсуждали, что важ- 
яость постановленШ закона опред'Ьляется ихъ цЪдью и предназна^ 
'чен1емъ. Одни им4ютъ обязательную силу, — они должны быть испол- 
няемы безусловно и несоблюден1е ихъ при какомъ-дибо действ1и Суда 
лредставляется основашемъ къ уничтожешю силы судебнаго дМ- 
>ств1я. Друпя указываютъ только на формы и обряды, какъ наибол'Ье 
желательные и удобные для исполнен1я и при отступлеши отъ ко- 
торыхъ законъ не даетъ права считать недЪйствительнымъ то, что 



01д1^|2ес1 Ьу 



Соо^к 



— 406 — 

сделано не согласно съ нини^ но гЬнъ не менЪе согласно съ ра- 
аумомъ завона. При разработк'Ь Уставовъ сд'Ьлана была оопытка^ 
исчислить въ самрмъ ваконЪ тк судопроизводственный формы, на- 
рушен1е которыхъ могло бы служить поводомъ къ отм^нЪ состояв^ 
шагосд приговора. Число этихъ нарушенШ сведено было къ цифр^ 
23 ( — они изложены подъ ст. 912 Уст. изд. Госуд. Канц.—), при 
чемъ предполагалось этимъ способомъ дать руководящее для на- 
шего кассащоннаго Суда начало и предупредить возможность без- 
основательной отмены приговоровъ. Но попытка эта не получила 
законодательной санкции, цричемъ въ состав'Ь Коммисс1и противъ нея 
высказаны были соображен1я, что какъ ни желательно ограничить 
случаи отмены уголовныхъ приговоровъ точнымъ опред'Ьлен1емъ яв- 
наго нарушешя законовъ и существенныхъ формъ судопроизводства, 
но ц^Ьль эта никЪмъ не достигнута и исчислеше случаевъ кассацнЕ 
р^шешй не разр'Ьшаетъ этой задачи удовлетворительно. Полное ш 
точное исчисленхе невозможно, а неполное и неточное поведетъ къ^ 
развипю формализма въ однихъ случаяхъ насчетъ другихъ и дастъ^ 
полную возможность прикрыть формою всякую неправду. Поэтому 
признано было возможнымъ означить въ законе только общую харак- 
теристику тЪхъ существенныхъ формъ и обрядовъ судопроизводства,. 
нарушен1я которыхъ могутъ быть поводами кассащи окончательныхъ 
приговоровъ и притомъ въ положительной, а не отрицательной форм& 
Практическое прим'Ьненге этихъ правилъ предоставлено Уголовному 
Бассацхонному Департаменту Сената, причемъ, соответственно вы- 
сокому его назначен1Ю, не признавалось возможнымъ сомневаться въ 
томъ, что ему можно предоставить некоторый просторъ въ прим^- 
неши тЪхъ правилъ; современемъ же, разсуждала Коммисс1я, когда 
судебная практика соберетъ достаточные для того матер1алы, пра- 
вила эти могутъ быть развиты и законодательнымъ путемъ. 

Если такая законодательная постановка кассащонныхъ поводовь^ 
представлялась возможною по отношен1ю къ Сенату, то едва ли она^ 
представляется целесообразною для новыхъ кассащонныхъ инстан- 
щй — Губернскихъ Присутств1й, состоящихъ преимущественно изъ- 
лицъ, совершенно неподготовленныхъ для кассац10Нной деятельности 
и едва ли склонныхъ поддерживать неприкосновенность процессуаль- 
ныхъ обрядовъ и формъ. Составъ этихъ Присутств1й возбуждаетъ- 
опасешя, что Присутств1я эти подъ влхянхемъ стремлешя къ непо- 
средственному служешю интересамъ жизни будутъ смотреть на за- 
кономъ установленный процессуальныя условхя производства делъ,^ 
какъ на стеснен1я въ деле образован1я внутренняго по делу убеж- 
ден1Я. Указан1я со стороны закона на те нарушен1я, при^ наличности 
которыхъ должна следовать отмена приговора, представлялись бы здесь 
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крайне яюлательными, а обширная, сложившаяся по мировой юстищи 
кассащонная практика Сената въ состояши дать по этому предмету 
богатый для законодательныхъ опред'ЬденЛ матер1алъ. Такое пере- 
9ислен1е кассащонныхъ поводовъ законодательство наше за посл^Ьд- 
нее время сделало для Волостной Юстищи Прибалт, губернхй (ст. 80 
закона 9- го 1юля 89 г.). 

Такимъ образомъ Уставъ, ограничивая кассащонные поводы об- 
ластью строго юридическихъ основан1й, сводить эти поводы къ тремъ 
группамъ. Таковыми представляются: 

1) Явное нарушен1е прямого смысла закона и неправильное тол- 
кован1е его при опред'Ьлен1и преступлен1я и рода наказанхя; здЪсь 
разум'Ьются законы уголовно- матерхальные. 

При оцЪнк^Ь кассацюннаго повода этого рода кассащовный Судъ 
лишенъ права проверять основанные на внутреннемъ уб^жден1И Су- 
дей факты; онъ ограничивается лишь вопросомъ о правильномъ при- 
м1нен1и къ этимъ фактамъ законовъ, предполагая истинность этихъ 
фактовъ. Въ видахъ предупреждешя слишкомъ широкой постановки 
этой категор1И кассац10нныхъ поводовъ, Уставь предусмотр^ль дв^Ь 
категор1и спещальныхъ и нередко встречающихся на практик'Ь слу- 
чаевь нарушен1я закона, которые не должны служить основан1емъ 
для кассац1и приговора, а именно: 1) ошибки вь ссылке на законъ, 
при опред^ленш преступден1я или проступка и на8начен1и наказатя; 
онЪ не могуть служить поводомъ кь отм'Ьн'& приговора, если нава- 
8ан1е назначено то самое, которое опред^ено закономь, хотя и не 
тЪмъ, на который сд^ана ссылка (ст. 913 Уст.) и во 2) при сово- 
купности преступлен1й или проступковь, неправильное. примЪнеше 
закона кь преступному д^н1Ю мен^е важному, когда это обстоятель- 
ство не могло им'Ьть вл1ян1я на назначен1е наказанхя за преступле- 
Н1е бод']^е важное, нарушен1е это не должно быть поводомъ къ отм^нЪ 
приговора (ст. 914 Уст.). 

2) Нарушен1е обрядовъ и формъ судопроизводства столь суще- 
ственныхъ, что безь собдюдешя ихъ невозможно признать приговорь 
въ сил'Ь судебнаго рЪшенхя (напр., нарушен1е основныхъ услов1й су- 
дебнаго зас4дан1я, устности, публичности и т. д.). Сенать онред-Ь- 
ляеть существенность допущевнаго нарушешя по тому значешю, 
которое уд^^ено законодателемь нарушенной форм^Ь или обряд- 
ности. Значен1е это легче всего выясняется чрезъ ту ц^Ьль, кото- 
рой они служать. Процессуальные формы и обряды, будучи сред- 
ствами, ведущими къ достижен1ю установленныхъ законодателемь 
ц1Ьлей, получають при нарушен1и ихъ т1мъ большее значен1е, 
ч'Ьмъ бол^е решительное вл1ян1е оказало ихъ нарушеше на 
постановку приговора. Отсюда Сенать не признаеть процессу- 
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альное нарушепхе существеннымъ: а) если оно было исправлено 
последующими д'Ьйствхяни Суда и б) если оно въ данномъ случае 
не могло оказать вл1ян1я на р'Ьшен1б Присяжннхъ или приговоръ 
Суда. Ыо этимъ, наприм^ръ, основашямъ Сенатъ, относительно на- 
рушен1Й въ пер10дЪ производства предварнтельнаго сл^дствхя, вн- 
сказывался многократно въ томъ смысл'Ь, что въ кассащонномъ по- 
рядк'Ё не могутъ быть исправляемы гЬ нарушен1Я предварнтельнаго 
сл^дствхя, который затЪмъ были исправлены на сл'Ьдств1И судеб- 
вомъ И такимъ образомъ не оказали вл1ян1я на постановку приговора 
(69/808; 69/899). 

Большое также вл1ян1е на установку основанхй отмены пригово- 
ровъ оказываетъ поведете въ процесс*]^ участвующихъ въ кЬхЬ сто- 
ронъ. Введя состязательное начало въ пер10дъ производства судеб- 
наго сл'Ьдств1я и снабдивъ стороны процессуальными средствахн 
дМств)я, Уставъ естественно поставилъ кассащю приговоровъ въ 
зависимость отъ деятельности ихъ. Онъ опред'Ьлилъ, что каждая 
участвующая въ д^л^ сторона можетъ просить объ оти^н'Ь приго- 
вора по поводу нарушен1я правилъ, постановленныхъ въ ограждеше 
лишь ея правъ, а не правъ противной стороны (ст. 909 Уст.)- От- 
сюда Сенатъ вывелъ положен1е, что сторона только въ томъ случае 
можетъ требовать кассащи приговора, если допущенное Судомъ на- 
рушепхе ея правъ не могло быть отклонено усил1ями стороны. Только 
при своевременномъ заявленш на Суд'& о совершенномъ, или совер- 
шающемся нарушев1и, а также при предъявленномъ стороною Суду 
ходатайств'^ о во8становлен1и нарушеннаго права, сторона пр1обрЪ- 
таетъ право ссылаться на нарушен1е, какъ основаше къ отмЪн'Ь при- 
говора (82/1). 

и 3. Нарушен1е предЪловъ в'Ьдомства или власти, завономъ пред- 
оставленной судебному Установлешю, постановившему обжалованное 
р'Ьшенхе, каковы напр. случаи разсмотр']^н1я Судомъ уголовнымъ д^ла, 
подлежащаго разсмотрен1ю Суда гражданскаго, возобновлете д'к[а 
безъ разр'1>шен1я Сената, рЪшен1е дЪла не въ надлежащемъ присут- 
СТВ1И и т. д. (ст. 174 и 912 Уст.; ст. 237 Прав. II). 

Ограниченн'Ье поставленъ объемъ кассащонныхъ поводовъ обжа- 
лован1я только по д^амъ о государственныхъ преступлешяхъ, раа- 
смотр^^нныхъ Особенпымъ Присутств1емъ Касс. Депар. Сената. Ш 
приговоры Особаго Присутств1я Сената по д'Ьламъ о государствен- 
ныхъ нреступлен1яхъ допускаются кассащонныя жалобы и протесты 
лишь относительно нарушенхя закона матерхальнаго и ненравильнаго 
его толкован1я при опред^еши преступлен1я и рода наказан1я (ст. 
10611 Уст.). 

Порядокъ кассащоннаго обжалован1Я применяется не ко всЪмъ 
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ЮБОнчательнымъ приговорамъ. Во-первыхъ, для возможности такого 
обжалованш необходима наличность н^воторыхъ условШ. Тавъ не- 
обходимо, чтобы С0СТ0ЯВШ1ЙСЯ окончательный приговоръ не вступилъ 
още въ законную силу и чтобы онъ былъ постановленъ не въ по- 
рядв-Ь вассащонномъ. Одно и то же дЪло можетъ многократно во- 
ч^ходить на разсмотр%н1е кассащоннаго Суда, такъ какъ всяк1й но- 
вый, постановленный посл'Ь кассац1и приговоръ, можетъ подлежать 
вассащонному порядку обзкалован1я, но каждый данный окончатель- 
ный приговоръ можетъ подлежать только одинъ разъ вассац10нному 
разсиотрЬшю, въ виду того, что Уставъ не знаетъ двухъ кассащон- 
ныхъ инстанщй для даннаго приговора. Во-вторыхъ, Уставъ, въ 
уклонев1е отъ правила о возможности кассащоннаго обжалован1я 
овончательныхъ приговоровъ постановляетъ, что такому обжалованхю 
ве подлежать: 

а) окончательные приговоры Угол. Касс. Депар. Сената по пре- 
егуплен1ямъ должности (ст. 1114 7ст.), 

и б) окончательные приговоры Верховваго Уголовнаго Суда (ст. 
1065 Уст.). 

Хотя кассацюнный порядокъ существуетъ для охраны силы су- 
дебныхъ приговоровъ, а не частныхъ опред%лен1Й Суда, но гЬмъ не 
мен'Ье Сенатъ (какъ мы то вид']^ли говоря о порядк'Ь частнаго обжа- 
лован1я) допускаетъ кассацюнеое обжаловаше, въ вид'Ь исключен1я, 
тахихъ частныхъ опред'Ьлешй, которыми предр'Ьшается дЪло и устра- 
няется возможность дальнЬйшаго его производства, а также пользо- 
ван1я правомъ судебной защиты (70/375; 71/796). 

102) Посмьдетвгя кассацганнаго обжаловангя^ Посл'Ьдств1Я касса* 
цюннаго обжаловашя распадаются точно также какъ и при апелля- 
щонномъ обжаловаши на: 1) посл^дств1я принесешя кассащонной 
жалобы и 2) посл1^дств1я постановки р'Ьшетя кассац10ннымъ Судомъ. 

ПринесенЕе кассащонной жалобы прюстанавливаетъ исполненхе 
обжалованнаго приговора. Не останавливается только исполненхе при- 
говора: а) о денежныхъ взыскан1яхъ, налагаемыхъ въ наказанхе, или 
въ вознагражден1е за причиненные ими вредъ или убытки, но взы- 
сканная сумма до окончательнаго разр'Ьшешя кассац10нной жалобы 
хранится депозитомъ подлежащаго судебнаго мЪста (ст. 175, п. 3 и 
910, п. 4 Уст.), б) приговора оправдательнаго, который немедленно 
приводится въ исполненхе Предс^дателемъ Суда при объявлен1и вер- 
дикта Присяжныхъ (ст. 819 Уст.). Въ Зававказскомъ судебномъ округе 
протестъ Прокурора, какъ мы вид'Ьли, относительно оправдательнаго 
приговора пр1останавливаетъ освобожден1еподсудимаго изъ подъ стражи 
(ст. 1276 Уст.) и в) приговора обвинительнаго, который приводится въ 
исполнен1е всл^Ьдъ за подачею кассащонной жалобы въ томъ отно- 
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шен1и, что подсудимый-жадобшдЕъ, если онъ присужденъ въ завлю- 
чен1Ю подъ стра:9сею, можетъ быть оставленъ на свобод'Ь только по 
представле&1И залога. Въ процессе гражданскомъ кассац!оннымъ жа- 
лобамъ не приевоиваетсд такой суспензивной силы; причина этого 
различ1я съ угодовнымъ процессомъ та, что въ гражданскоиъ про* 
цессЪ д'Ьло идетъ о правахъ возстановлаеиыхъ, уголовными же при- 
говорами, по большей части, затрогнваютса так1я права, который 
возстановлены быть не могутъ. 

Что касается до посл^Ьдств1Й постановки рЪшешя кассащоннымъ 
Судомъ, то они проявляются въ томъ, что кассащонная жалоба мо- 
жетъ быть или: 1) оставлена безъ разсмотр%н1я (въ СенатЬ), или 
2) разсмотр^на и оставлена безъ послЪдств1й, иди наконецъ, 3) мо- 
жетъ быть разсмотр-Ьна и повлечь полную иди частичную отмену 
приговора или производства. При оставлен1и жадобы безъ развмотр^- 
В1я, иди безъ посл^дств1й, обжалованный приговоръ считается всту- 
пившимъ въ законную силу и по^|лежитъ немедленному исполнешю^ 
При отм-Ьн^ приговора кассацхонная инстанцгя не постановляетъ 
своего приговора, а только предписываетъ другому отд'Ьленш или 
Департаменту того же Суда, или другому Суду, одинаковой степени 
съ Судомъ постановившимъ, отмененный приговоръ, вторично раз- 
смотр'Ьть дЪло и постановить приговоръ въ пред']Ьлахъ состоявшейся 
кассащи (ст. 178, 928, 1059, 1277, 1304, 1116). Исключеше состав- 
ляетъ Обш;ее Собран1е Еассащонныхъ Департаментовъ Сената при раз- 
смотр^нхи кассащонныхъ жадобъ и протестовъ, принесенныхъ по дЪ- 
ламъ о государственныхъ преступленхяхъ, разрЪшенныхъ Особынъ 
Присутств1емъ Сената. Общее Собран1е, признавъ, что въ приговоре 
Особаго Присутств1я Сената неправильно прим'Ьненъ законъ о нака- 
зав1и осужденнаго, само постановляетъ окончательный, неподдеакалцй 
обакаловашю приговоръ о наказан1и осужденнаго на точномъ основа- 
Н1И законовъ (ст. 10611 Уст.)* Тоже право постановки новаго при-* 
говора кассац10ннымъ Судомъ признано законодательствомъ посл'Ьд- 
няго времени въ отношеши волостной юстицш въ ПрибалтШскихъ 
губершяхъ (ст. 85 закона 9-го 1юдя 89 г.), а также принято въ во- 
енно-судебномъ Уставе. Ежели по производству д^ла путемъ обжа- 
ловашя приговора, перешедшаго на разсмотр^нхе Главнаго Военнаго 
Суда, обнаружится, что низш1й Судъ допустилъ только неправиль- 
ность по прим^ненхю закона о наказан1и осужденнаго, не нарушая 
при зтомъ формъ и обрядовъ судопроизводственныхъ, то Главный 
Военный Судъ, указывая неправильность и оти'Ьняя опред^леше 
Суда, можетъ самъ постановить рЪшенхе о наказанхи осужденнаго 
(ст. 1071 Воен. Суд. Уст.). Предоставлеше кассащонному Суду по- 
становлять новый приговоръ, если для этого не потребуется произ- 
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водства судебнаго сл^дств1Яэ хотя и не согласуется съ идеею кас- 
сацшнной отмены, какъ она раздвоилась вофранцузсхомъ прав'Ь| но 
представляется вполне цЪлесообразннхъ и авелательнынъ, такъ жакъ 
сод'Ьйствуетъ усворетю производства. 

Предан, въ хоторыхъ постановляется новый приговоръ посл'Ь 
кассащи предшествовавшаго приговора^ могутъ быть различны, смотря 
по тЬыъ освованЕяиъ, по которымъ состоялась иассац1я. Бели васса- 
щонный Судъ прнзяалъ только часть приговора Суда подлежащею 
отм%н%, то только по этой части и долженъ быть постановленъ но- 
вый приговоръ СудоиЪэ въ который передано дЪло для новаго раз» 
смотр'Ьшя, остальныя же части приговора остаются въ своей сил'Ь 
(напр., въ случай отмены приговора Суда въ отношеши одного изъ 
соучастниковъ). Точно также, если кассащонный Судъ отм'Ьнилъ 
только часть д'Ьйств1Й Суда, предшествовавшихъ постановке приго- 
вора, то дМств1я Суда, которыя предшествовали отмЪненнымъ дМ- 
ств1ямъ, остаются въ своей сил'Ь (напр., если отм'Ьнены какъ приго^ 
воръ Суда, такъ и р^шеше Присяжныхъ, то производство должно 
начаться съ момента открыт1я судебнаго зас^датя; вей дййствня 
Суда, совершенныя въ перюдй приготовительныхъ къ Суду распоря- 
женШ, остаются въ своей силй, какъ д'Ьйств1я, предшествовавшхя от- 
мйненнымъ). Если кассащоннымъ Судомъ отменено все производ- 
ство, не исключая предашя Суду и предварительнаго слйдств1я (при 
отсутств1и, напр., признаковъ преступлен1я или наличности преюди* 
щальнаго вопроса то отмененное производство признается какъ бы 
не существовавшимъ и Суду не приходится производить кавихъ- 
дибо новыхъ дййств1й. Уставъ въ отношеши послйдствШ отмены 
опредйляетъ, что постановлеше Судомъ приговора, несогласнаго 
съ рйшенгемъ Присяжныхъ Заседателей, или не смягчен1е Судомъ 
наказан1я, когда Присяжными при решен1и дйла было признано, 
что подсудимый заслуживаетъ снисхождешя, не можетъ быть по- 
водомъ къ отмене решен1я Присяжныхъ, а должно служить осно- 
ван1емъ лишь къ отмене приговора Суда, основаннаго на этомъ 
решеши (ст. 915 Уст.). Если Сенатъ отменидъ только приго- 
воръ Суда, то каковы бы ни были основан1я этой отмены — непра- 
вильное ли определеше Судомъ состава преступлен1я, или допущен- 
ная Судомъ неправильность въ избраши рода и степени навазан1я, 
или въ определен1и меры таковаго,— недействительными признаются 
не те лишь отдельныя действ1я, которыя въ конечномъ результате 
имели своимъ посдедств1емъ неправильное приложен1в закона къ ре* 
шен1Ю Присяжныхъ, а самый приговоръ Суда. Поэтому Судъ, при 
постановлев1и новаго приговора, не можетъ очевидно ограничиться 
однимъ лишь исправлешемъ ошибовъ, допущенныхъ при постановле- 
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дхи новаго пригавора, а обязанъ вполне саиостоятедьно постановить 
новый приговоръ, по правиламъ Устава. Онъ долженъ, по разъясне- 
Н1Ю Сената, возобновить судебный д4йств1я, начиная съ превхй сто- 
ронъ, и затЬмъ, на общемъ основаши, приступить еъ постановв'Ь при- 
говора (90/12). 

Такъ вавъ въ отношеши изъяснешя точнаго разума закона Су дъ, 
въ который возврап^епо д^^ло, долженъ подчиниться суждешямъ Се* 
ната, то постановленный согласно этимъ разъясненгяиъ приговоръ 
не можетъ уже по этому основан1Ю подлежать обжадован1Ю (ст. 930 
Уст.). Крон* того на деятельность Суда, постановляющаго новый, 
поел* кассац1И, приговоръ, оказываетъ вл1яшв также то по чьему 
отзыву последовала кассацхя, причемъ, при пересмотр* д4ла, нака- 
^заше подсудимому не можетъ быть увеличено, если противъ отм*- 
неннаго приговора не было протеста Прокурора, или отзыва частнаго 
обвинителя. Правило это не относится, однако, къ тому случаю, когда, 
при вторичномъ производств* д*ла, откроются новыя обстоятельства, 
изм'Ьняющ1я существо обвинен1я (ст. 931 Уст.). 

103) Иеправленге приговора въ порядкп, исполненгя. Ером* указан- 
ныхъ способовъ исправлен1я приговоровъ путемъ обжаловашя, жизнь, 
въ лиц* практики Сената, выработала особый способъ уничтожешд 
ч^удебвыхъ ошибовъ д*йств1ями самого Суда, постановившаго приго- 
воръ, въ пер10дъ исполнен1я его. Бываютъ случаи, въ которыхъ при- 
говоръ Суда, какъ вступивш1й въ законную силу, подлежитъ испол- 
вен1Ю, а между т*мъ обнаруживаются обстоятельства, не им*в- 
Ш1ЯСЯ въ виду при постановлен1и р*шен1я или упущенный Судомъ 
изъ виду и д*дающ1я исполнен1е приговора, въ томъ вид*, въ ка* 
комъ онъ состоялся, въ фактическомъ и дегальномъ смысл* иевов- 
можнымъ. Требуется изм*нен1е, или исправлен1е приговора и тако- 
вое, по разъяснешю Сената, можетъ быть произведено т*мъ Судомъ, 
который постановилъ приговоръ и къ которому восходятъ на разр*- 
шен1е ВС* затруднен1я или сомн*н1Я, возникши при исполненхи при- 
говора (ст. 183 и 955 Уст. ст. 246 Прав. II). Такъ, напр., на обсуждвн1е 
Суда восходятъ этимъ путемъ не только случаи необходимости ис- 
правлен1я допущенной Судомъ въ приговор* ошибки въ имени осуж- 
деннаго (71/1824;), но также и бол*е важные случаи захЬны но- 
ваго наказан1я, ошибочно назначеннаго Судомъ, другимъ, правиль- 
вымъ; таковъ, напр., случай зам*ны назначеннаго находящемуся на 
д*йствительной военной служб* лицу наказанхя по общнмъ зако- 
номъ другимъ наказашемъ, сл*дующимъ ему по военно-уголовнымъ 
законамъ (О. С. 71/70; ст. 23^ Уст. по Пред. 90 г.). Мало того, 
этимъ порядкомъ Сенатъ допустилъ возможность совершенной отм*ны 
состоявшихся приговоровъ, а именно въ случа* постановлен1я судеб- 
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наго приговора съ тавимъ нарушен1емъ закона, которое д'Ьдаетъ 
юридически невозмоавнымъ приведете его къ исполненхе^ иди же 
совершенно безц^^ьнымъ, въ виду наступден1Д новыхъ обстоятедьствъ 
Таковъ напр. случай снесен1я собственнивомъ дона строен1я къ сломки 
котораго онъ приговоренъ вступившнмъ въ законную силу пригово- 
ромъ (80/17; 75/376). 



Производство д^Ьдъ во 2-й и 3-й инотанщахъ суда. 

104) АпелАяцгонный порлдакъ щнплзводства. Вторая инстанц1я Гкахъ 
мы вид^и то въ отд&11^ судоустройства) бываетъ апеддяцюнная или 
вассащонвая, третья же инстанд1л иожетъ быть только инстанцхею 
кассащонною. 

При раасмотр'Ьши дЪла въ порядке апеллящоннонъ соблюдается 
тотъ же порядокъ производства, какой соблюдается при разсмотрЪ- 
ши дЪлъвъ 1-й ннстанщн потому что, какъ тамъ, такъ и тутъ сущ- 
ность производства заключается въ пров^рк'Ь уголовныхъ доказа- 
тельствъ въ видахъ разрЬшешя вопроса о виновности (ст. 156 и 878 
Уст., ст. 224, Прав. П). Но это только общее правило, изъ котораго 
законъ д'Ьлаетъ существенный исключенхя, заключаюпцяся, главнымъ 
образомъ, въ сл'Ьдующемъ: 

1) стороны не вызываются, но могутъ явиться лично; обвиняемые 
должны быть вызываемы только тогда въ — Съ^^здъ Мировыхъ Судей и 
въ У'Ьздный Съ'Ьздъ — когда они обвиняются въ преступныхъ д'Ьяшяхъ, 
за который положено въ ваконЬ заключенхе въ тюрьме, и въ — Су- 
дебную Палату— когда Палата признаетъ то нужнымъ; въ Судебной 
Палат^Ь подсудимому, неизбравшему себ% защитника, таковой назна- 
чается Предс']Ьдателемъ Палаты (ст. 157, 879 и 882 Уст.); 

2) разбирательство д'Ьла заключается въ докладе его, при кото- 
ромъ обязательно читается обжалованный приговоръ и поданный на 
него отзывъ (ст. 158, 885—887 Уст.); 

3) кромЬ того, стороны могутъ представлять свои доказательства 
и приводить свидетелей, какъ бывшихъ при первоначальномъ раз- 
бирательств'Ь д'Ьла, такъ и тФхъ, которые по какимъ-либо уважитель- 
нымъ причинамъ не имЬли возможности явиться къ разбирательству 
д^а въ 1-й инстанц1и. Вызовъ свидетелей въ апелляцюнную инстан- 
щю предоставленъ следовательно уемотрешю самого судебнаго мЬста, 
которое разрешаетъ обращенный къ нему ходатайства по этому пред- 
мету сообразно темъ основан1ямъ, на которыхъ опираются они. 

Услов1я вызова и допроса свидетелей въ Съезде Мировыхъ Су- 
дей, въ Уездномъ Съезде и въ Судебной Палате представляются 
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однако не вполн'Ь одинаковыми. Въ УЪздномъ Съ'Ьзд^ законъ 29 де- 
кабря, предоставляя сторонамъ право представлять свои доказатель* 
ства и приводить своихъ свид-Ьтелей, укавываетъ когда Съ^Ьвдъ не 
въ правЪ отказать въ допросе «вид'Ьтелей, а иненно: 1) въ случа'Ь, 
когда они приведены сторонами, и 2) въ случа'Ь когда въ допросе 
свидетеля было неправильно отказано Зеискииъ Начальникомъ, иди 
Городскимъ Судьбю, допросъ же всЬхъ остальныхъ свидетелей пред- 
оставленъ усмотр4н1ю Съезда (ст, 226, Прав. II), Въ Съ^зд* же Ми- 
ровыхъ Судей законъ гораздо мен^ удачно опред^Ьлилъ права ш 
обязанности сторонъ и Съ'Ьзда по вызову и допросу свидетелей. 
Уставъ говоритъ, что стороны иогутъ представлять свои доказатель- 
ства и приводить свидетелей, какъ бывшихъ при первоначадьномъ 
разбирательстве дела, такъ и техъ, которые по какимълибо ува- 
жительнымъ причинамъ не имели возможности явиться къ Ми- 
ровому Судье; но за непредставленхемъ доказательствъ и свнде* 
телей ко времени слушан1я дела, разсмотреше его не отлагается, 
разве бы стороны просили о вызове неявившихся свидетелей и 
Съездъ не встретилъ къ тому препятств1Й (ст. 169 Уст.). На почвЪ 
ВТОГО закона сложилась весьма сложная, казуистическая практика Се- 
ната, обозрен1е которой дааю въ общихъ чертахъ потребовало бн про- 
страннаго изложен1я. Мы ограничимся поэтому только указашемъ на 
то, что Сенатъ признаетъ для Съезда обязательнымъ допросъ свидете- 
лей, представленныхъ 'сторонами къ заседашю Съезда (хотя и не 
съ безусловност1ю), а также техъ, о вызове которыхъ сделано было 
Съездомъ распоряжете; что же касается до свидетелей, вызова ко- 
торыхъ проситъ сторона, то ра8решен1е этого ходатайства ставится 
въ зависимость отъ того, главнымъ образомъ, былъ ли свидетель 
тотъ спрошенъ и какимъ порядкомъ (подъ присягою или безъ при- 
сяги) у Мирового Судьи, когда (въ апеллящонной жалобе, или въ 
заседаН1и Съезда) впервые заявлено было ходатайство о допросе 
того свидетеля, съ чьей стороны является онъ свидетелемъ (со сто- 
роны лица, ходатайствующаго о вызове, или со стороны противной), 
былъ ли онъ свидетелемъ или обвиняемымъ по делу? и т. п. (162). 
Въ Судебной Палате, какъ апелляцюнномъ Суде, свидетелм и све- 
дущ1е люди требуются лишь тогда, когда Палата признаетъ это 
необходимымъ, или когда стороны о томъ просятъ и къ удовле- 
творен1ю ихъ просьбы не встречается препятств1Й (ст. 879 Уст., ивд. 
Госуд. Канц.). Изъ мотивовъ этого закона следуетъ заключить, что 
составители Устава смотрели на внзовъ, какъ на крайнее средство, 
которымъ Палате надлежитъ пользоваться только въ исключитель- 
ныхъ случаяхъ, — положеше, решительно противоречащее оринци- 
памъ непосредственности и устности нашего процесса. Сенатъ разъ- 
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лснидъ, что 1) если въ основаше ходатайства кладется увазаше на 
нарушен1е 1-ю инставщею установденныхъ правидъ о вызове или 
допросе свид'Ьтедей, то ходатайство прхобр^Ьтаетъ значенхе жалобы и, 
вавъ тавовая, она поддегитъ разр^шешю апеллац1онной инстанщи 
сообразно основательности своей; 2) если въ основанхе ходатайства 
кладется увазан1е на отсутствхе полноты въ прим^неши процессуаль- 
ныхъ средствъ въ изслЪдованхи истины, то ходатайство при фавти- 
чесвой его верности поддежитъ обязательному удовлетворен1Ю апед- 
лящонною иастанщею, потому что тольво при исчерпан1и всЬхъ за- 
конннхъ средствъ изсл'Ьдованхя истины приговоръ можетъ быть при- 
знанъ за приговоръ, им']^юп^1й силу судебнаго р^п1ен1я, и 3) если въ 
основанхе ходатайства приводится увазанхе на необходимость пере- 
допроса свидетелей, уже допрошенныхъ 1-ю ннстанщею при соблю-^ 
дети всЬхъ предписанныхъ на этотъ предметъ правилъ, или о до* 
прос^ новыхъ свид']^телей, въ вызову и допросу воторыхъ первою 
ннстанщею не встр'Ьчалось никавихъ препятств1й, то удовлетвореше 
тавого ходатайства, вавъ не завлючающаго въ себЬ жалобы на вав1я- 
либо д'Ьйств1я Суда, и обнаруживающее лишь недостаточно внима- 
ггельное отношенхе въ соблюден1Ю своихъ интересовъ при производ- 
стве дЪла 1-й инстанщей Суда, зависитъ вполне отъ усмотрен1я апел- 
лящонной инстанщи, отъ признан1я ею необходимости тавого до- 
проса и отсутств1я въ тому препятств1й (81/27; 88/20). 

Довладъ д^ла производится Членомъ Палат!! изустно, но съ про- 
чтвн1емъ при этомъ т4хъ автовъ или довументовъ, воторые, по суще- 
ственному 8начен1ю ихъ въ д^л^, должны быть доложены въ був- 
вальномъ содержан1и. Довладъ состоитъ въ изложен1и: 

1) обстоятельствъ, составляющихъ существо дЪла; 

2) приговора, постановленнаго Овружнымъ Судомъ; 

3) отзыва или протеста и возражен1й противной стороны, если 
они были представлены, и 

4) завоновъ, относящихся въ д^лу. Отзывъ лица^ не явившагося 
въ докладу д^ла, долженъ быть прочитанъ вполне» После доклада 
дела Членомъ Палаты^ стороны и все участвующ1е въ деле допус- 
каются въ прен1ямъ на общемъ основанхи (ст. 884—888 Уст.). 

После довлада дела и производства въ увазанныхъ, ограничен- 
ныхъ размерахъ судебнаго следств1я, участвующ1я съ деле лица до- 
пусваются въ прен1ямъ въ пределахъ принесеннаго отзыва, а затемъ 
апеллящонный Судъ въ техъ же пределахъ приступаетъ въ поста- 
новве приговора на общемъ основанхи. 

Правила составлен1я приговоровъ Судомъ 1-й инстанщи приме- 
няются и Судомъ апелляцюннымъ, хотя и съ невоторыми увлоне- 
тями. Тавъ изложен1е основанШ приговоровъ, вавъ въ первой, тавъ 
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и во второй апелдящонной инстанц1и постановляемыхъ, необходимо» 
хотя и не въ одинаковой степени, для этихъ двухъ инстанщй. Апел- 
ЛЯД10ННЫЙ Судъ при постановден1И своего приговора иожетъ не изла- 
гать фавтнчесвнхъ основан1й своего суждешд по вопросамъ о винов- 
ности и наказаши, если онъ вполне разд&1яетъ основанхя обжало- 
ваннаго приговора, и только, если онъ расходится съ нимъ въ хн^- 
Н1яхъ, а г]Ьмъ бол^ если постановляетъ иной приговоръ, онъ обя- 
занъ изложить свои основанхя и кром^ того долженъ объяснить, но-^ 
чему онъ не разд'&1яетъ 70го уб^жден1л, которое излоакено въ при- 
говор* первой инстандш Суда (89/12; 89/10). 

106) ХассацитныИ порядакъ производства. При разсмотрЪши Д'&и1 
въ порядке кассащонномъ, производство представляется весьма не- 
сложнымъ. Кассащонный Судъ въ лиц** Сената не рЪшаетъ во- 
проса о виновности по существу, поэтому о производств* судеб- 
наго сл*дств1я, на которомъ происходитъ проверка уголовныхъ до- 
казательствъ, не можетъ быть и р*чи. Зд*сь такъ же, какъ и прн 
разсмотр'Ьти д^ла апелляц10нною инстанщею присутств1е сторонъ не 
обязательно, происходитъ докладъ д*ла, выслушивается заключен1е 
Прокурора и затЬмъ приступаютъ къ постановке резолющи или при- 
говора на общемъ основаши. Относительно производства дЪлъ въ 
Сенат* въ качеств* кассащонной инстанщй, завонъ 10*го 1юда 
1877 г. внесъ изм*нен1я, съ которыми мы уже познакомились, говора 
объ организац1И Сената (ст. 916 — 926 Уст.; ст. 241 Прав. П). 
(Учебн. ч. 1 стр. 200). 

Порядокъ кассащоннаго прозводства въ Съ*зд* Мировыхъ Судей 
слагается главнымъ образомъ изъ чтешя обжалованнаго приговора, 
жалобы и заключен1я Товарища Прокурора и прешя сторонъ; въ 
У*здномъ же Съ*зд* чтен1е этихъ актовъ зам*няется докладомъ 
(ст. 155—166 Уст.; ст. 223—229 Прав. II). 



Б) Чрезвычайный порядокъ обжадован!я. 

В030ВН0ВЛБН1Е ДЪЛЪ. 

106) Сущность порядка возобновленхя д^ьлъ (163.). Кром* указан* 
ныхъ ординарныхъ способовъ обжалован1я уголовныхъ приговоровь, 
существуетъ способъ обжалован^, виолн* исключительный, прим*няе* 
мый лишь къ приговорамъ, вступившимъ въ законную силу и, ел*до* 
вательно, обжалован1ю неподлежащнмъ. Этотъ способъ заключается въ 
предъявленш ходатайствъ о возобновленш д*лъ по вновь обнаружив- 
пгамся обстоятельствамъ, доказывающимъ ошибочность фактовъ, н& 
которыхъ основанъ состоявшШся приговоръ. 
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Мы знаемъ, что вступившШ въ окончательную силу нриговоръ не 
можетъ быть обжалованъ (гее ]а<11са(е рго уеп1а(е ЬаЬеШг), такъ 
что возобнов«еше уголовныхъ д']Ьлъ сталкивается съ оринциномъ не- 
прикосновенности судебныхъ приговоровъ. Въ виду этого, нельзя не 
опасаться, что дов'Ьрхе къ актамъ судебной власти будетъ поколеб- 
лено и процессу никогда не будетъ положенъ конецъ, если допустить 
вовобновлеше уголовныхъ д^ъ по всЪмъ вновь открывшимся обстоя- 
тедьствамъ, доказывающимъ ошибочность основан1Й вступившаго въ 
законную силу приговора. 

Отсюда необходимость найти критер1Й для ограничензя случаевъ 
вовобновлешя уголовныхъ д'Ьлъ и для опред^ен1я гЬхъ новыхъ об- 
стоятельствъ, по которымъ возможно допустить 8то возобновлен1е д^^ъ 
бевъ колебашя дов^рхя къ силЪ судебныхъ приговоровъ. Французское 
право допускаетъ возобновлеше исключительно по отношен1ю къ обви- 
нительнымъ приговорамъ, тогда какъ по германскому и русскому 
праву оно допускается относительно и обвинительныхъ, и оправда- 
тельвыхъ приговоровъ, вслЪдствхе того сообрашен1я, что открыт1е но- 
выхъ обстоательствъ можетъ свид'Ьтельствовать одинаково объ оши- 
бочности какъ т^Ьхъ, такъ и другихъ приговоровъ. Различая за- 
мечаются въ законодательствахъ и относительно услов1й или пово- 
довъ вовобновлешя. Французское право строго относится къ возобно- 
влешю и сл^дуетъ системе перечня отд'Ьльныхъ казусовъ, допускаю^ 
щихъ его. Кодексы бол^е новые придерживаются иного пути, при- 
бегая къ перечислен1Ю не отдЪльныхъ случаевъ, а общихъ началъ, 
руководствуясь которыми Судъ, выясняетъ вопросъ о возможности и 
необходимости возобновденхя дЪла. Такъ, действующей германсшй 
Уставъ допускаетъ возобновленхе относительно дЕлъ, окончившихся 
обвинешемъ, при открыт1и какихъ бы то ни было новыхъ обстоя- 
тельствъ, ука8ываюш;ихъ на то, что лицо было неправильно присуж- 
дено къ наказан1Ю или наказано свыше мЪры содЪяннаго; по отно- 
шетю къ оправдательнымъ и обвинительнымъ приговорамъ возобнов- 
леше допускается при открытхи такихъ новыхъ обстоятельствъ, кото* 
рыя указываютъ, что рЕшеше состоялось вслЕдствЕе подкупа Судей, 
подлога документовъ и ложности показашй, а по отношен1Ю къ оправ- 
дательнымъ приговорамъ, кроме того, при учинеши оправданнымъ 
заслужи вающаго довер1я сознан1я. 

7 насъ УСЛ0В1Я возобновлешя дЪлъ уголовныхъ очерчиваются 
весьма широко, но при этомъ не одинаково для интересовъ обвинен1я 
и защиты. Возобновлеше дЪлъ въ интересахъ защиты допускается 
гораздо легче, нежели въ интересахъ преследованхя. Уставъ нашъ 
говорить: ^оправданный вошедшнмъ въ законную силу приговоромъ 
надлежащаго Суда не можетъ быть вторично подвергнутъ следств1ю 
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н Суду по тону же самому преступдешю, если бы даже открылись 
къ его нзобличен1ю новыя обстоятельства; присужденный вошедшимъ 
въ законную силу приговоромъ къ наказашю или В8ыскан1ю не мо^ 
жетъ быть ВНОВЬ судимъ по тому же д^^у, хотя бы впослФдств1И 
были обнаружены обстоятельства, увеличивающхя его вину*' (ст. 21 
и 22 Уст.). Такимъ образомъ, кашя бы новыя доказательства посл^ 
вступлен1я приговора въ законную силу ни обнаружились въ под- 
тверждеше того, что оправданный совершилъ то преступлеше, въ ко- 
торомъ обвинялся, или что осужденный совершилъ преступлеше при 
божке тяжкихъ для его виновности обстоятельствахъ, чЪмъ кав1я 
установлены приговоромъ Суда, ни одинъ изъ нихъ не можетъ быть 
привлеченъ по тому же х^лу на скамью подсудимыхъ, даже если бы 
вновь 0ткрывш1яся по этому предмету доказательства (какъ то выяс- 
нено Сенатомъ) исключали подсудность л^а тому Установлешю, 
коимъ постановленъ вошедш1й въ законную силу приговоръ. Но, 
вм^ЬсгЬ съ тЪмъ, составители судебныхъ Уставовъ разсуждали, что 
оставлять безъ пересмотра пр1«говоры, постановленные вслйдств1е пре- 
ступныхъ дМств1Й, значило бы — открыть путь преступникамъ къ 
продолакен1ю ихъ злод'Ьянхй на Суд'Ь. Поэтому: 1) въ интересахъ 
обвинен1я только вновь открывш1ясл обстоятельства, свидетельствую* 
Щ1Я о томъ, что С0СТ0ЯВШ1ЙСЯ н вступивш1Й въ законную силу при- 
говоръ былъ посл^Ьдств1емъ судебной ошибки всл^Ьдств1е подлога, под- 
купа или иного преступлен1я — оправданный можетъ быть вновь поса- 
женъ на скамью подсудимыхъ, а участь осужденнаго' можетъ быть 
отягчена (ст. 23 Уст.). Гораздо больш1й просторъ предоставило законо- 
дательство наше для возобновлен1я хклъ: 2) въ видахъ облегчев1я 
участи осуждениаго, т.-е. ради оправдатя невинно-осужденнаго или 
смягчен1я его участи сообразно жкрЬ действительно совершенной 
имъ вины. Для достижетя этой ц^ли Уставъ нашъ разр^шаеть 
возобновлеше, не только въ случае обнаружившагося преступлен1я по 
установке обстоятедьствъ, на которыхъ основанъ вошедпйй въ законную 
силу приговоръ, но и въ случае открытая иныхъ обстоятельствъ, доказы- 
вающихъ невинность осуждениаго или понесете имъ наказашя свыше 
меры содеяннаго, вследствхе чего онъ былъ подвергнуть наказан1Ю 
не того рода (а не меры), который сооответствуетъ его виновности 
(ст. 25 Уст.). По этимъ основан1ямъ, дела объ осужденныхъ, въ ви- 
дахъ ихъ оправдан1я или смягчен1я ихъ ответственности, возобнов- 
ляются, какъ въ мировыхъ и административно-судебныхъ (ст. 180 
Уст.), такъ и въ общихъ (ст. 934 — 940 Уст.) судебныхъ Установле- 
Н1яхъ, причемъ въ отношен1и последнихъ законъ только излагаетъ 
эти основан1я въ более конкретной форме, говоря, что законнымж 
причинами возобновлен1я делъ признаются: 
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1) осужденхе различными приговорами в'Ьскодькихъ дицъ за одно 
ш то же. и при томъ такое преступлен]е, совершенхе коего однимъ 
Я8ъ осужденныхъ доказываетъ невозможность совершешя его другимъ; 

2) осуждея1е кого-либо ва убШство человека, оказавшагося впо- 
•сл^Ьдств1и живымъ, или за иное преступлете, которое не соверши* 
лось, и вообще открыт1е доказательствъ невиновности или понесенхе 
имъ наказан1я по судебной ошибке, свыше м-Ьри содЪяннаго; 

3) открнт1е подложности документовъ или лживости показан1й, на 
«оторыхъ основанъ нриговоръ; 

4) доказанные по Суду корыстные или иные личные виды Судей 
оо тому же д^у, о возобновлен1и коего поступили просьбы или сд'Ь- 
лано представлен1в. 

Сенатъ, въ Уголовномъ Кассац]ониомъ ДепартаментЬ котораго со- 
•средоточиваются производства по возобновлен!» д^Ьлъ, входить въ 
разсмотрЬше вопроса о возобновлеши по представлен1ямъ прокурор- 
Чикаго надзора, просьбамъ самихъ осужденныхъ или ихъ родствен- 
никовъ и свойственниковъ (ст. 934 — 940 Уст.). 

Законъ 29-го Декабря 1889 г. говорить въ отношен1и услов1Я 
возобновлен1я д'Ьлъ въ новыхъ Установлен1яхъ въ божЬе общей фор- 
нулЪ, а именно, что „въ случа'Ь открыт1я новыхъ обстоятельствь, обна- 
руживающихъ невинность осужденнаго или подложность доказа- 
тельствъ, на которыхъ основанъ вошедш1й въ законную силу нриго- 
воръ^, д^^о моакеть быть возобновлено, причемъ сосредоточиваеть раз- 
смотр'Ьше ходатайствь по этимь д^амь не въ Д-т% Сената, а въ 
€оединенномъ Присутствни Ьго и У г. Касс Д-та Сената. 

Д^а могуть быть возобновляемы какъ о живыхь, такь и объ 
умершихь лицахъ, въ посл^днемъ случаЬ д'Ьло возобновляется для 
возстановлен1я честнаго имени и памяти осужденнаго; на Суд1^ въ 
этихь случаяхъ .за умершаго представительствуетъ его защитникъ, 
Законъ говорить, что возстановлен1е чести и правь невинно-осуж- 
деннаго допускается во всякое время, несмотря ни на протечен1е 
давности, ни на смерть осужденнаго (ст. 26 Уст.). 

107) Парядокь производства по возобновленгю дплъ. Производство 
по возобновлению д'Ьлъ заключается въ предварительномь изсл^дова- 
нш основательности просьбы, если Сенать найдеть таковое нужнымъ. 
Способы этого и.зслЪдован1я обусловливаются тЬми основан1ями, по 
воторымъ предъявляется ходатайство о возобновлеши д^а. Если 
основанхемь такого ходатайства служать лживость показан1я свиде- 
теля или осуждете различными приговорами н'Ьсколькихъ лицъ за 
одно и то же преступлеше, то д'&ю можетъ быть возобновлено только 
въ томъ случа'Ь, если существоваше этихь новыхъ обстоятельствь 
констатировано вошедшими въ законную силу приговорами. Главное 
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требован1е, которое лредъявляетъ Сенатъ въ этимъ обстоятельствамъу 
разр*Ьшал предълвденныя ему ходатайства о во8обновлен1и д^лъ, за- 
ключается въ томъ, чтобы они основывались не на предположен1яхъ^ 
а были фактами, въ достаточной м']^р% доказанными для отмены со- 
стоявшагося р1^шен1я. Если Сенатъ признаетъ, что есть основаше въ 
во8обновлен1ю Д'Ьла, то отмЪняетъ встувившхй въ законную силу при* 
говоръ и передаетъ д^ло для новаго рфшен1я по подсудности въ 
тотъ Судъ, которому подсудно д'Ьло, такъ что если отм'Ёненъ при- 
говоръ 2-й инстанщи, то д-Ьло передается не въ этотъ Судъ, а въ 
Судъ 1-й инставц1и и притомъ тотъ, который постановилъ приговоръ» 
Если приговоръ еще не былъ исполненъ, то исполненге его немед- 
леано останавливается. Одно предъявленге просьбы о возобновлен!» 
д-Ьла не останавливаетъ исполнен1я приговора (ст. 936—940 Уст.). 

Такимъ образомъ возобновлен1ю д^ла должно предшествоватьг 
1) особое производство въ Сенат^^ по разсмотрЪвхю ходатайства а 
возобновлен1и т^Ьлд^ и 2) отмена состоявшагося р']кшен1я со стороны 
Сената. 

Н'Ьсколько своеобразно обставлено у насъ (въ видахъ постанов* 
лен1й Устава о паспортахъ, т. Х1У Св. Зак.) возобновлеше д^Ьлъ а 
бродягахъ. Признанные по Суду бродягами возвращаются въ м'Ьста 
жительства лишь по требованию обществъ, къ которымъ они принад- 
лежатъ, а поэтому Сенатъ и разъяснилъ, что обпця правила о во- 
зобповлен1и дЪлъ могутъ быть прим'Ьнены къ бродягамъ только до 
приведен1я надъ нимъ въ исподненхе приговора Суда, т.-е. до д-Ьй- 
ствительнаго отправлен1я бродягъ въ м^сту назначен1я; послй же 
этого никак1я 8аявлен1я бродягъ о состоянхи и зваши ихъ не при- 
нимаются (О. С. 79/7). 

Съ случаями возобновлен1Я вошедшихъ въ законную силу приго- 
воровъ не сл']^дуетъ см'Ьщивать: 

1) возобновлен1е д^лъ, прекращенныхъ безъ постановдешя судеб- 
наго приговора (по недостаточности уликъ и доказательствъ обвине- 
Н1Я или по отсутств1Ю законныхъ УСЛ0В1Й уголовнаго преслЪдовата) 
(ст. 542 Уст.). Эти посл%дн1я д^Ьла могутъ быть возобновляемы 
по открыт1и новыхъ доказательствъ и уликъ^ или по наступлеши 
несуществовавшихъ прежде условШ уголовнаго пресл']Ьдован1я, но не 
съ разр^шен1я Сената, а по опред%лен1Ю Судебной Палаты, вакъ 
высшей обвинительной камеры. По этимъ посл'Ьдняго рода возобнов- 
левнымъ д'Ьдамъ не колеблется законная сила судебныхъ прнгово- 
ровъ (ибо приговора по прекращенному д'Ьлу не было постановлено) 
а поэтому, къ новымъ обстоятельствамъ, служащимъ поводомъ возоб- 
новлен1я этихъ д^Ьлъ, нельзя предъявлять той требовательности въ 
отношеши ихъ доказательной силы, какая требуетсд отъ нихъ по 
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т^мъ возобновляемынъ д%1амъ, по которымъ состоялся прнговоръ, во- 
шедшШ въ законную силу (Учебн. ч. 2 стр. 316); 

2) не слЪдуетъ также, съ случаями во8обновлен1я вошедшаго въ 
законную силу приговора, смешивать — возобновленхе срока на 
ч)бхалован1е его. Законъ разр'Ьшаетъ, въ случа^^ пропуска сторо- 
ною срока на оожаловаще приговора или опред'Ьлешя Суда, возоб* 
новлять эти сроки тому Суду, противъ приговора или опредЪлен1Я 
котораго отзывъ поданъ (ст. 868 Уст.; ст. 73/347). Для возобновлее1я 
срока на обжадован1е не требуется (какъ для возобновлен1я д^Ьла 
Сенатомъ) обнаруженхе новыхъ обстоятельствъ, а требуется только 
признан1е Судомъ, что срокъ на обжалован1е былъ пропущенъ по 
уважительнымъ причинамъ. Въ случа'Ё возстановлен1я этого срока 
Судъ долженъ поставить о томъ въ изв^Ьстность участвующ1я въ дЪл'Ь 
лица, въ видахъ огражден1я ихъ правъ (82/117) и 

3) Уставы наши знаютъ еще одну категор1Ю возобновлев1я д^Ьлъ — 
по преступлен1ямъ должности, прекращенныхъ по Всемилостив'Ьй- 
шему Манифесту или за смертью подсудимыхъ безъ судебнаго опре- 
дЪлен1я вины или невинности. Право просить о возобновленхи этихъ 
дФлъ принадлежитъ, какъ самимъ обвинявшимся должностнымъ ли- 
дамъ, такъ и семействамъ ихъ, въ случа^Ь ихъ смерти^Срокъ на по- 
дачу этихъ просьбъ для должностныхъ ^лицъ назначается: для лицъ, 
пребывающихъ въ Импер1и, четырехм1ьсячный, а для лицъ, находя- 
щихся .за границею, ходовой, считая въ обоихъ случаяхъ со дня 
объявлешя ихъ приговора. Семейства ихъ пользуются правомъ предъ- 
лвлешя просьбъ только тогда, когда должностныя лица умерли до ноте- 
чен1я указаннаго срока въ течеше такого же пер1ода времени съ мо- 
иента смерти должностного лица, подведеннаго подъ Манифестъ или 
умершаго до р^Ьшен1я д'Ьла о немъ. Бели, при постановлеши приго- 
вора, нельзя сд'Ьлать никакого заключенхя о вин'Ь или невинности 
должностного лица, за неотобран1емъ отъ него, по случаю его смерти, 
ч)тв']^товъ, то объ этомъ въ приговор^Ь именно означается, на случай по- 
дачи отъ семейства подсудимаго просьбы о пенС1И. Бели должностное 
лицо, просившее о возобвовлен1и Д'Ьла, прекращеннаго за Всемилос- 
тив']Ьйшимъ Манифестомъ, по разсмотр'Ьши д'Ьла не будетъ оправдано, 
^го оно уже не можетъ быть подводимо подъ силу Манифеста (ст. 
1119 и 1120 Уст.). 

Во французскомъ прав-Ь существуетъ производство, имеющее Ц'Ьлью 
возобновлен1е не производства уголовнаго д^ла, по которому состоялся 
вошедш1й въ законную силу приговоръ, а возобновлен1е или в'Ьрн^е 
возстановлеше гражданскихъ правъ осужденнаго, ограниченныхъ или 
лораженныхъ уголовнымъ приговоромъ. Производство это носитъ на- 
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вваше реабилитащи (геЬаЫНииопв). Просьба о реабндитащи подаетсв 
осуждбЕнымъ (00 приговорамъ, коими назначено уголовное наказа- 
Н1е, — не ран^Ье 5-ти, а исправительное нака8ан1е не ран^Ье 3-хъ л^тъ> 
прокуратуре, которая, собравъ всЬ требуемыа объ осужденноиъ св^Ь» 
д^нш, преддагаетъ просьбу апелляцюнному Суду; въ случае благо- 
прштнаго разрЪшенш просьбы этииъ Судомъ, она поступаетъ къ Ми- 
нистру Юстищи, который и испрашиваетъ поииловаше у главы госу* 
дарства. Наше законодательство не знаетъ такого порядка реабили- 
тацш личности осужденнаго; у насъ возможно только путемъ поми*^ 
лоиин1я возобновить осужденному права, которыхъ онъ лишенъ по при- 
говору Суда, и вообще отм'Ьнить дальнейшее примененге отбываеиаго- 
наказашл. 

Иоподненхе приговоровъ. 

108) Значенге д1ьиств%й по исполненгю при%о$оровъ (164). Съ мо- 
ментомъ вступден1л приговора въ законную силу заканчивается дея- 
тельность Суда и начинается пер1одъ деятельности исполнительныхъ^ 
органовъ. Въ литературе не существуетъ однако единства воззренШ 
о томъ, исполнеше приговоровъ, должно ли быть отнесено къ обя- 
занностямъ юстищи или администрацхи. 

Французское законодательство сложилось подъ вл1ян1емъ стремле- 
шя освободить Суды отъ всехъ техъ обязанностей, которыя стоять 
за пределами деятельности по арименен1ю закона къ факту совер- 
шенного преступнаго посягательства; оно сосредоточило обязанностж 
по исаолненш приговоровъ въ лице Прокуратуры. Прокуратура же- 
является органомъ, сосредоточивающимъ въ своихъ рукахъ деятель- 
ность по исполвенш приговоровъ по законодательствамъ австрШскому 
и германскому. 

Въ виду того, что исполнен1е приговора требуетъ такого же без- 
цристраст1я, какъ и самая постановка его и что органы судебной 
власти более компетентны къ уразумешю суп^ности состоявшагооа 
приговора и къ разрешешю всехъ вопросовъ и сомненШ могуш.ихь 
возникнуть при его исполнешиэ неакели органы административные — 
следуетъ, казалось бы, признать, что исполненЕе приговора должно^ 
быть отнесено къ области юстищи. Такое заключеше должно быть 
прианано неизбежнымъ въ особенности съ точки зрен1я техъ задачъ, 
которыя за последнее время возлагаются на органы власти, испод- 
няюпце нриговоръ, въ частности на тюремную администрацш. То 
разобщеше, которое при существующемъ порядке вещей сложилось 
между Судомъ и тюрьмою, сделалось ныне предметомъ решитель- 
ныхъ въ литературе нападокъ. Уголовнаго Судью не безъ основанш 
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сравниваютъ съ врачемъ прописывающимъ больному лекарство и аа- 
1^нъ не интересуюпр1хсл знать результаты дЫетвхя этого лекарства. 
Между т1^мъ наказаше, прим']Ьняемое Судомъ, само по 006*]^ не п^Ьль, 
а только средство въ рукахъ правосуди. Въ интересахъ ц^есообраз- 
ности высказывается пожеланхе, чтобы постановляемые Судомъ при- 
говоры потеряли присущую имъ нын^ неподвижность и чтобы, со- 
образно обнаруживаемому прим^ненхемъ нака8ан1я дМств1Ю, опреде- 
лилось въ перходЪ исполнетя приговора то, опред'Ьленное Судомъ 
лишь въ родовыхъ признакахъ и въ пред']^лахъ таххшаш'а наказа- 
ше, которому долженъ быть въ действительности подвергнутъ осуж- 
денный. Такъ, международный союзъ криминадистовъ въ числе основ- 
ныхъ положешй своей программы высказалъ мысль, что такъ какъ 
уголовно-судебное производство и действ1я по исполнешю приговора 
стремятся къ единой цели, то поэтому уголовный приговоръ долженъ 
определиться въ своемъ содержанхи и значеши чрезъ исполненЁе на- 
казашя и что свойственное современному правосуд1Ю обособлеше 
исполнетя нахазан1Я отъ уголовнаго судопроизводства представляется 
невернымъ и яецелесообразнымъ. 

109) Уеловгя йбращетя приговора кь исполнетю. Силу судебнаго 
решен1я (гез ^и(11саи) имеютъ, какъ мы видели уаю, только те уго- 
ловные приговоры, противъ которыхъ не можетъ быть предъявлено 
ни апелдяц1онной, ни кассационной жалобъ или протестовъ, какъ 
вследств1е пропуска сроковъ на принесен1е ихъ, такъ и (въ случае 
своевременнаго принесен1я жалобъ или протестовъ) вследств1е остав- 
лешя ихъ безъ уважен1я надлежащею инстанщею. Так^е только, во^ 
шедш1е въ окончательную законную силу, приговоры и подлежатъ 
исполнешю и притомъ немедленному. 

Изъ правила о немедленвомъ приведеши приговора въ исполне- 
Н1е допускаются следующ1я изъят1я, основывающ1яся частью па фак- 
тическихъ, части) на юридическихъ препятств1яхъ къ ихъ исполне- 
вш, а именно: 

1) въ случае болезни осужденнаго, препятствующей исполнешю 
надъ нимъ личнаго наказан1я, оно отлагается до его выздоровленхя; 

2) исполнеше наказанхй надъ женщинами беременными или не- 
давно разрешившимися отъ бремени, отлагается до истечен1я срока 
40 дней после родовъ; 

3) приговоренные къ ссылке женщины, питающ1я грудью мла- 
денца, не ссылаются до окончан1я полутора-годичнаго срока отъ рож- 
ден1я младенца, если сами не будутъ просить о скорейшемъ ихъ 
отправлен1и; 

4) когда окажется необходимость заменить назначенное въ при- 
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говор^Ь наказан1е другимъ — ему соотв'Ьтствующнмъ, то впредь до 
учинен1а этой зам'Ьны, испоянен1е ориговора пр1останавливается; 

5) если осужденный обвиняется въ новомъ преступлеши, подвер- 
гающемъ наказангю бол'Ье тяжкому нежели то, къ которому онъ при- 
говоренъ, то о семъ новомъ преступлен1и производится особое изсл^- 
дован1е, а нсполнеше постановленнаго приговора отлагается; и 

6) въ сдуча'Ь поб'Ьга осужденнаго, исполнеше приговора о личномъ 
наказанги отлагается до его поимки, но вознаграждение за вредъ и 
убытки, причиненные преступленхемъ и вообще денежный взыскангя 
обращаются безотлагательно на его имущество (ст. 959 Уст.). 

Отсрочка исполнен1я приговоровъ допускается по приговорамь, 
поста аовленнымъ Земскимъ Начальникомъ, Городскимъ Судьею или 
У^^зднымъ Членомъ Окружнаго Суда въ случа'Ь присужден1я обви- 
неннаго къ лишен1ю свободы въ виду особо увааштельныхъ при- 
чинъ (семейныхъ, хозяйственныхъ обстоятельствъ и т. п.) до мино* 
ван1я обстоятельствъ, служащнхъ основан1емъ къ отсрочке, съ дове- 
ден1емъ о каждомъ изъ такихъ случаевъ до св^дЪнхя УЪзднаго Съ'Ьзда 
(ст. 247 Прав. II). Право отсрочки предоставлено также Волостнымъ 
Судамъ на время не дол^ 6-ти м'Ьсяцевъ съ разрЬшенхя Земскаго На- 
чальника (ст. 29 Прав. Ш) а въ Прибалт, губ. безъ опредЪленнаго за- 
кономъ срока (ст. 92 закона (9 1юля 89 г.). Эта возможность отсрочки 
представляется въ высшей степени благодетельною. Она, въ такой въ 
особенности земледельческой стране какъ Росс1я, предупреждаетъ не 
вызываемое интересами правосуд1я хозяйственное разорен1е осужден- 
ныхъ лицъ и содЪйствуетъ поддержашю равномерности постановляе- 
мыхъ Судомъ приговоровъ. Сенатъ одно время путемъ толкован1я закона 
предполагалъ возможнымъ признать такое право отсрочки за Мировыми 
Судьями. Онъ разъяснилъ, обсуждая ходатайства объ отсрочке, что 
Судъ не долженъ въ этихъ случаяхъ оставлять безъ внимашя такихъ 
требован1й, удовлетворен1е которыхъ необходимо въ видахъ челове- 
колюб1я или въ видахъ сохранен1я общественнаго порядка (67/88; 
69/532). Впоследств1и однако Сенатъ отказался отъ этого взгляда 
и сталъ признавать, что отсрочка приговора вне причинъ исчислен* 
ныхъ въ законе составляетъ существенное нарушеше (70/68). 

Кроме правила о немедленномъ исполненш приговоровъ другимъ 
руководящимъ положенхемъ по приведен1ю приговоровъ въ исполне- 
Н1е является правило, что исполнители обязаны въ точности следо- 
вать судебному приговору и исполнять согласныя съ нимъ требоватя 
Прокурора, черезъ котораго должны восходить на разрешен1е Суда 
и все затруднен1я или сомнен1я, возникш1я при исполнеши приго- 
вора (ст. 182 и 955 Уст.). Пределы власти Суда по ра8реп1ен1Ю этихъ 
затруднен1й и соинен1й поставлены толковашями Сената весьма шм- 
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роко. Сенатъ приэнаетъ за Судоиъ въ этвхъ случаяхъ право въ по- 
рядке исполнен1я приговоровъ даже изи'Ьнять состоявшхйся приго- 
воръ въ случае юридической или фактической невозможности его 
исполнешяу какъ мы то вид^кли (Учебн. ч. 2, стр. 412). 

110) Парядокъ приведеигя приювороеъ въ иеполненге. иоря]1,окъ в^я- 
веден1я приговоровъ въ исполнен1е существуетъ не вполн-]^ одинако- 
вый для мировыхъ, административно-судебныхъ и общихъ судебныхъ 
Установлен1й. Прежде всего усматривается разница въ органахъ, 
нриводящихъ ихъ въ исподнен1е. Приговоры Мирового Судьи, Зем- 
'Скаго Начальника, Городского Судьи и У^зднаго Члена Окружнаго 
Суда приводятся въ исполнен1е каждымъ изъ этихъ Судей по принад- 
лежности: приговоры Съ-^Ьзда Мировыхъ Судей и УЪзднаго Съ^да: 
первые — Мировымъ Судьею, а вторые— Земскимъ Начальникомъ и Го- 
родскимъ Судьеюу въ участке которыхъ возникло д^ло, или по рас- 
поряжешю, относительно первыхъ приговоровъ, Председателя Съ^кзда, 
« относительно вторыхъ У-Ьзднаго Члена Окружнаго Суда, смотря 
по тому гдЪ находится осужденный. Бели въ порядке кассац1оннаго 
юбжалован1Я, приговоръ Мирового Судьи, Съ'Ьзда Мировыхъ Судей, 
Земскаго Начальника, Городского Судьи, У^днаго Члена Окружнаго 
€уда или У'Ьзднаго Съ^да оставленъ въ своей сил-Ь, то онъ возвра- 
щается для исполнешя къ тому Судь'Ь и Съ'Ьзду, которые его поста- 
новили (ст. 183 Уст.; ст. 246 Прав. П). Хотя такимъ образомъ Про- 
куроръ отстраненъ отъ всякаго участ1я въ исполненш приговоровъ 
«диноличныхъ Судей, но тЬмъ не мен'Ье онъ не дишенъ права^ даже 
обязавъ сообщать Предс^Ьдателю Съ-^Ьзда объ упущен1яхъ Судьи, по 
исполнешю приговора (Цирк. Ук. Сен. 79 г. 20 1юня). Въ общихъ 
«удебныхъ Установлен1яхъ состоявшхеся приговоры приводятся въ 
исполнен1е или Судомъ, постановившимъ приговоръ, или Прокуроромъ 
€го. Исполнеше приговора во всемъ томъ, что не выходитъ изъ круга 
непосредственныхъ судебныхъ д'Ьйств1Й, какъ-то: объявлеаге подсу- 
димаго оправданнымъ или освобожденнымъ отъ наказашя, сдЪланхе 
ему внушенхя, зам-Ёчатя или выговора и т. п., принадлежитъ къ 
обязанностямъ Судовъ; всЬ же распоряжен1я по исполненгю приго- 
вора, ВЫХ0ДЯЩ1Я изъ круга непосредственныхъ судебныхъ дМствгй, 
ОТН0С41ТСЯ къ обязанностямъ Прокурора, которому выдается коп1я про- 
токола о каждомъ обвинительномъ пригооор^^. Объ исполнети при- 
говора Прокуроръ предлагаетъ подлежащимъ влястямъ, наблюдая по- 
томъ за точностью и безотлагательностью исполнео1я. Д^йств1я, тре- 
бующ1я полицейсвихъ распо1)яжен1й, какъ-то: отправка осужденныхъ 
въ м^Ьста заключен1я и взятге ихъ подъ надзоръ, возлагаются на по- 
дищю; распоряжешя же о ссылке осужденныхъ въ каторжную работу, 
на поселеше, или на житье въ Сибирсшя или друг1я отдаленныя гу- 
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берн1и, объ отдаче ихъ въ арестантсЕ1я отд^ен1я и о вздпи иму- 
щества ихъ въ казну или опеку, принадлежать Губернскому Прав- 
лению. Исполнители обязаны сл^^довать въ точности судебному приго- 
вору и исполнить согласныл съ нимъ требован1я Прокурора, чрезъ ко- 
тораго восходятъ на разрЬшен1е Суда и всЬ 8атруднен1я или сомнЪн1я,. 
В08НИКШ1Л при исполнен1И приговора. Мы вид'Ьли, что полвомоч1я» 
предоставленные практикою Сената въ этомъ отношенхи Суду, весьма 
велики и что они даже въ исключительныхъ случаяхъ простираются 
до изм'Ьнешя, или отм'Ьны приговоровъ (Учебн. ч. 2, стр. 412). Пра- 
вильность дМствхй должностныхъ лицъ полицейскаго ведомства по 
исполненш приговоровъ находится подъ охраною спец1альныхъ карат 
тельныхъ постановлешй Уложен1я о наказ, (ст. 451 — 458). О по* 
сл'Ьдовавшемъ исполнен1и Прокуроръ доводить до свЪд1н1д Суда 
(ст. 947-975 Уст.). 

Въ частности законъ. а част1ю и практика Сената, установили 
н^Ькоторыя спец1альныя услов1я приведешя приговоровъ въ испол- 
нвя1в. Такъ: 

I) При исполненш приговоровъ надъ осужденными къ смертной 
казни соблюдаются сл'Ьдующ1я правила: 

1) Приговоры о смертной казни, не исключая и т^хъ случаевъ^ 
когда она зам'Ьняется смертью политическою (У лож. Наказ., ст. 71),. 
приводятся въ исполнеше не публично, а въ предЪлахъ тюремнок 
ограды, а при невозможности— въ иномъ, указанномъ полицейскимъ 
начальствомъ, м'ЬстЬ. 

2) Предъ совершен1емъ казни, къ осужденному приглашается ду- 
ховное лицо его в^ЬроисповЪдан1я для ириготовлен1я его, смотря па 
правиламъ сего испов']Ьдан1я, или къ испов'Ьди и Святому Причаще- 
Н1Ю, или только къ покаян1ю и молитв-Ь. Духовное лицо сопровож- 
даетъ осужденнаго и на мЪсто казни и остается при немъ до испол- 
иен1я приговора, напутствуя его къ открывающейся предъ нимъ, въ- 
иномъ М1р1, новой жизни. 

3) Осужденный отправляется на м^сто казни въ арестантскомъ. 
плать'Ь, окруженный воинскою стражею. Въ т^хъ случаяхъ, когда 
казнь совершается вн'Ь пред'Ьловъ тюрьмы, въ которой содержится 
осужденный, онъ доставляется на м^ксто казни въ закрытой повозке 

4) При иснолнен1и казни обязательно присутствуютъ: лицо про- 
курорскаго надзора, Начальникъ м'Ьстной полищи. Секретарь Суда 
и врачъ, а если исполненхе происходитъ въ пред1^лахъ тюремной 
ограды, то и Смотритель м'Ьста заключенхя. 

5) Независимо отъ лицъ, указанныхъ въ предшедшемъ (4) пункгЬ, 
при совершен1и казни могутъ находиться ."^ащитникъ осужденнаго к 
М'Ьстные обыватели въ числ'Ь не болЪе десяти челов^ккъ, по пригда* 
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шешю городского общественнаго управлевЫ. Неприбытае этихъ лицъ 
не останавдиваетъ исполиен1я. 

6) По доставленш осужденнаго на м^ето вазни, Прокуроръ, рас- 
поряжающШсд ясполнешемъ приговора, поручаетъ сопровождающему 
его Секретарю Суда прочесть прнговоръ во воеуслышаше. 

7) Зат^мъ палачъ возводить осужденнаго на эшафотъ и совер- 
шаетъ смерную казнь согласно съ постановлен1емъ приговора. 

8) Когда смертная казнь, по особому повелЪн1Ю Императорскаго 
Величества, зам'Ьндетсд политическою смертш, то, по возведешн осуж- 
деннаго на эшафотъ и по переломлее1и надъ нимъ, если онъ при 
надлежалъ къ дворянскому состояшю, шпаги, объявляется Высочай- 
шее повел'Ьнге, дарующее ему жизнь. 

О посл'Ьдовавшемъ совершеши казни составляется протоколъ, ко- 
торый подписывается всЪни присутствовавшими лицами (ст. 963 а 
964 Уст.). 

11) Приговоры, которыми священнослужители присуждаются къ 
замЪчашямъ, выговорамъ или заключешю, несоединенному съ лише- 
Н1емъ или ограничешемъ правъ и преимуществъ, отсылаются къ ду- 
ховному начальству, для надлежащихъ съ его стороны распоряаке- 
шй (ср. Удож. Наказ., ст. 86, и Уст. Наказ., ст. 5) (ст. 1029 Уст.; 
72/53). По разъясненш Сената, епарххальное начальство им'Ьетъ при 
этоиъ право зам:Ьны назначеннаго наказан1я другимъ, бол^Ье соотв'Ьт* 
ствующимъ по церковнымъ законамъ (О. С. 72/80). 

Ш) Порядокъ исполнен1я приговоровъ и постановлен^ Суда, въ 
отношеши денежныхъ взыскав1Й, находится въ прямой зависимости 
отъ характера денежнаго взыскашя, составляющаго предметъ его. 
Въ этомъ отношен1и всЪ денежный взыскан1я могутъ быть разд'Ь- 
лены на четыре разряда: 

1) Налагаемый уголовнымъ Судомъ въ наказаше за изв'Ьстныд 
противозаконныя д&1Н1я. Эти денежный взыскашя должны произво- 
диться судебными приставами иди чинами полвц1и безвозмездно, 
какъ актъ уголовнаго правосуд1я, независимо отъ частной воли или 
частныхъ интересовъ и независимо отъ воли т^хъ УчрежденШ, въ 
пользу которыхъ они поступаютъ; въ случае несостоятельности осуж- 
деннаго къ платежу, д^Ьло черезъ Прокурора, въ виду встр^Ьчающагося 
затруднен1я въ исполнен1н, должно быть предложено Суду для 
зам'Ьны наказан1я. Часто встр^Ьчавш1яся на практике сомнЪшя, при 
наличности какой несостоятельности требуется зам-Ьна, разрешены 
Сенатомъ въ томъ смысл'Ь, что сл'Ьдуетъ разуметь не общую граж- 
данскую несостоятельность, но лишь фактическое неимгЬн1е налнч- 
ныхъ средствъ къ уплате въ данное время. Указанный порядокъ 
взыскан1я находитъ н'Ькоторыя отклонен1я въ отношен1и: А) взыска* 



01д1^|2ес1 Ьу 



Соо^к 



— 428 — 

шй за нарушеше Устава доеного въ частныхъ лЪсахъ и Б) взнсвашй, 
опред^Ьляеныхъ за нарушеше раздичныхъ Уставовъ казеннаго Управ- 
леша. А)Такъ вакъ денежное В8ысван1е за повреждеше и похищен1е^ 
д^са обращается въ пользу вдад'Ьдьца (ст. 168 Уст. о нак.)« то по- 
тому это взысБан1е, какъ им^Ьющее характеръ не столько уголовной 
кары, сколько вознаграждешя влад'Ьльца за понесенный ущербъ^ 
должно производиться по правиламъ Устава Гражд. Судопроизв. по 
исполнительныкъ листанъ, безъ всакаго участ1я уголовной власти; 
носдЬдняя можетъ проявить свое участ1е только въ случа'Ь несостоя- 
тельности виновнаго и просьбы потерп^^вшаго о зан^кнЪ и Б) Въ отно- 
шеши порядка взыскан1я по д'Ьламъ о нарушеши другихъ Уставовъ 
казеннаго Управлен1я законъ предоставилъ этимъ Управлен1яиъ неко- 
торый исключительныя права, которыми не пользуются частвыя лица. 
Эта исключительность проявляется въ отношен1и производства взыска- 
на въ томъ, что въ сдуча'Ь несостоятельности осужденнаго Судъ ли- 
шенъ права зам-^Ьны денежнаго взыскан1я, безъ требован1я о томъ 
казеннаго Управлешя, которое съ своей стороны до этого обраще- 
Н1Я принимаетъ, въ качестве д'Ьйствуюп^аго въ д'^д^ лица, всЬ 
м^ры къ покрыт1ю денежнаго взысканхя имуществомъ осужденнаго 
<ст. 1236 Уст.). 

2) Денежный взыскашя, налагаемый по гражданскимъ искамъ, 
предъявленнымъ въ уголовномъ Суд'Ь, какъ вознаграждеше потер- 
п'Ьвшаго за вредъ и убытки, будучи взыскангями чисто гражданскаго 
ч^войства, не имеющими ничего общаго съ наказан1емъ, производятся 
безъ всякаго участ1я уголовно-судебной власти, по желашю самого 
взыскателя, согласно съ правилами гражданскаго судопроизводства 
<ст. 974 Уст.). 

3) Порядокъ производства денежныхъ взыскангй съ обвиненныхъ 
ва судебный издержки по уголовнымъ дЪдамъ не опред^донъ въ 
Устав-^Ь. Сенатъ же (О. С. 6-го Ноября 1878 г.) разъяснилъ, что су- 
дебный издержки, совершаемыя до постановлен1я приговора, и не- 
Р'Ьдко до обнаружен1я виновныхъ, представляютъ изъ себя затрату 
казны для отправден1я правосуд1я и не им^нугъ значен]я денежнаго 
взыскашя, въ пользу казны, какъ заинтересованнаго въ д'Ьл'Ь Учрежде- 
шя, а потому и взыскан1е ихъ должно сд^Ьдовать тому порядку, ко- 
торый установленъ для взыскан1я казенныхъ сборовъ и недоимокъ 
вообще, и производится полищею. 

4) Денежныя взыскашя, налагаемый не судебными приговорами, 
А опред'Ьдешями Судовъ и постановлен1ями Судебныхъ Сл'Ьдоватедей, 
за неисполнен1е ихъ требован1Й и друг1я нарушенхя, не пресл^дуе- 
мыя въ порядке уголовнаго судопроизводства, должны быть пронзво- 
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ДИМЫ судебными 7чрежден1яии по тЬжь правидамъ, которыя суще- 
[уютъ относительно приговоровъ по уголовнымъ дЪланъ. 
Исполнев1е опред']^ен1Й Суда о судебныхъ издержкахъ въ миро- 
выхъ и ад11инистративно«судебныхъ УстановленЫхъ лежитъ на этихъ 
7становлен1яхъ, деятельность же общихъ судебныхъ м^ктъ ограни- 
чивается только тЪмъ, что они передаютъ коп1и съ своихъ опред'Ь- 
ленШ Прокурору, который и сообщаетъ полиц1и о взыскаши, а игЬст-^ 
ной Казенной ПалагЬ о зачислен1и денегъ въ недоимку. Наблюден1е 
за В8ыскан1еиъ имЪетъ Казенная Палата (ст. 948 и 999 Уст.; О. С. 
Цирк. Ук. 80/74; Цирк. М. Ю. 1871 и 1875 г., № 2б7 и 421). 

IV) Иснолнеше пошедшяхъ въ законную силу приговоровъ по 
д&1аиъ о преступден1яхъ должности производится на обп^емъ осно- 
ван1и, но въ тЪхъ случаяхъ, когда обвиняемые приговариваются къ 
опред^кяеннымъ за эти преступлен1я особеннымъ наказан1ямъ, какъ- 
то къ исключев1Ю изъ службы, отрЪшен1ю отъ должности, вычету 
изъ времени службы, удаленгю отъ должности, перем1щен1Ю съ выс- 
шей должности на низшую и начету изъ жаловашя, приговоры испол- 
няются начальствомъ осужденнаго (ст. 1116 Уст.), 

V) Въ отношен!и приговоровъ Волостныхъ Судей, которыми осуж- 
денные приговорены къ телесному наказан1ю въ закон'Ь 12 1юля въ 
отношен1и приведен1я ихъ въ исполнеше, встр'Ьчается та особен- 
ность, что они исполняются не иначе, какъ съ разрФшенхя Земскаго 
Начальника, который въ прав'Ь зам'Ьнить это наказан1е другимъ, со- 
отв'Ьтствующимъ взыскан1емъ, по правиламъ, опред^^еннымъ въ томъ 
законе (ст. 29 Прав. Ш). 

и У1) Постановленные Судами гражданскаго ведомства приговоры 
для приведешя ихъ въ исполнен1е надъ преступниками военнаго 
зван1я, сообщаются военному начальству, которое извещается и о по- 
сл^довавшемъ оправданш подсудимыхъ этого зван1я (ст. 1244 Уст.). 
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Для И8учен1я руоскаго уголовнаго процесса, въ ва^еств'Ь лит^а- 
турвыхъ пособ1й, нм^ющихъ общее для всего процесса (судо- 
устройства и судопроизводства) значен1е, могуть бьпъ указаны: 

Проф. Я[ебып1ева-Диитр1ева: Русское уголовное судопро- 
изводство, дв^^ части, изд. 1875 г. 

Проф. Фойницкаго: Курсъ уголовнаго судопроизводства, т. I, 
1884 г. 

Проф. Тальберга: Русское уголовное судопроизводство. По- 
соб1е къ лекщямъ. Т. I. 90 г. и в. 1, т. П, 91 г. 

Извлечев1л изъ отечественной юридической литературы въ по- 
рядке изложен]я судебныхъ уставовъ (Учр. Суд. Уст. и Уст. Угол. 
Суд.) подъ соответствующими статьями уставовъ изложены въ 
издати А. Тимановскаго: Сборникъ толковав1Й русс, юристовъ хъ 
Суд. Уст. 92 г. 

Какъ на труды, им'Ьющ1е общее для уголовнаго процесса зва- 
чен1е, укажемъ еще на Н. Муравьева: Предметъ и изучете 
науки уголовнаго судоустройства и судопроизводства, въ Руссконъ 
В']Ьстник'Ь 1875 г. ^^ 10; проф. Тальберга: Вступительная лекщя 
по уголовному процессу во Времен. Демидов. Юриднч. Лице^ 
1881 г.,т. XXIV; Проф. Палау 30 в а— тоже 81 г. Остальные будутъ 
указаны при дальн']^йшемъ изложенхи. 

Изъ иностранныхъ литературныхъ источниковъ для пзучен1я 
уголовнаго процесса особенно важны: 
Во11агд. Ье^опБ заг 1е8 со^ез 1890 г. (13 изд.). 
ТгёЬиНеп. Соигз ё1втеп1а1ге йе <1гок сптше!, I. II. 
Ог1о1ап. Е1ётеп18 йе ЛгоИ рёпа1, 1. II. 
Г. Не И е. Тга11ё (1е Гш81гис11оп сптше11е (2-ое изд.) 1863 — 
1869 гг. (ЭТО не курсъ, а комментар1й). 
Оаггаид. Ргёс18 йе йгоН сптте! 1888. (3-е изд.). 

Во французской учебной литератур*]^ уголовный процессъ не 
занялъ еще отд'Ьльнаго отъ уголовнаго матер1альнаго права м'к;та 
и излагается въ гЬхъ же учебникахъ въ которыхъ излагается уго- 
ловно-матер1альное право. 

Въ англ1йской литератур'Ь, стремлен1е къ непосредственному 
служен1ю практическимъ потребностямъ жизни кладетъ свой отпе- 
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чатокъ, какъ на юридическую штературу, такъ и на законода- 
тельство. Только въ нов'Ьвшее вреиа Отифенъ сд'к1алъ попытку 
совдать для практики судебное руководство, вш1снивъ при этоиъ 
основные лривцииы англ1бскаго права, большинство же трудовъ 
по этому праву, представляется сборниками кавусовъ законодатель- 
ныхъ и судебныхъ. Это скорее справочные труды ч'Ьмъ труды 
пригодные для теоретическаго изучетя права. Таковъ трудъ Стн- 
фена Н0СЯЩ1Й назван1е „Вз^ез!; о! ЬЬе сппипа! к^^". Предыдупцй 
трудъ его „А депега! геу1емг о^ (Ье сгишпа! 1а^ о1 Бпв1ап(1^ 
1863—переведенъ на русск1б языкъ Спасовичемъ; значительная 
часть его посвящена уголовному процессу (стр. 197—430); посл^днШ 
отдфлъ его (стр. 430--596) изображаетъ практичесше результаты 
англ1&ской системы на отдЪльнбехъ д1^ахЪу взятыхъ изъ фран- 
цузской и англ1Йской практики. 

Въ германской литератур* систематическое обозр*н1е судо- 
устройства и судопроизводства, находить м*сто обыкновенно въ 
однихъ и т*хъ же учебникахъ, посвящен ныхъ спещально уголов- 
ному процессу. Особаго упоминан1я заслуживаюгь сл^дуюпце 
труды по германскому и австр1йскому уголовному процессу: 

М11;1егта1ег. Ваз (1еа(»с11е 81га\1'егй1Ъгеп. 1845. 

^асЬаггае. Нап(1ЬасЬ (1е8 с[еи18сЬеп З^гаГргосезаез. 1861, 

Папк. 8у81;ета1;15с11е Ваг8<;е11ш1в йез <1еак8сЬеп ЗггаГтег&Ьгепз 
1857. 

Но12еп(1огГГ. Нап(1ЪпсЬ дез с1еа18сЬеп81га4>госе88гесЫ;8.2тома 
1880. 

Сг1а8ег. Нап(1ЪасЬ дез 81гафгосе88е8 т I и П; первый томъ 
переведенъ А. В. Лихачевымъ на русск1Й языкъ. 

и 1т а п п. Ваз бз^гехсЫзсЬе 81га1ргосе88гесЬ1. 1882. 

Венпеске. Ье11гЪас11 дез деа18сЬеп КеюЬб-З^гафгосеззгесМз. 
189а 

Сге1ег. ЬеЬгЪасЬ дея ^егаетеп деи^эсЬеп 81гафг— гесЬ^з 1880 

Уаг^Ьа. Ваз 8Ьгафг-гесЫ. 1885. 

Журналъ Уголов. и Гражд. Права изд. съ 1871 года; Москов- 
€к1й ЮридическШ В^стникъ съ 1868 г.; Юридическая Летопись съ 
1890 г.; Судебная Газета (изд. въ Петербург*). 

Рядомъ съ теоретическими пзсл^довашями должны быть ука- 
заны источники, вм']&щаюпце въ себ'Ь законодательные матер1алы, 
а также матерхалы относящ1еся до судебной практики по прим*- 
нен1ю нашихъ процессуальныхъ законовъ. Законодательн ые мате- 
рхалы извлеченные изъ трудовъ законодательной Комиссхи и Жур- 
наловъ Государственнаго Сов^тъ по составлешю Судебныхъ Уста- 
вовъ изложены въ четырехъ томахъ И8дан1я Государственной Кав- 
целяр1и: „Судебные Уставы 20 ноября 1864 года^. Въ это издан1е 
вм^^щены выдержки изъ сохраняющагося въ архив* Государствен- 
наго Совета яД'^а о ареобразован1и судебной части въ Росс1и*', 
состоящаго изъ 74 томовъ. Въ отношен1И судебно!! практики 
первое м*сто по значешю своему иринадлежитъ р*шешямъ Се. 
ната по уголовнымъ д'Ьламъ, со времени реформы постоянно 
печатающ1яся и составляющ1я отд']^льные за каждый годъ сбор- 
ники. Таковы: 1) р^шен1я Уголовнаго Кассацюннаго Деп-та Пр. 
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Сената; 2) р^шен1я Общаго Ск)бран1я Касс-нхъ Д-овъ и Сбои 
Собр. Ьго и Касс-нхъ Д-овъ Пр. Сената; 3) Сборникъ Цирк. Ува- 
зовъ Касс-ыхъ Д-овъ, Общаго оныхъ Собр. и Соединеннаго При- 
сутств1я Ьго и Касс-нхъ Д-овъ Пр. Сената (изд. М. Ю., 2-ое нада- 
ше 1890 г.) н 4) Приговоры Угол. Басс-аго Д-та Пр. Сената 
(и8дац1е негласное, вБПпедшее въ двухъ томахъ и заключающее 
въ себ'Ь мало относящагося до процессуальнаго права матермажа). 
Указанння оффицхальвыя р6шев1я Сената составляютъ чрезвы- 
чайно ц'Ьнный и вм^ст! съ т^иъ обширный натерхагь. Польао- 
ван1е этииъ сырымъ иатер1ало11Ъ, въ виду отсутств1я систематн- 
ческихъ, предметныхъ къ нему указателей, представляется затруд- 
нительныиъ, а поэтому пользован1е частными изданаями р'кпешй 
Сената, изложенныхъ въ вид^ тезисовъ, неизб'Ьжно. Таковы: 

1) Трахтенберга — алфавитный указатель съ продолжешемъ^ 
1889 г. 

2) Щегловитова— Судебные уставы Имнер. Александра П-го. 

3) Орлова— Алфавитный сборникъ 1888 г. Приложеше къ нему 
1889 г. 

4) В л ах че— Алфавитный указатель 1886 г. 

5) Попова— Извлечен1я изъ р-Ьшенхй Касс-ыхъ Д-овъ Ир. Се- 
ната 1866—1872 года (уставъ уголов. судопр.); 

и 6) Чичинадзе— Суд. Уставы... 92 г. 
Судебная практика другихъ судебныхъ установлешй не зваетъ^ 
перюдическихъ издан1й; они разбросаны въ органахъ перюднче- 
ской печати. Только р^шен1Я и приговоры и']ЬкоторЕ1хъ Судебныхъ 
Палатъ за отд'Ьльные перходы ихъ деятельности печатались (пм^Ьшь- 
ными издан1ями, какъ напр. Московской и Варшавской Судеб- 
ныхъ Палатъ. Судебная практика посл^^дней Палаты, съ извлечен- 
ными изъ р'Ьшешй и приговоровъ ея тезисами, находила мЬсто за 
посл']Ьдше годы на страницахъ Ж. Угол, и Гр. Права. 

Стр. 2 (1). Судебные Уставы 20 ноября 1864 г., нзд. Госуд. Канцелярш, ч. Ш> 
стр. УШ. О ц-Ьли уголов. процесса: ^оЬп. 81та1ргосе880г^пап9 П, 
123; ЗсЬапге въ 2еи8сЬпА; №г 81га1гесЫ;8Ш88еп8сЬа(1и 1У, 446. 

Стр. 4 (2). I Глазеръ. Руковод. по угол, проц., пер. А. Лихачева, ч. 1, стр. 

Стр. 4 (3). / 229. Проф. Н. С. Таганцевъ. Лекцш § 737. 

Стр. 8 (4). Судебн. Уставы, изд. Госуд. Канд., ч. II, къ ст. 1124. Проф. Фой- 
НИЦК1Й. Бурсъ угол, судопр., §§ 8 и 9. Проф. Таганцевъ. Карат. 
д4ят. государства и ея границы въ Ж. Гр. и Уг. Пр., 82 г. № 1. 
Гр. Джанш1евъ. Основы судебной реформы 91 г., стр. 58~7^ 
Филиппов ъ. Судебная реформа въ Росс1и 76 г., т. П, стр. 8—19. 
Проф. Тарасовъ. Братшй очеркъ науки административнаго 
права 88 г., стр. 359—386. Проф. Коркуновъ— въ Журнале Гр. 
и Уг. Права 85 г.: 78 г. № 5; 80 г. № 5 и 6. Проф. Куплевас- 
СК1Й. Объ админ. ЮСТИД1И во Франц1и 78 г. 0^пе181 въ Но12еп- 
с1ог{ КесЫ81ех1коп Ш, 8. 1113. Не1П2е въ ОепсМ88аа1 8. 561 — 
676, 76 г. 

Стр. 9 (б). Судебн. Уставы изд. Госуд. Канц., ч. II, къ ст. 1124. 

Отр. 10 (5). См. литературу къ стр. 8, № 4. 

Стр. 11 (6). Примеч. 2, къ ст. 140 Положешя о Пошл. т. V Св. Зак. изд. 86 г. 

Отр. 15 (7). См. литературу къ стр. 8, № 4. 
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Стр. 17 (8). 11роф. Фойницк1й. Курсъ уголов. судопр., стр. 41, 52, 177. Проф. 
Тальбергъ. Русс. угож. судопр. т. I, стр. 5. Проф. Кистяков- 
СК1Й. М11рн прес1чен1я, стр. 115. Главеръ. Руков. по угол, про- 
цессу, стр. 15, 147 н 179. Но12еп(1огГГ. Нао(1Ъас11 дез деи^зсЬеп 
81га(рг. В. I, стр. 6. УазваИ!. АИ^етехпе гесЫзрЬИоБорЬ. Ве- 
ЬтсЫ, йЪег дав 81га^гегГ., стр. 95, 65 и др. ВисЬег.Вег УегасЬ! 
1т 81га1ргосе85е, стр. 95 2асЬаг1ае, ТЯе ОеЪгесЬеп ип(1 сИе Ве- 
Гопп (1е8 (1еа1зс11еп З^гаГуег/., стр. 85, 203. Его же.Нап(1ЪасЬс[е5 
(1еи1;8сЬеп 81гафг. В, П, стр. 1 и 2. 8. Мауег. Еотт. г. д.. б81сгг. 
81гаГрг. Огйпипк, В. II, стр. б2а Г. НёИе. ТгаИ^ё до Гш81гисио11 
сгши т. Ш, ^^ 740 и литература указанная въ отд. о кассац. обжа- 
ловали. 

Стр. 18 (9). Мопкевдпхеи. Еврп! дев 1о1х, Иуге VI, сЬ. II; Мог1п. Вёрег- 
1о1ге подъ словами: &)гта1{1е8, пиШ1;ё8. 

Стр. 18 (10). Глазеръ. Руководство... ч. I, стр. 44. 

Стр. 27 (11). Макалннск1й. Практ. рук. для Судеб. Следов, т. II, стр. 34, 
532—544, 770. Остриковъ въ Юр. В. 90 г. № 2, стр. 309. Барде- 
СК1Й въ Ж. Гр. и Уг. Пр. 89 г. IV; въ Цирк. Ук. Сената (Сборн. 
Попова 90 г.): — о протоколахъ судебн. зас^д. Мнр. Судей № 4, 
стр. 14, № 26» стр. 77; о протоколахъ судебно-медиц. осмотровъ 
№ 133, стр. 422; въ рЬш. угол. кас. деп. Сената о протоколахъ 
важны также 82/48, 85/5, 83/27, 87/30. Миттермайеръ. Законод. 
и юридич. практика, стр. 249. Егопескег (о протоколахъ предза- 
рительнаго сл'1кдств1л) въ ХеНвскпйЫз^л VII, стр. 423—436. В1П- 
д1п§; въ Но12еп(1. Кес11Ыех. Ш, стр. 207. 8. Мауег. 81;ге1ШсЬ1ег 
ааГ (1. с^е^ептйг!. 8<хаГрг., стр. 97; брошюры о суд. протоколахъ: 
МепгсЬ'а, НаеписЬке и ЗееГеЫ'а. Е1е1пГе11ег. Ше Гопк- 
иопеп (1е8 Vо^8и2еI1с[еп, стр. 66—74. ^оЬI).8^^а^р^осе880гдп. т. I, 
стр. 732, т. II, 211, 393, 510. ВисЬег. Бег Vег2^сЫ ип 84гаГрг., 
стр. 110—113. Г. НбИе. Тга11;6 дев ргосёз-уегЬаих. 39 г. 

Стр. 30 (12). Трахтенбергъ. Указатель юридич. вопросовъ и др. комментарЕИ 
къ Уставамъ. 

Стр. 31 (13). Литература къ стр. 27 и 30 (№№ 11 и 12), а также къ стр. 289 
№ 141. 

Стр. 35 (14). Мааалннск1й. Практ. руков. для Суд* Сл4д. ч. П, стр. 489 — 
496. Анцнферовъ въ Юрид. В'Ьстн. 83 г. № 1, стр. 124. Проф. 
Неклюдовъ. Руков. для Мнр. Суд. т. I, стр. 319—349. 

Стр, 37 (15). Проф. Ф0ЙНИЦК1Й. Курсъ §§ 6 и 7. Проф. Тальбергъ §§ 5-7, 
57—59. Глазеръ.Рук(юод...стр. 12— 16. Саггааё. Рг6с18 де с[гои 
сг1т. 81 г., стр. 419. Е. ЕаЪге. Ве ГассазаНоп раЫ^^ае 75 г. 

Стр. 40 (16). Фонъ-Резовъ. О преет, наказ, только по ясалоб^ потерп'Ъвшаго, 
стр. 119—124. Меуег въ ОепсЫвваа! 81 г., стр. 186. Кгопескег 
въ ХеИ»сЪтг[Ь Ь181'а УП, стр. 420. 1оЬп. 81;га!ргосе880г^, т. I, 
стр. 989—1004, 462—500. Веппеске. ЪеЬгЬисЬ, стр. 18, 107, 184 
и 302. 

Стр. 43 (17). Проф. Ф0ЙНИЦК1Й. Курсъ §§ 30-33. 

С1р. 50 (18). Проф. Тальбергъ §§ 22, 25, 55—56. С. Щегловитовъ. Статья 
о значеши началъ устности и непосредственности въ Ж. Гр. и 
Уг. Пр. 78 г. № 8. А. Бард8СК1Й 1Ъ 89 г. №№ 3 и 4. Волжннъ. 
Законъ и живнь II, 122. Проф. Чебышевъ-Дмитр1евъ. Русс. 

Р7ССК. УГОЛ. СУДОПРОИЗВОДСТВО, II.— ПР0«. ОЛУЧВВОКАГО. 28 



01д1^|2ес1 Ьу 



Соо^к 



— 484 — 

угол, судопр., стр. 666. к. к. Арсевьевъ. Судебное сл'Ьхствге, 
стр. 31 и 70. Глазеръ. Руководство... ч. 1, стр. 199; ч. 2, стр. 40, 
103. Миттермайеръ. Законодат... Отр 246—266. Веппеске.ЬеЬг- 
ЪисЬ, стр. 129 — 151. В1П(11п8- впт<1г188 Лее йев^зсЬеп 81га^го- 
сезБгесЬ^я 88 г.. стр. 87— 8а 1о11П. 81га^г. т. II, стр. 181; т. II, 
179 — 205, 235 — 300. Оехег. ЬеЬгЬисЬ ёев веш д. 81;гаГрг. 80 г., 
стр. 11. 

Стр. 52 (19). Проф. Ф0ЙНИДК1Й. Курсъ |§ 34—41. Проф. Тажьбергъ. Русс- 
уг. судопр. §§ 26—29. Гр. Д жан Ш1 ев ъ. Основы... стр. 198. Оксъ. 
О публичности или гласности Суда 89 г. К. К. Арсеньевъ. Судеб. 
сл*д. стр. 1—27. Глазеръ. Руководство... ч. 1, стр. 34, 172, 199, 
209 и ч. 2, стр. 43. Миттермайеръ. Законодат... стр. 256—262. 
Его же. МйпсШсЬке!!;, Ое1Гепис11кеи .. Гольцендорфъ. Роль 
обществ. мв^н1я въ госуд^ ЖИ8НИ 81 г. К1е1п1е11ег. ВавКекЬз- 
8е8е17 уот 5 Арп1 88 г.; ОепсЫваа! 87 г. стр. 417; см. ' также 
труды по франц. и немецкой литератур^Ь указан, къ стр. 43, 50 
№№ 17 и 18. 

Стр. 61 (20). Проф. Ф0ЙНИЦК1Й. Курсъ... §§ 12-16. Проф. Тальбергъ. Русс, 
уг. судопр., §§ 15—21. Гордонъ въ Юрид. Л*т. 90 г. № 4. Гла- 
зеръ. Руководство... стр. 16, 25, 179. 8. Мауег. 8(;геШ1сЫ;ег аиС 
деп ^е^епу. 81га!рг. стр. 1 — 10. УавваШ АЛ^. гесЫярМ!. Ве1;- 
гасМ. йЪег деп 81:га{у. стр. 79 и 103. 01а8ег. НапдЪисЬ (1е8 
81та!г., В. И, § 82. ваггаис!. РгвС18... стр. 820. 

Стр. 63 (21). К. К. Арсеньевъ. Судебное сл*дств1е стр. 135. Проф. Фойниц- 
К1Й. Курсъ... стр. 65. 8. Мауег. 81геШ1сЬ1вг аи^ йен ^вввп^. 
81гафг. стр. 25. 

Стр. 64 (22). Уаг^Ьа. Оаз 81;гафг— гесМ 85 г. стр.33.8сЬт1д. В1вРгаебитр- 
иопеп 1т с1еи1;сЬеп Ке!сЬ881т. 84 г. €г1а8ег. ВеНгй^е гаг ЬеЬгс 
уот Ве\^е18 1т 81гаГрго2е88 83 г. ^акоЬ^. Вег ВесЫ;88сЬа12 1го 
с[еа(сЬ. 81гаГу. стр. 1—9. 

Стр. 70 (23). Осмотры и освид-ЬтельствованЕя: проф. Тальбергъ. Русс, 
уголовн. судопр. §§ 188 — 191. Макалинск1Й. Практ. руковод. 
ч. II стр. 258—270. Проф. Владимхровъ. Учете объ уголов. 
доказат. В. Фуксъ въ Ж. гр. и уг. права 87 г. № 4. Соколовъ. 
О судебно-медин.экспертиз'Ь въ Ж. гр. и уг. пр. 90 № 4. В. Фуксъ. 
О значен1И экспертизы въ уголов. проц. въ Юр. В. 87 г. XXVI 
стр. 118. Волжинъ. Законъ и жизнь. Щегловитовъ. Въ Юр. 
В. 89 г. № 2 и 91 г. № 1. Его же въ Ж. гр. уг. пр. 88 г. № 5 
стр. 33 — 82. Босоротовъ. Основный правила составлен1Я су- 
дебно-медицинскихъ правилъ о вскрьгг1яхъ нертвыхъ гЬлъ. Пя- 
тен ко. Химич. экспертиза въ Ж. гр. и уг. пр. 91 г. № 6. Отно- 
сительно совм']ктныхъ дфйств1й врача и Судьи Сенатъ разъяс- 
нилъ (Общ. Собр. Сев. 86 — 17), что судебный врачъ им±етъ 
значен1е не только „случабнаго спец1алиста, техника, но по- 
лучаетъ значенхе сов^щательнаго (участ1я) лица, подготовлен- 
наго къ тому наукою н всл^дствхе этого самимъ эакономъ обяза- 
тельно призываемаго къ такому участ1ю'... „Необходимо, чтобы 
судебные врачи смотрели н на себя, какъ на одинъ изъ факто- 
ровъ правосуд1я и не стремились къ принцингальному ограниченш 
своихъ д-Ьйстви отъ д'Ьятельности судебныхъ чиновъ"... Ихъ ва- 
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1иючее1е дожашо быть, по возможности, опред-Ьлитедьно, хотя они 
и ве обязаны непреи^ыно квалифицировать поврежден1Я по тер- 
мннодопн уложен1я. Драгендорфъ. Судебно-химическое открыт1е 
ядовъ 75 г. Заленск!й. О вначенш врачей въ уголов. судопр. 
70 г. Марко въ. 11оложеа1е жел'Ьзно-дорож. инженера предъ 
общеотвомъ и судомъ 84 г. Езерск1й. Судебно- счетоводная 
экспертиза 84 г. Оксъ. Въ брошюре „О публичности или глас- 
ности суда" (стр. 14) приводить случай вызова изв'Ьстныхъ во- 
ровъ въ качестве экспертовъ. Въ газет:^ „Новое Время" при- 
веденъ быль взъ испанской судебной практики случай вызова на 
судъ экснертовъ для разр%шен1я вопроса о томъ, долженъ ли 
акт^ъ, исполняя свою роль, поцеловать актрису или только сд']Ь- 
лать видъ будто ее ц4луетъ. Глазеръ. Руковод... ч. II, стр. 116, 
248 — 292. (Лавег. Ве11г&^е 2пг ЬеЬге уот Ввугехз ш 81га!рг., 
стр. 860 по 414. Вепеске. ЬеЬгЬасЬ... стр. 348—380. ^оЬп. 
йегарг... т. I, стр. 659— 666, 696— 717. Но12епс[ог1Г. НапйЬисЬ йев 
(1еи(;сЬ. 81;га^рг. т. I, стр.222. Т110П188еп.Тгауеаихргёраг. с1исос1е 
с1е ргосёй. рёп (Ве1в1дие) I. I, 211 и 237. Также литература, ука- 
занная къ стр. 85 № 80. 

Стр. 70 (24). Юрид. Л*т. 90 г. Сент.; 91 г. Авг.— Сент. 

Огр. 73 (25). Глазеръ. Руковод. т. I, ч. П, стр. 115, 263, 269. 

Отр. 74 (26). ( Юрид. А1п. (статья Щегловитова) 91 г.,№3. Ёго-же Лекц1я 

Стр. 75 (27). ( въ Ооляномъ Городке въ явв. 92 г. и въ СОБ-ург. Юрид. Общ. 
въ 90 г.; Ж. Гр. и Уг. Пр. (статья его же) 91 г. № 6. (хепсЫззаа! 
91 г., № 3. Вег^НИоп. Ьа рЬо^о^^гарЫе ^и(1^с^а^ге 90 г. ТЬопгв- 
зеп. Тгауеаиргёрагаи>1ге8 йасойе ёергос. реп. (Ве18^^ие). Т. II, 
стр. 286. 

Огр. 75 (28). Таг(1е. Ьа рЬНоворМе рёиа1. Сгага^а1о. Ьа сптшо1о^1е. У1с1а1. 
Рппс1ред {опиат. (1е 1а репа1116. 

Стр. 76 (29). Проф. Анрепъ. Сборн. работъ, произв. вълаборат., в. 1, стр. 118; 
въ АгсЫуев <1'ап^горо1ов;1е сгишпеИе 86 г., стр. 507 (статья Ы- 

П0881ег). 

Стр. 85 (80). А. Ф. Бонн, въ Юрид. Л'Ьт. 91 г., Янв.; Зам^^чанк Непдинга, 
Бабикова въ трудахъ второго н Гвоздева въ трудахъ четвер- 
тато съ'Л^зда русскихъ врачей. Проф. Владиы1ровъ. О значе- 
нш врачей-экспертовъ въ угол. судЬ 70 г. Матер1алн для пе- 
реем, закон, о порядк! произв. предв. схбд. 83 г. Внслоцкхй. О 
достоин, судб. мед. эксперт, въ у г. суд'Ь 72 г. Погожевъ. Юрид. 
В. 91 г. № 3. Фат-Ьевъ, въ Ж. Гр. и Уг. Пр. 84 г. Сентябрь. 
Слонимск1Й. Умственное разстр. 79 г. Бром'Ь того часть лите- 
ратуры, указанной къ стр. 70, )^ 23. 

Стр. 85 (31). Обыскъ и выемки: Проф. Тальбергъ- Русс. уг. судопр. § 217. 
Гисси. Дознан1е его цФли и способы произв. 79 г. Макалин- 
СК1Й. Практ. руковод. ч. II, стр. 355—376. Элленбогенъ, въЖ. 
Гр. и Уг. Пр. 88 г., № 5. Проф. Тарасовъ. "^аНег. ЪеЬгЪисЬ 
дев ЬаупвсЬеп 81гафг. 59 г., стр. 196 — 218. 1оЬп. 81;га1р... т. I, 
стр. 744—773, 801, 812—815. Ыертапп, въ 2е118сЬгШ 1л81'а 86 г. 
стр. 485. 8. Мауег. Коттвп1аг... т. I, стр. 471—499. 

Стр. 94 (32). Р»ш. Уг. Кае. Деп. Сената 71/1910, 74/47. 

Стр, 94 (00). Доироеъ свид4телей. Проф. Тальбергъ. Русс угол, судопр. 

28* 
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§§ 196—201; Проф. Спасовичъ. Сочинен1я т. III, стр. 339-357. 
К. К. Арсеньевъ. Предаше суду, стр. 161 — 176. Его-»е. Су- 
дебное схЬдств1е, стр. 204. МаЕалинск1й. ПраЕт. руков. ч. 11« 
стр. 484—629. Обнияск1Й. Законъ ■ быть, стр. 84—86. Квачев- 
СК1Й. Объ угол, пресл. ч. III, стр. 472. Неклюдовъ. Руковод... 
т. I, §§ 6 — 9. Волжинъ. Законъ и жизнь, т. П, стр. 1. Остри- 
ковъ, въ Юрид. 6. 90 г. № 1 и 2. Глазеръ. Руковод... ч. 11, 
стр. 116-206, 242—272. а1а8вг. ВеНПЦ^... стр. 194-276. 8. Мау ег. 
81ге1Я1сЫег. . стр. 79— 106. Веппеске. ЬеЬгЪасЬ, стр. 305— 348. 
2асЬаг1ае. НапдЬпсЬ... II, 351. ТЬопхззеп. Тгауеаох ргераг... 
т. IV, стр.217. Сгпе181. У1ег Кга^еп... стр. 99—123. Ь1У1П881;оп. 
т. II, 158—9. Допросъ обвнняемнхъ и подсудимыхъ. Проф. 
Тальбергъ. Русс. угол. суд. §§ 192— 195. Макалинск1й. Практ. 
руБовод... ч. 1Г, 416—439. К. К Арсеньевъ. Судебное сл^дств1е 
187. Миклягаевск1Й. О д'^т. предс^д. Суда. 22. Проф. Влади- 
и1ровъ. Учете объ угол. док. 187. Глазеръ. Руковод... ч. 11,224, 
207. а1а8ег. Векгйве... 277—360. 8. Мауег. 81ге1ШсЬеег... 62-61. 
Веппеске. ЬеЬгЬисЬ 380—388. Ь1У1Пв81оп.Ехро8ёс[ш1 вузеёте 
де 1ё8181. сгип. т. II. т. II, 43. 1оЬп. 81га1рг... I, 919. Дознанхе 
чрезъ окольннхъ людей. Квиркел1я. Окольное дознаше въ 
области мировой юстиц1н въ Ж. Гр. и У г. Пр. 89 г. № 3. Проф. 
Тальбергъ. Русс угол. суд. §§ 209 — 21Ь Мулловъ, въ Журн. 
Мин. Юст. 61 г., т. XXV. Волжинъ. Законъ и жизнь т. II, стр. 1. 
Матер1алы для переем. сл'Ьд. части, изд. М. Ю. 

Стр. 114(79). Мнкляшевск1Й. О средствахъ предст. обвнн. въ судъ. Мака- 
ЛИНСК1Й. Практ. рувод. П, 411, 4^, 497. 

Стр. 116(00). М'Ьры пресб чей 1Я. Постановлен1я, составляемш! Судебными 
Сл']Ьдователями, зам^Ьняются для мвровыхъ и 1мминистративно-су- 
дебвыхъ установлен!^ „особыми протоколами'' о взятш обвиняв- 
мыхъ подъ стражу, причемъ существенное отлнч1е ихъ отъ гЬхъ 
постановлен^ заключается въ томъ, что въ нихъ законъ не тре- 
буетъ обозначен1я основашй взят1я подъ стражу (ст. 84 Уст.; ст. 187 
Прав. II). Проф. Тальбергъ. Русс. угол. суд. §§ 218— 222. Проф. 
Кистяковск1Й, О пресЬч. обв. снос, уклон, отъ сл'Ьд. и суда. 
Макалинск1Й. Практ. руков. ч. П, 439 — 484. Проф* Неклю- 
довъ. Руковод. Мир. Суд. 357 — 372. Проф. Чебышевъ-Дмит- 
ргевъ. Русс. уг. суд. 366 — 407; Квачевск1Й. Объ угол, пресл. 
408-415. Но12епаог«, въ НокепдогйГ КесЫ81ех. III, 944 и 677. 
Но12епс1ог1Г въ труд*!^ о тюрьмов^дФши. ДоЪп, 8(хафг. I, 838. 
Ег1е8. въ 2еи8сЬп11; ЫзСа IX, 66 — 73. Ыертапн. 1Ъ., 86 г. 
441, 455. 2аскег. 1)1е 17п1;ег8исЬш1^ЬаЙ. Веппеске. ЬеЬгЪпсЬ 
219-246. 

Стр. 140(80). Уголовный доказательства: проф. Тальбергъ. Русс. угол, 
судопр. §§ 178—187. Проф. Владим1ровъ. Учете о довазатель- 
ствахъ. Проф. Кистяковсв1й. Элемент, учебн. общ. угол, права, 
введете. Въ Юр. В. 86 г. 1юнь, 1юль (доказательства на волостн. 
суд'Ь). Блувстъ. Въ Юр. В. (формальная теор1Я довазат.). Врон- 
СК1Й. Въ Ж. Гр. и Уг. Пр. 90 г. Л 8, стр. 12а Тамъ же, 77 г. 
№ 2 (сознанхе). Приговоры Уголов. Департ. Сената, № 7 (дока- 
зательства по д1ламъ печати). Проф. Таганцевъ. Улож. о 
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шисаз. въ стать'Ь 1523 (доказатедьства гЬтъ растленной). Проф. 
НеЕ1юдовъ. Руководство для Мир. Суд. 72 г., стр. 400. 
Проф. Саасовичъ. О теорхи судебно-уголовныхъ доказательствъ 
(соч. т. Ш). Проф. Жиряевъ. Теор1я уднвъ. Уильзъ. Оаытъ 
теорш косвенннхъ уликъ. Бентамъ. Осудебн. доказ. Стифенъ. 
Угол, право АВГЛ1И 302 — 417. Главеръ, ч. И, т. I, стр. 3 — 372. 
В. Случевсв1Й. Рефератъ въ Спб.Юрид. общ. (Ж. Гр. и Уг. Пр. 
82 г., декабрь). Бехтеревъ. Совванхе и его границы 86 г. Гвоа- 
девъ. Судебно-иедицинск1я даннЕХя въ рукахъ юристовъ 89 г. 
Проф. Ковал евск1й. Судебно-пситтричесше анализы, два тона. 
Гофманъ. Учебникъ судебной иедицицы. Крафтъ-Эбингъ. На- 
чала уголовной ПСИХ0Л0Г1Н. Штольцъ. Руководство къ нзучешю 
судебной медицины. Лнманъ. Сомнительное душевное состоаше 
предъ судомъ. Вислоцк1й. О дост. суд. мед. эксперт, въ уг. суд1. 
Погожевъ. Врачеб. наука и суд. нравт. въ Юр. В. 91 г. № 3. 
Патенко. Химическая экспертиза въ угол, процес. въ Ж. Гр. и 
Уг. Пр. 91 г. № 6. Щегловитовъ. Суд. эксп. документовъ въ 
Ж. Гр. и У г. Пр. 91 г. № 6. Бехтеревъ. Сознаше подсудимаго 
въ Юр. В. 91 г. № 9. Харламовъ. Поряд. освид. умств. способн. 
обвиняемыхъ въ Ж. Гр. ц Уг. Пр. 91 г. № 8. Б.оровиковск1Й. 
Отчетъ судьи (законъ н суд. сов^Ьсть) 91 г.; способы изсзгЬдов. и 
охран, разл. отнеч. и сл-Ьдовъ, им'Ьющ. на жЬсгк преет., въ В. 
общ. гнг. и суд. мед. 90 г. № 7. (Лазег. Ве11хй8в... Вепеске 
ЬеЬгЬасЬ, стр. 273 до конца в. Ш. Но1геп(1ог!!. ЯапдЪисЬ... 
т. I, стр. 186—304. 1оЬп. 81га1рг. т. I, стр. 460. Ваг. КесЫ; ипй 
Береге, стр. 311—359. ЗсЬшгс!. В1е Рг&зшпрИопеп ш (1еиисЬеп 
Ве1сЬ88Ьга&есЬ1 стр. 26—34. Ргеа(1епз!;е1п. Вхе ЗЬ^есЬирйе^е 
РоНИк ш ЗсЬаиеп ёег 19. Опехз!. ..У1ег Гга^^еп, стр. 60, 99. 
Уаг^Ьа. Ше Уег1Ъе1б1^ищ ш 8(;гаГ8асЪеп стр. 459—589. Ег1(1- 
тапп. 8у81;ет. Нап(1Ъ. <1ег Уег11|е1с[. ш 81гаГу. Воппхег. Тга11ё 
(Ьёог. е1; рга!. дез ргеитез 45 г. Ыу1п^81;оп. Ьё^зШоп сгшш. 
т. П. Тагае. Ьа рЫ1о8.рёпа1е ст. 424-434. Г. Нё11е.Тга11ё йе 
Гшз1;г. спш. т II, № 2305 и сл^д. 

Огр.141(81). Р*ш. Угол. Касс. Деп. Сената: 76/282, 90/12. 

Стр. 141 (82). Р-Ьш. Угол. Касс. Деп. Сената: 72/987, 68/529. 

Стр. 147 (83). Р-Ьш. Угол. Касс. Деп. Сената: 71/1468, 74/419. 

Стр. 151 (84). Обь опаз ргоЬапсИ см. литературу объ угол, доказательствахъ къ 
стр. 140 № 80. 

Стр. 151 (85). См. сочин. объ угол, доказательствахъ, указан, къ стр. 140 № 80, 
Юр. В. 

Стр. 152 (86). См. сочин. объ угол, доказательствахъ, указан, къ стр. 140 №80. 

Стр. 152(87). Г*ш. Уг. Касс. Д. Сената 87 г. № 29. 

Стр. 153 (89). См. сочин. объ угол, доказательствахъ, указан, къ стр. 140 № 80» 

Стр. 156(90). Макалинск1й. Практ. рук. т. 11, стр. 270- -292. 

Стр. 158(91). ВоппеуШе (1е Магзап^у. Ре ГатёЦог. ее 1а Ы спш. т. II, 
стр. 361—363. 

Стр. 161(92). Макалннск1й. Практ. руковод. стр. 420 — 425. Арсеньевъ. 
Судебное сл'Ьдствге, стр. 174. Ггу(1тапп. 8у81ет. НапдЪ. дег 
Уеги1в1си стр. 220 и 199. В1па1п^. Сгипскхзз... 127. 

Стр. 163(93). См. сочин. объ угол, доказательствахъ, указан, къ стр. 140 №80. 
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Стр. 165 (94). О презуипщяхъ: Но12еп(1огП. На1и1Ь11еЬ... т. I, 221. Уи1ьзг. 
Оиытъ теорш косвен, уаикъ, стр, 22. Проф. Тагавцевъ. &урсъ 
угол, права, вно. II, стр. 26. ^сЬ^гагге. Коштеоии* 2. йео^Ь. 
З^гаГргогеззЬисЬ., стр. 246- Вхпйхп^. Ногюеп и 11Ьвг1ге4. 77 г., 
т. II, стр. 130, 136, 163, 490, 606, 66 — 87. Его же. 6гап<1т8... 
115. ЗсЬт1(1. В1е Рг&вшпрНопеп 1т <^ Ке1сЬв81ха{гесЫ, стр. 
26-34. 

Стр. 171(95). Проф. Тальбергъ. Русс, уголов. суд., § 184. Вхпд!!!^;. СгшпсШвз 
(1е8 (1еи1$сЬеп 81гаГрг., 86 г., стр. 114. 

Стр. 173(96). О гражданскомъ иск*: проф. Тальбергъ. Русс угол, суд., 
§ 169—177. Его же. Гражд. искъ въ уголов. суд*. Проф. Таган- 
цевъ. Лекдш по русс угол, пр., §§ 47, 546, 475, 728 — 734. Его 
же. Статья о вовнагр. за вредъ и убытки въ Ю. М. Ю. XXIX. 
Проф. ФойннцкШ. Бурсъ... стр. 507. Проф. Чебншевъ-Диит- 
Р1евъ. Русс. уг. суд., стр. 157 — 180. Макалинск!й. Практ. 
рук... т. I, стр. 55—148. Буцковск1й. Оч^ки суд. пор. 358. 
Квачевск1Й. Объ угол, пресл., ч. I. Проф. Неклюдовъ. Руков. 
для Мир. Суд. Берливъ. Гражд. искъ потери. 90 г. (у него по- 
дробныя ука8ан1я ва русс и иностр. литер.). Проф. Цитовичъ* 
Кому и какъ судить части, искъ ех йёМсЬо? Во.^жинъ. Заковъ и 
жизнь, т. П, стр. 394. Боров иковск1й. Уст. гр. суд.къ ст. 6. 
Статьи въ Ж. Гр. и Уг. Пр. 77 г. № 1. Ш. 90 г. Лв 2, 1—60 и въ 
Юр. В. 90 г. ^« 4, стр. 649; IV, 12— 26. Сл103бвргъвъ Юр. Е № 4. 
О вознагражд. невивно-осужденныхъ и вривлеченннхъ 
къ уг. суду: проф. Фойницк1&. О вознагр. невинно къ суду уг. 
привлекаемыхъ въ Юр. Л']^т. 90 г. Мартъ, 276. Хрулева Юр. В. 
88 г., Авг. ППтапп. ЪеЬгЬисЬ йев б8!;ег. 81га!рг. 82 г., стр. 720— 
728. Ье11тапп.8сЬа121о81§;кеис1ег 1тта1епе11.Ье1)еп8^1ег.(таг- 
гаа(1. Ргёс18 , стр. 443, 533, 578. Ье 8е11уег. Асиопв риЪияае 
е1 рпуёе, два тома. Наив. Рп11С1ре8 ^ег. ди сЬго]1; репа!, т. П 
№ 1367—1413. Мапб1п. Асе. рпЫ., два тона. ТгбЪиНеп. Соога 
61ет. (1а Дгок стип. §§ 123—194. Г. Н6Ие.Тга1её въ т. Ш, иЬЬ 
^енег. а1р11аЪ: „асиоп С1у11е''. 8оаг(!а(. Тгш1ё дёпега! <1е 1а гёв- 
роп8аЬШ1ё. 

Стр. 174(97). По вопросу о возможности обосвованхя гражд. иска на мораль- 
номъ вред'Ь въ нашей литературе и судебной практике ввсвазн- 
ваются разный мн']Ьшя: проф. Таганцевъ. Лмкцш, § 73а Проф. 
Тальбергъ. Русс. уг. суд. § 172 и указанная у нить литература. 

Стр. 175(98). П. Г. Щегловитовъ. Ж. гр. и уг. пр. 90 № 2. 
В. А. Волжинъ. Законъ и жизнь, т. П, стр. 394. 

Стр. 177 (99). Литература, указанная къ стр. 173 № 96. 

Стр 179(100). Суд. Уст. изд. Госуд. Канд., ч. 2. къ ст. 6 Уст. 

Стр. 182 (101). I 

Ст]р.184(102). } Литература указанная къ стр. 173 № 96. 

Стр. 185 (103). ) 

СтрЛ86(104). ^ 

Стр. 186 (105). } Литература указанная къ стр. 173 № 96. 

Стр. 190 (106). ) 

Стр. 193 (107). Проф. Гольмстенъ. Учебн. русс, гражд. судопр. и указанная 
у него литература. 
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Стр. 194 (108). См. отд*лъ наст. Учебн. о судебныхъ приговорахъ. 

Стр. 195 (109).. Р*ш. О. С. Сената, 17 01еп6ря 77 г. № 19. 

Стр. 195 (110). О во8буждвН1и угодовнаго иска: проф. Тальбергъ. Русс, 
угол, суд., §§ 162 — 1ба Проф. Фойннцвхй. Курсъ, §§ 26 - 29. 
Мака1инсЕ1Й. Практ. рук., ч. II, стр. 192 — 257, ч. 1, 36 — 43. 
Квачевск1Й. Обь угол. пресл4д. Проф. Невлюдрвъ. Рувовод. 
Д1а Мир. Суд., т. I, стр. 1 — 12, 243 — 280. Проф. ЧеОышевъ- 
Дмитр1евъ. Русс' угол, судопр., стр. 95—156, 181—267. Буцков- 
ск1в. Очерки суд. иоряд. 742, стр. 531—633. Матерхаш дкя переси. 
завой, о порядв'Ь произв. пред. сл'Ьд. 82 г., стр. 406. Н. В. Му- 
равьовъ. Прок. Надзоръ, т. I, стр. 47^ 95, 176, 201, 213 и лите- 
ратура, увазан. въ приложен. библ10гр. указателе. Его же. Ин- 
струкцш чин. пол. 84 г. Его же. Инстр. чинамъ провур. надз. 
84 г. С. Гончаровъ.Инструв1ця о порядв']^ дЬйствхя лицъ провур, 
надз. 80 г. Волжинъ. Завонъ и лшзнь, т. I» стр. 1, 100,138, 309. 
845—355, т. и, стр. 1 и 305^ Обвинен1е и свид'Ьтельство на угол, 
суд"]^— въ хронив'Ь Юр. В'Ьст. 91 г. № 5. Цирв Ув. Уг. Кае. Деп. 
Сената отъ 18 Апр. 73 г. № 12, о возб. пресл. у Миров. Судей; 
1Ъ. отъ 12 1юня 77 г. № 37, о вовб. пресл'Ьд. за неисп. обязат. 
ноет, город, думъ; 1Ъ. отъ 28 Дев. 77 г. № 40, о возб. пресл'^д. о 
нар. правилъ о воробочнонъ сбор% съ евреевъ (по этоиу же пред- 
мету 90/45). Мартыновъ. Уставь о военно-судеб. Горянновъ. 
Уст. о воин, повив. 01а8ег. ЁМеипп^ дег 11п1ег8исЬш1^ въ Во1- 
2еп(1ог1Г КесЬЫехШон, т. I, стр. 639. Его же. НапдЬасЬ (1е8 81гафг. 
т. II, стр. 3—98, 321—339. ОосЬоу въ Но]2еп(1ог^ Нап(1ЪисЬ <1е8 (1. 
8(л'а!рг., т. II, стр. 351—374. Лапка. 81ааШсЬе8 К]а§[топоро1... и 
Францусв1е источниви, указан, въ литер, въ стр. 173 № 96. См. 
тавже литературу, 'указанную въ стр. 251 № 133. 

Стр. 195(111). Литература, увазаниая въ стр. 195, № НО и Вербловсв]й. 
Судопр. гражд. и уголовное въвовыхъ суд.-адм. учр. стр. 178— 186. 

Стр. 199(112). Воеводсв1Й и В. Ивсвуль. Пол. и Зем. Учр. 

Стр. 201 (ИЗ). Литература укавана въ стр. 195, № НО. 

Стр. 205(114). Личная ответственность. Проф. Фойницк1Й. Курсъ §§1—7. 
Проф. Невлюдовъ. Руков. для Мир. С. въ ст. 15 Уст. Проф. 
Таганцевъ. ЛевцЫ в. И, § 323и сл^д. Мавалинсв1й. Правт. 
рув. т. 1,въ ст. 15 Уст. Проф. Серг'1евсв1й. Русс уг. пр. 90 г., 
стр. 226. Проф. КИСТЯВ0ВСВ1Й. Элей, учебн. общ. угол, права 
§ 133. 2асЬаг1ае. Нап(1ЪасЬ (1е8 д. 81гафгоа т. I, стр. 38-40. 
Р1апк. 8у81ет. БагзЫ. 117 и 311. 

Стр. 210^115). Фонъ-Резонъ. О преет, наваз. тольво по яллобЬ потери, по 
русс, праву, стр. 96—102. Проф. Серг'Ьевсв1Й. Русс. уг. пр. 335- 
Проф. КНСТЯК0ВСВ1Й. Элем, учебн. общ. угол, права стр. 659—663. 

Стр. 217 (116). Литература увазана въ стр. 195, № 110. 

Огр. 217 (117). Литература въ стр. 195 № 110. 

Стр. 218 (118). Фонъ-Резонъ. О преет, наваз. тольво по жалобе потери, по 
русс, праву 83 г. Его-же статья въ Ж. Гр. и уг. пр. 90 г. №5. 
Проф. Невлюдовъ. Рувов. для Мир. Суд. въ ст. 5 Уст. Мава- 
линсв1й. Правт. рувов. въ ст. 5 Уст. Волжинъ. Завонъ и жизнь 
т. I, стр. 194—296. 

Огр. 219 (119). Фонъ-Резонъ. О преет, наваз. тольво по жалобе, стр. 58—76. 
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Отр.219(120). Р'1^ш. угод. Еасс. д. Сената. 80/16. 

Стр. 220 (121). Р-Ьш. угол, касс д. Сенкта. 70/1220, 75/б9а 

Стр. 223 (122). Рычковъ. Сборе. р^Ьш. Пр. Сената по вопр. о приыечеши жъ 
отв. должи. лнцъ судебн. в'^дон. за неправ, д. по службе 79 г. 
Бвачевск1Й. Объ угол, пресл^д. ч. I, стр.2в4— В01.Бардзсв1Й., 
Объ отв^т. долж. лицъ судебн. В'Ьдом. 84 г. Волжинъ. Законъ 
я жизнь т. I, стр. 138. Анциферовъ. Статья въ Ж. гр. и уг. 
права 82 г. № 5. Проф. Спасов*1Гча. Статья 15. 79 г. №2. Анци- 
ферова. Статья въ Юр. В. 84 г. № 4. МакалннскЕЙ. Практ. 
рук. ч. II, стр. 621—662. 

Стр. 225 (123). Трахтенбергъ и др. коимент. къ Уставу. Рычковъ. Сборн. 
р^ш. Сената. 

Стр. 229 (124). Судеб. Уст. изд. Госуд. Канц. ч. II, къ ст. 1006 Уст. , 

Стр. 229(125). Цирк. Мин. Юст. 86 г. № 226. 

Стр.230(126^ Макалинск1й. Практ. руков. ч. II, стр. 663—724. М. Шрам- 
ченко. Уставъ строит, съ разъясн. Сената и Е^ирк. М. Вн. Д. 91 г. 
Бго-же. Полож. о найн'Ь на сельспя работы и Уст. о промыли. 
Соколовъ. Акцизные Уставы. 

Стр. 234 (127). Проф. Неклюдовъ. Руков. для Мир. Суд. т. I, стр. 531—537. 
И. Щегловитовъ. Статья въ Ж. гр. и уг. пр. 87 гЛювь, стр. 17—18. 

Стр. 236 (128). Преюдиц1альные вопросы: проф.Фо&ннцк1Й. Бурсъ, стр. 
482—495. Фонъ-Резонъ статья въ Ж. Гр. и Уг. Пр. 90 г* № 5. 
Проф. ие|в1ЮДОвъРуковод.для Мир. Суд. ч. 1, стр, 69— ИО.Ма- 
калинск1й. Практ. руков. ч. 1,стр. 171—245. Проф. Тальбергъ. 
Русс, у г. судопр. §§ 155—156. Буцковск1Й. Очерки судебе« пор. 
стр. 471—558. Проф. Чебышевъ-Дмитр1евъ. Русс, уг, судопр. 
стр. 250— 258. Волжинъ. Законъ и жввнь, т. I, стр. 100—109. Пе- 
стовск1й. Въ Ж. Гр. и Уг. пр. 76 г. № 1 и 2. Лутковъ. Раз- 
граничеше пред. подсудн. уг. и гр. 77 г. Левенштейнъ. Опытъ 
разгр. поде. угол, и гр. 73—75 г. Стефановскхй въ Ж. М. Нар. 
Проев. СЬХУ. Оивег. На11(1ЬисЪ, т. 11,§67. 1т ап п. Ваз Мег. 
81га^г., стр. 368— 375.0 е1е г. ЬеЬгЬасЬ., стр. 476 и С1^д.Вгаск. 
ХТеЪег Ше р^ае^ай^с. \\Г1гкш1§; (1е8 гесЬи1а*. Кгшипа1шги1. 75 г. 
НоЯтапп. ТгаК;^ <1ев даевиопз рге^асИс. 3 тоиа. в-аггапсЬ Ргб- 
с18., стр. 498—521. ТгёЬи11еп. Соигз 61ётеп1;. стр. 170—212. 

Стр. 243 (129). Литература указана къ стр. 236 № 128. 

Стр. 243 (130).^ 

Стр. 244 (131). I Трахтенбергъ и др. комментаторы. 

Стр. 244 (132).) 

Стр. 251 (133). Буцковск1й. Очерки суд. пор., стр. 393—470. Волжинъ. За- 
ковъ и жизнь, т. П, стр. 356. Проф. СергФевск1&. Госуд. обв. 
въ новыхъ австр. и герм. уст. (Ж. Гр. и Уг. пр. 78 № 1 и 2). 
Вульфертъ. Новый аигл. законъ о госуд. обв. (№. 88 г. № 1). 
Т1п8сЬ. Ые 8иа1$ап?г. ш (I Зйгафг. 83 г. МавваЫан. Маппе! 
(1а пшш^^ге риЪИс, 3 тома. См. также литературу укаванную къ 
стр. 195, № 110. 

Стр. 253 (134). Стороны въ уголовномъ процесс^Ь: К. К. Арсеньевъ. 
Судебное сл'^дствхе, стр. 135—164. Джанш1евъ. Ведеше непра- 
выхъ д'Ьлъ; его же. Вопросы адвок. дисциплины. НевядомскИ.* 
В'Ьчные вопросы адвокатуры. Обнинск1Й. Заковъ и быть. Н В. 
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Муравьевъ. Прокур. надворъ, стр. 20, 26, 111, 159, 184, 206, 
213—239, 421, 436, 458. Проф. Владвмхровъ. Учен1е о докав. 
Волжинъ. Заковъ я жизаъ, т. I, 300. Главеръ. РуЕОвод. т. I, 
стр. 15, 21,178,192 ит. 1Г,стр. 89—93,267, 280. Миттермайеръ. 
»к1конод. и суд. нракт. стр. 215 — 232. 8. Мауег. 8Ьге1ШсЬ1ег 
1—30. Веппеске. ПеЬгЬосЬ. 129—137. ГоЬп. 81гаГрг. т. И, 
стр. 185 н сл'Ьд. Уаг^Ьа. 1)16 УсПЬеШ^пш^. стр. 298, 665, 288, 
847, 760, 338. Но12впс1огЛ НапдЬасЬ. Лее ± 81ха1рг. т. I, стр. 
390. Оаггаа<1.Ргёс15. стр. 429. К РаЪге. Ве Гассозаиоп рпЬидие 
75 г. Маге у. Массиве (1еуап1 1а 1о1 рёоа1е <1е Рпшсе 90 г. 

Стр. 257 (136). Порядокъ частнаго о6винев1д. БуцБ0вск1Й. Очерки суд. 
пор. стр. 453; Цирк. Указъ О. С. Касс. Д. Сената 1 мая 81 г. № 99* 
Т1и8сЬ. В!е 8иа18ап1^. стр. 55. Мепге!. 01е Рп?а(к1аяе. 80 г. 
Но12епдог!^. Нап(1ЬисЬ ёез а. 81га^рг. т. I, стр. 36, 88, 102; 
т. II, 356 и сд*д. 1оЬп— т. II, 57, 67, 71, 162— 185. См. также ли- 
тературу къ стр. 218, № 118. 

Стр. 258 (137). Судебн. Уст. ивд. Госуд. Канц. къ ст. 5 Уст. 

Стр. 264 (138). Селитревниковъ. О оостановк'Ь вопросовъ ва суд'Ь присяжн. 
Трахтенбергъ и др. комментаторы Устава во отделу его о во« 
становк^ вопросовъ. Б у цковс к 19. Очерки судебн. порядковъ, стр. 
243. Гуго-Мейеръ. Вопросы права и факта. 01 азег. Нап(1ЪасЬ, 
т. II, стр. 555—578. 81е1Ипд. Апк1акеЬв88егппв. 66 г. 61а8ег. 
Апки^е, стр. 179. 1оЬп. З^гафг. т. Ш, стр* 378—418. Оаггаад. 
Ргес18, стр. 786 и а1*д. Е. НёИе. Тга11б т. Ш, № 5089—5096. 

Стр. 271 (139). Предварительное проп8Водство: 8. Мауег. 81ге1всЫег, 
стр. И— 40. СЯазег въ Но12еп(!ог^ КесЬЫеххкоп, 1, 639 (Ет1е11ипд 
(1е8 81га!?ег{аЬгеп8). Его же. НапдЪпсЬ. т. II, § 84. 1оЬп. 8(га!рг. 
т. II, стр. 112—140, 200-224. 

Стр. 276 (00). В. Случевскаго въ Ж. Гр. н Уг. пр. 84 г. 

Стр. 280 (140). До8нан1е: Квачевск1й. Обь угол. пр. т. П. Гисси и Соко- 
Л0ВСК1Й. Дознаше, его ц'Ьлии способы нзсл^д. Макалинскр. 
Практ. руков. т. II, стр. 1 — 64. Селивановъ. Судебно-полиц. 
ровыскъ у насъ я во Франщи (въ Юр. В. 84 г. № 2). Матер1алы 
для переем, зак. о порядке пр. предв. сл^д., 83 г. Вол жянъ. Наши 
проц. тормазы въ кн. „Заковъ и жи8нь% т. I, 309. Обнинск1й. 
Законъ н Быть 91, стр. 90. Н. В. Муравьевъ. Инстр. чннамъ 
пол. 84 г. С. Гончарова. Инструкща. прок. 80 г. Соколовъ. 
Оракт. руков. Луканинъ. Руков. къ произв. до8нан1й и слфд. о 
прост, и преет, священ.-церковн. слуаи89 г.Мордухай-Болтов- 
ской.Сборн.узакон.дляруковод.чиновъ полищя и Корп. Жандар. 
при нресл. преет. 71 и 75 г. Поповъ. Руков. для чивовъ Корп. 
Жавд. припр.сл^д. и дозн. 82 г.Эдленбоговъ.Рук. для чиновъ 
П0ЛИЦ1И Варш. суд. окр. по произв. дозн. по угол. д. 87 г. 

Стр. 289 (141). Литература указанная къ стр. 280, № 140 и 271 №139, а также: 
Горановок1Й.11ракт. руков. для суд. слфд. 89. Вульфс'ртъ. Ре- 
фо^ша предв. сл^д. 81 г. Р^пвнск1й. Сборн. разъясн. по проц. 
в. предв. сл^^д. 86 г. Лутвовск1й. Руков. для суд. сл'Ьд, 91 г. 
Хрулевъ. въ Юр. В. 84. № 9. Харизоменовъ въ Ж. гр. и 
уг. пр. 81 г. ^« 2. Н. Т. Л. 81 г. № 3. Пушкинъ. По поводу 
преде, реф. предв. сл^д. 82 г. И. Щегловитовъ въ Ж. гр. и 
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уг. ир. 88 г. № 5 и 90 г, № 6. Обнинск1й въ Юр. В. 91 г. Ле 1. 
Город[1СЕ1Й въЖ. гр. и уг. лр. 87 г. № 7, 8. Мпттерма&еръ. 
Завонод. д суд. лракт. стр. ::63~313. 8аггаа1е. Мапие! (1а ^а(1е 
(1Чо81г.90 г. Обширная дитература по предв. сл^д. указана у (71а- 
зег. Нап(1ЬисЬ. т. II, стр. 311—313. Гдазеръ. Руковод. т. I, стр. 
117, 143, 150, 161, 175, 217, 221. 
Стр. 295 (142). Р. К. С. 71/324. 

Стр.297а43). О. С. 90/4; Мака1инсв1й. Практ. рук. т. II, стр. 103-106. 
Стр. 319(144). Првдан1е Суду: К. К. Арсеньевь. О предаши суду. Проф. 
Влади1|1ровъ. Судъ присяжныхъ 217. В. Жуковск1& въ Ж. гр. 
и уг. ир. 76 г.,сеит. н овт. Буцковск1Й. Очерки, стр. 415. Воджинъ. 
Законъ н жизнь, т. I, стр. 167. 318 и 406. Квачевсв1&. Объ угол, 
пр., ч. 1, стр. 310— 346.Горановск1й. Практ. рук. для суд. сл'кд., 
стр. 87—107. Хрулевъ въ Юр. В. 84 г. № 9. Проф. Чебышевъ- 
Дм1тр1евъ. Русс. уг. суд. 438—478. Статьи въ Л^. гр. и уг. пр. 86 г. 
№ 3 (стр. 36— 42), 81 г. № 3, 82 г. Л- 2,87 г.№№ 9 ■ 10 (стр. 118) 
и Юр. В. 85 г. сентябрь, 83 г. декабрь, 87 г. сентябрь, 78 г. янв. н 
февр., 85 г. иартъ. Инструкцш Н. Муравьева и С. Гонча- 
рова. Цир. Ук. Сената: 30 мая 79 г. ^ 60 о порядке разснотр. 
закл. прок. надз. о прекр. сл^дствёя по н'бкотор. указан, въ закон-Ь 
9 мая 78 г. д-бламъ о преет, пр. порядка управлен1Я, 15 янв. 77 г. 
№ 26 о пор. прекр. уг. пресл. у Мир. Суд., 15 мая 68 г. о прекр. 
предв. сл*д. въ порядк*277ст. Уст., 6 1юня ь7 г. № 172 о толков, 
ст. 518 и 528 Уст. Цирк. М. Ю. отъ 20 сентября 89 г. за № 24492 
(Юр. Л., янв. 90 г., стр. 58) о порядке иредашя суду д'&лъ под- 
в'Ьдом. Суд. Палатамъ съ уч. Сословн. Предст. Миттермаберъ. 
Законод. и суд. пр., 313—346. Глазеръ. Руков., г I, стр. 38, 132, 
143, 150, 208 — 220. 8. Мауег. 81геШ1сМег, 61 — 68. 1Л1тапп. 
ЬеЬгЬисЬ, 488—523. ве1ег. ЬеЬгЬисЬ. 644—659. НокепЛог^Г. 
НапйЬисЬ, т. II, стр. 1—59. СИазег. НапЛЬисЬ, т. II, стр. 403 — 
455 (ВЪ посл^днехъ труд'Ь подробно указана литература), (хаг- 
гаис!. Ргёс18,687. Р. НёИе. Тга11ё, т. Ш, (аЫе ^^п. а1рЬ. „сЬашЬге 
(!е8 п^18е8 еп ассозаНоп*'. 
Стр. 324(145). К. Б. Арсеньевъ. Предаше суду 129. Спасск1&. О произв. 
Д'Ьлъ въ окр. судахъ 82 г. Яроф. ЧебышеШъ-Дмитрхевъ, 479 — 
497. 
Стр. 334(146). Трахтенбергъ и др. коментаторы Устава. 
Стр. 336(147). Судебное сл'Ъдств1е: К. К. Арсеньевъ. Судеб. сл'Ъд. Проф. 
Чебышевъ-Дмнтрхевъ. Русс. уг. суд., 498-629. П. Обнинскхй. 
Законъ и быть. А. Бонн. Судебный р^чи. С. Андреевский. За- 
щит. рЬчи. Б. Хартуляри. Итоги прошлаго. «В. Спасовичъ. Со- 
чивен1я. Хрулевъ. Судъ присяжных!. Гребенщнковъ въ Ж. 
гр. и уг. пр. 81 г. № 3. Проф. Фойницк1й въ Ж. гр. и уг. пр. 
85 г. № 4. Цухановъ 1Ь. 88 г. № 7. Миттермайеръ. Законод., 
347-426. Глазеръ. Руков.^ т. I, ч. 2, ст1). 60, 80, 90, 93, 112. 8. 
Мауег. 81ге1ШсМег, 11, 31 49, 52, 61,79— 106. 01 аве г. Нап<1ЬисЬ, 
456—542 (въ посл'Ъ^емъ труд'Ь укаваыа богатая литература). Но1- 
геп&отИ НапйЬис!!, т. Д, стр.59— 83. ОаггаиЛ Рг6с1з, 690, 701, 
717, 727, 774. К. НёИе. ТгаНе, §§ 549—563, 606-658. Веугез. 
Оез поШкев еп соиг <1'а881зе8. 
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Стр.343(148). Селитренниковъ. О пост, вопросовъ. КвачевскШ. Судъпри- 
сяжныхъ (руков. Х1Ш лрислжн.), 73 г. Палаузоьъ. Къ вопросу о 
форм^Ь участ1я вародн. эдемевта77 К Его же. О посгановк^ водро- 
совъ. 86 г. Его же въ Ж. гр. и уг. пр. 84 г. •>& 3. Буцковскхй. 
Очерки, 219. Проф. Серг^евск!!!. О суд-Ъ присяжиыхъ, 75. Вод- 
жпнъ. Законъ и жизнь, т. II, стр. 139. Буцвовск!?*. Очерки, 
219—1^39. И. Щегловитовъ въ Ж. гр. и уг. пр. 88 г. •>& 9, стр. 
16—21. Хрудевъ. Судъ ирпсяжныхъ. Главеръ. Руководство, 
стр. 139, 211. Мпттермайеръ. Законод., § 14. 8. Мауег. 8еге2- 
ШсЫег, 107-118; 143-176. Но12еп(1огГ5. НаийЬисЬ, т. II, стр. 
137—156 01а8ег въ Но12епс1огйГ КесЬЫех; ^8сЬ11гиг8епсЬ1**, т. Ш, 
стр. 634; обширная литература о суд'Ь Прнсяжныхъ и предЪахъ 
его комиетснц1и указана у 01а8ег. НапЛЬисЬ, т. I, стр. 259; ио 
французской лотературФ: Саггаи(1. Ргёс18, стр. 786—792. 

Стр. 349 (149'. Проф. Таганцевъ. Объ отв*т. малол. преет. 72 г. Богдаиов- 
ск1й. Молод, преет. 72 г. Проф. Серг-ЬевСкШ. Русс. угол, уг., 
стр. 244. 

Стр. 352 (150). Фонъ-Реаонъ. Въ Ж. гр. н уг. пр. 75 г. .>& 7—8, стр. 224. 
Я. Ц у хан о и а. Въ Ж. гр. и уг. ир. 88 г. ^>& 9, стр. 1—16. 

Стр.3121151). Селитреннпковъ. О пост. вопр. П, Щегловитовъ. Въ Юр. 
В. ^8 г. Май. Рабпновичъ. 1Ь, ь2 г. Авг. Вульфертъ. 1Ь. 91 
Л» 2. Каллистовъ. 1Ъ. № 9. ЗакревскШ. Въ Ж. гр. и уг. пр. 
76 г. № 1 и 2. ФонъРеаонъ. Ш. 76 г. Л: 3 и 4. Буцковск1б. 
Очерки стр. 360. Солжинъ. Законъ и жизнь т. II, 139. Проф. 
Чеб.-Дмитр. Русск. уг. суд., стр. 630—651. Миттермайеръ. 
Законод. и суд. практ. 427— 454. 8. Мауег. 81ге1й1с111ег 143—154. 
Ва1ске. Гга^евкеНипв 86 г. Но12епс1огС Напс1ЬисЬ т. II, стр. 
127— 190.11|1тапп.Ье11гЬисЬв24— 659. Оаггаис!. Ргёс18 786-801 . 
Г. НёИе. ТгаНё т. III, стр. /97—655. 

Стр. 355(152). В. Мнкляшевск1Й. О д-кят. пред. суда 72 г. П. Василенко. 
Закл. слово предсЬд. 78 г. Л. Фат*евъ. Въ Ж. гр. и уг. пр.85г. 
Лё 5. Н. Закревск1й. 1Ь. 87 г. № 5. Проф. Чеб.-Дмитр. Русс, 
у г. суд. 652. Буцко«ск1й. Очерки суд. пор. 288—334. Миттер- 
майеръ. Законод. 421—426. Главеръ. Руков. 123, 132, 162, 217. 
К1с1пГе11ег. Б1е Еиикгюпепеп (1ез УогзИгепЛеп. 85 г., стр.278— 
281. 8. Мауег. 81те1ШсЬ1ег 155—165. Со1отЬ1ег. Ьез ГопсИопз 
йи ргёзШеШ 81, ТгбЬи1;1еп. Соигз ё1ёт. стр. 490—492. 
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